Vermerk 4

nur zur internen Verwendung!

Stand: 27. Mai 2024

Uberblick iiber die vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz am 13. Mai 2024 iibermittel-
ten Dokumente zum Komplex , Kernkraft-Aus“

Das BMUV hatam 13. Mai 2024 zundchst Abgeordneten der CDU/CSU-Frak-
tion und am Folgetag den Mitgliedern des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz nach zweifacher schriftli-
cher Aufforderung seitens der CDU/CSU-Fraktion erste Dokumente, die im Zu-
sammenhang mit der Entscheidung der Bundesregierung tiber einen mogli-
chen Weiterbetrieb der drei noch im Betrieb befindlichen Kernkraftwerke in
Deutschland im Jahr 2022 stehen, (ibermittelt.

Es handelt sich dabei um insgesamt 137 Schriftstiicke, die am 15. September
2022 bereits dem Magazin Cicero nach einem entsprechenden Antrag auf
Grundlage des Umweltinformationsgesetzes (UIG) zur Verfligung gestellt wor-
den waren. Dieser Antrag bezog sich auf Unterlagen aus dem Zeitraum seit
dem 24. Februar 2022.

Seitens der CDU/CSU-Fraktion wurden vom BMUV Dokumente aus einem er-
weiterten Zeitraum (9. Februar 2022/Zeitpunkt eines nach Aussagen von
BM'’in Lemke auf eigene Veranlassung hin erstellten BMUV-Vermerk zu mogli-
chen verlangerten Laufzeiten fiir die Kernkraftwerke bis 9. November
2022/Datum der 1. Lesung der Novelle des Atomgesetzes (AtG) zur letztendlich
beschlossenen Verlangerung der Laufzeit lediglich bis 15. April 2023) angefor-
dert. Bei der Zustellung der Dokumente am 13. Mai 2024 hat das BMUV versi-
chert, dass die entsprechenden Unterlagen zu einem spdteren Zeitpunkt zur
Verfiigung gestellt wiirden, da zundchst noch eine zeitaufwandige Zusam-
menstellung erfolgen miisse. Bis zum jetzigen Zeitpunkt (Stand: 27. Mai 2024)
ist eine weitere Zulieferung nicht erfolgt.

Die nachfolgenden Fragen, die die bislang vorliegenden BMUV-Dokumente
aufwerfen, fuflen im Schwerpunkt auf den Erkenntnissen aus den Schriftsti-
cken, die im origindren Zustandigkeitsbereich des BMUV entstanden sind und
die nicht bereits in der Dokumentenlieferung des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) enthalten waren, die dieses dem Aus-
schuss fiir Energie und Klima am 2. Mai 2024 bereits libermittelt hat. Sie zie-
len entsprechend der Zustandigkeit des BMUV vorrangig auf Aspekte der nuk-
learen Sicherheit. Fiir energiewirtschaftliche Fragestellungen wird auf den be-
reits vorliegenden internen Vermerk zu den BMWK-Dokumenten vom 13. Mai
2024 verwiesen.
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Hat das BMUV die Offentlichkeit und den Deutschen Bundestag bisher voll-
stdndig und faktengetreu informiert und eine der Tragweite der Entscheidung
angemessene Transparenz hergestellt?

e Das BMUV war an der regierungsinternen Entscheidungsfindung bei der
Frage, ob angesichts der durch den russischen Angriffskrieg auf die Ukra-
ine ausgelosten Energiekrise ein befristeter Weiterbetrieb der 2022 in
Deutschland noch betriebenen drei Kernkraftwerke geboten ist, entschei-
dend beteiligt. Ihm oblag vorrangig eine Beurteilung der sich in diesem
Zusammenhang stellenden Fragen der nuklearen Sicherheit. Die Position
des BMUV fand insbesondere Eingang in den gemeinsamen Priifvermerk
von BMWK und BMUV, der am 7. Mdrz 2024 vorgelegt wurde und die Posi-
tion der Bundesregierung in dieser Frage maf3geblich pragte. Deshalb be-
steht bei der Wahrnehmung seiner parlamentarischen Kontrollrechte ein
erhebliches Interesse des Deutschen Bundestags an einer liickenlosen Ein-
sicht in die entsprechenden Entscheidungsgrundlagen des BMUV.

e Bislang wurden - wie oben bereits beschrieben — noch nicht alle fiir ein
umfassendes Bild erforderlichen Dokumente tibermittelt. Es ist zudem
kritikwiirdig, dass das BMUV erst im Nachgang der Verdffentlichung des
Magazin Cicero (5/2024) und nach zweimaliger schriftlicher Aufforderung
tatig wurde. Bei 13 der 137 Dokumente handelt es sich um Drucksachen
und Plenarprotokolle des Deutschen Bundestags. Etliche Dateien doppeln
sich mit Dokumenten aus der Lieferung des BMWK vom 2. Mai 2024. Diese
Dokumente wiederum entsprechen denjenigen, deren Herausgabe vom
Nachrichtenmagazin Cicero ebenfalls auf Grundlage des UIG vom BMWK
verlangt hatte und zu deren Herausgabe das BMWK letztlich vom Verwal-
tungsgericht Berlin verurteilt worden war.

e Dass das BMUYV fiir die Ubermittlung von offensichtlich bereits im Sep-
tember 2022 zusammengestellten Unterlagen langer bendtigt hat als das
BMWK, obwohl das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin zur Herausgabe
erst im April 2024 Rechtskraft erlangt hat, ist ein bemerkenswerter Um-
stand.

e Die ibermittelten Dokumente lassen zudem keinen kontinuierlichen Pro-
zess der internen Meinungsbildung nachzeichnen. Sie erscheinen in Art
und Umfang duflerst selektiv und unvollstindig. Personliche Anmerkun-
gen der Bearbeiter von Entscheidungsvorlagen sind nicht ersichtlich. Auch
ist oft nicht nachvollziehbar, wer genau an einem Vermerk mitgewirkt hat.
Ein kontinuierlicher Prozess der Meinungsbildung ldsst sich so nicht
nachzeichnen.

e Auch bleibt die Frage vollkommen ungeklart, in welcher Weise die politi-
sche Fiihrung des Hauses und hier insbesondere Frau BM'in Lemke in den
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Prozess der Entscheidungsfindung eingebunden war. Eine strukturierte
Aktenfiihrung ist nicht zu erkennen. So erkundigt sich BMUV-Staatssekre-
tar Tidow in einer E-Mail vom 7. Mdrz 2024 (iiber deren private E-Mail-Ad-
resse) bei Frau BM'in Lemke, ob diese die finale Fassung des gemeinsamen
Priifvermerks von BMWK und BMUV férmlich personlich abnehmen wolle
(vgl. Dokument A105). Weder eine Antwort auf diese Frage noch - im Falle
einer Bejahung der Frage — die férmliche Abnahme durch Frau BM’'in
Lemke sind den bislang vorliegenden Akten zu entnehmen. Des Weiteren
nahm die Bundesministerin auch nicht an der Telefonkonferenz mit den
Betreibern am 5. Mdrz 2022 teil. Somit drangt sich der Verdacht auf, dass
Frau BM'in Lemke nicht wirklich an einer ergebnisoffenen Priifung inte-
ressiert war und sie sich persénlich auch nicht aktiv eingebracht hat.

Die Verwendung von privaten Mailaccounts ist grundsdtzlich fragwiirdig
und wirft zudem die Frage separater, noch nicht offengelegter Datenbe-
stande auf. Auch hier muss das BMUV dringend fiir Transparenz und Auf-
klarung sorgen.

Hat das BMUYV die Frage eines moglichen Weiterbetriebs der Kernkraftwerke
ergebnisoffen gepriift und hat es sich dabei an Fakten orientiert?

Die vorliegenden Dokumente legen jedenfalls den Schluss nahe, dass es dem

BMUYV nicht um eine neutrale Bewertung der Fakten, sondern um eine rasche

Bestdtigung politisch gesetzter Vorgaben ging. Bei zahlreichen Aspekten gibt

es juristisch sich diametral gegentiberstehende Ansichten, die insbesondere

in der Kommunikation des BMUV mit dem Bayerischen Staatsministerium fiir

Umwelt und Verbraucherschutz zu Tage traten.

Neugenehmigung der bereits 2021 abgeschalteten KKW: Das BMUV argu-
mentiert, dass eine entsprechende Anderung des Atomgesetzes zur Aufhe-

bung der bereits erloschenen Berechtigung zum Leistungsbetrieb einer
~Neugenehmigung" gleichkdme. Diese miisste dann die Anforderungen
des aktuellen Stands von Wissenschaft und Technik erfiillen, die nicht
durch Nachriistungen erreichbar waren. Zudem wird auf ein Urteil des
BVerfG verwiesen, nach dem eine Genehmigung nicht erteilt werden
diirfe, wenn die nach theoretischen wissenschaftlichen Konzepten erfor-
derliche Schadensvorsorge praktisch nicht erreicht werden kann (Doku-
mente A3, A57, A58, A65, A66). Dem steht zumindest die Einschdtzung der
Betreiber entgegen. Sie weisen im Dokument A43 zwar daraufhin, dass
eine Neugenehmigung sehr lange dauere und kostenintensiv sei. Aller-
dings halten sie fest, dass dieser Zustand durch Nachriistungen erreichbar
sei. Des Weiteren argumentiert die Bayerische Staatsregierung, dass die
zum 31. Dezember 2021 abgeschalteten Anlagen noch iiber eine giiltige
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Betriebsgenehmigung verfiigen und daher kein neues Genehmigungsver-
fahren erforderlich sei (Dokumente A19, A114, A123).

e Durchfiihrung und Stofirichtung der Periodischen Sicherheitsiiberpriifung
(PSU): Das BMUV misst der PSU eine tiberragende Bedeutung bei und ist

der Ansicht, dass diese unbedingt vor einem eventuellen Weiterbetrieb
der Anlagen durchgefiihrt werden miisse. Auch sei die Priifung nicht be-
triebsbegleitend machbar (Dokumente A1, A3, A4, A35, A54,A 121, A126).
Dem widerspricht Bayern und ist der Ansicht, dass die PSU sehr wohl be-
triebsbegleitend durchfiihrbar sei und analog zu letzten Priifungen nicht
mit enormen Nachriistungen zu rechnen sei (Dokumente A113, A124,
A135).

e UVP-Pflicht: Das BMUV halt die Pflicht zur Durchfiihrung einer grenziiber-
schreitenden Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) bei einer Laufzeitver-
langerung fiir sehr wahrscheinlich und begriindet dies mit einem Verweis
auf ein entsprechendes Urteil des Europaischen Gerichtshofs (Dokumente
A3, A4, A57, A58, A65, A66). Das von der Bayerischen Staatsregierung in
Auftrag gegebene Rechtsgutachten verneint eine UVP-Durchfiihrungs-
pflicht, weil sich die betreffenden deutschen Anlagen noch in der ausle-
gungsgemaflen Betriebsdauer (40 Jahre) befinden (Dokumente A114,
A123).

Nimmt das BMUYV seine Aufgaben im Rahmen der Atomaufsicht neutral und
unabhdingig wahr?

Hieran bestehen erhebliche Zweifel. Diese werden zum Beispiel genahrt durch
den Text einer E-Mail des damaligen BMWK-Staatssekretars Graichen an sei-
nen BMUV-Kollegen Tidow vom 28. Februar 2022, in dem es wortwortlich
heifdt: ,So was [Anmerkung: eine Ablehnung eines Weiterbetriebs der Kernkraft-
werke] brduchte es letzten Endes auch von der Atomaufsicht. Und dann ist die
Frage, wer das mal auf welchen offiziellen Briefkopf packt.” (vgl. BMWK-Doku-
ment p003).

Wurden die sicherheitstechnischen Aspekte, die fiir die Frage eines moglichen
Weiterbetriebs der Kernkraftwerke zwingend zu kldren waren, vom BMUV
ausreichend, griindlich und ergebnisoffen untersucht?

Nach allem, was bislang bekannt ist, muss die Antwort klar ,Nein“ lauten - im
BMUYV fand keine ergebnisoffene Priifung der technischen und sicherheits-
technischen Fragestellungen, die im Zusammenhang mit einem méglichen
auch langerfristigen Weiterbetrieb aufgeworfen werden, statt:
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e Ineinem Vermerk der Fachebene (Arbeitsgruppe S12 in der Abteilung fiir
nukleare Sicherheit, Strahlenschutz/Dokument A1) vom 1. Mdrz 2024 wer-
den die hierbei zu priifenden Parameter ausfiihrlich aufgefiihrt. Die Fach-
ebene hat aufgezeigt, unter welchen Voraussetzungen ein kurzzeitiger
oder ein langzeitiger Weiterbetrieb méglich und mit der nuklearen Sicher-
heit vertrdglich wdre. Im Vermerk vom 1. Mdrz 2022 heifdt es wortlich:
»,Nachfolgend werden hinsichtlich des Betriebs von Kernkraftwerken in
Deutschland, iiber das Jahresende 2022 hinaus, aus technischer Sicht drei Sze-
narien diskutiert, die mit der Aufrechterhaltung der Nuklearsicherheit verein-
bar wdren.”

e Bereits am 3. Mdrz 2022 kommt der Leiter der 0.g. Abteilung im Sinne ei-
nes abschlieffenden Votums der Atomaufsicht im BMUV zum Schluss,
»dass die Verldngerung der Laufzeit der drei noch laufenden Atomkraftwerke
liber den [...] 31.12.2022 hinaus sicherheitstechnisch nicht vertretbar ist“ (Do-
kument A49).

e Inden vorliegenden Dokumenten gibt es keinerlei Beleg dafiir, dass das
BMUYV im Zeitraum von diesen zwei Tagen auch nur in Ansdtzen den zuvor
dargelegten Priifdimensionen nachgegangen ware.

Wurden Betreiber, Hersteller und Landesaufsichtsbehdrden hinreichend an
der Priifung der sich stellenden Fragen der nuklearen Sicherheit beteiligt?

Im bereits erwahnten Dokument A1 wird durch die Fachebene des BMUV dar-
gelegt, welche Stellen fiir eine griindliche Priifung der sich stellenden Fragen
der nuklearen Sicherheit zu konsultieren wdren: , Ob ldngerfristig ein unterbre-
chungsfreier Betrieb erfolgen kann, ist ohne Kldrung unter Beteiligung der Betrei-
ber, Hersteller und Landesaufsichtsbehdrden sowie deren Gutachten nicht zu be-
antworten.“

Gerade ein Austausch mit den Lindern wadre zwingend geboten gewesen:

e DieLinder handeln bei der Atomaufsicht im Auftrag des Bundes (§ 24 AtG
i.V. mit Art. 87¢, 85 GG).

e Das BMUV hatdie Aufgabe, im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung fiir
eine einheitliche Rechtsanwendung und Handhabung sicherheitstechni-
scher Grundsatze und Anforderungen zu sorgen. Bund und Lander miissen
in Fragen der nuklearen Sicherheit also eng zusammenarbeiten.

e Umso erstaunlicher ist, dass aus den liibermittelten Akten kein Hinweis

auf einen strukturierten und umfassen Austausch mit den Landerauf-
sichtsbehoérden, der bei der im féderalen Geflige eng verzahnten
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Wahrnehmung der Atomaufsicht unabdingbar ist, nicht im Ansatz er-
kennbar ist. Lediglich das ebenfalls griin-gefiihrte Ministerium fiir Um-
welt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg tiibermittelte am 7.
Madrz 2022 einen Vermerk (vgl. Dokument A35) — zu diesem Zeitpunkt war
das Urteil des BMUV bereits gefdllt und der ,Priiffvermerk” von
BMUV/BMWK weitestgehend finalisiert.

Gleiches gilt fiir die mit den technischen Details der in Frage stehenden Kern-
kraftwerke im Detail vertrauten technisch-fachlichen Ebenen der Betreiber so-
wie der Hersteller nukleartechnischer Komponenten. Auch hier liegt unserer
Fraktion lediglich ein Brief seitens EnBW vom 2. Mdrz 2022 vor (vgl. Doku-
ment A2), bei dem aber nicht ersichtlich ist, an wen dieser ging und inwieweit
die Ausfiihrungen in den internen BMUV-Dokumenten Niederschlag fanden.
Die Kernkraftwerksbetreiber wurden in der Telefonkonferenz vom 5. Marz
2022 informiert und aufgefordert, innerhalb einer sehr kurzen Frist von nicht
einmal 24 Stunden Stellung zu nehmen, bevor der Priifvermerk veroffentlicht
wurde. Insbesondere der Kernkraftwerksbetreiber PreussenElektra hat im
Nachgang 6ffentlich klargestellt, dass sie stets offen fiir eine langere Nutzung
waren (vgl. https://regionalheute.de/eons-atomchef-offen-fuer-weitere-lauf-
zeit-verlaengerung-1671601145)).

Zahlreiche Dokumente befassen sich mit einer Auseinandersetzung mit der
Bayerischen Staatsregierung, die sich fiir einen befristeten Weiterbetrieb der
Kernkraftwerke ausgesprochen hatte (z.B. Dokumente A112, A113), sowie mit
einer vom TUV Siid erarbeiteten Kritik am gemeinsamen Priifvermerk von
BMWK und BMUV vom 7. Mdrz 2022 (z.B. Dokumente A122, A124, A129).

Zudem liefern die vorliegenden Dokumente keinerlei Hinweis, dass das BMUV

zu den zu kldrenden Fragen der nuklearen Sicherheit mit den zustandigen
Stellen der EU oder anderen Mitgliedstaaten und Nachbarstaaten auch nurim
Ansatz in einen Austausch getreten ist.

Es ist ferner nicht klar, zu welcher Zeit, in welchem Stadium und in welchem
Umfang die Reaktorsicherheitskommission und die Gesellschaft fiir Anlagen-
und Reaktorsicherheit eingebunden waren.
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