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Die meisten Menschen moéchten am Konzept der auf Dauer angelegten Paarbeziehung festhal-
ten und sind bereit, in weiteren Partnerschaften Verantwortung zu tibernehmen, auch wenn
Trennungen und/oder Scheidungen zum Lebensverlauf von Menschen dazugehéren kénnen.!
Die Folge ist, dass Menschen nach Umbriichen unterschiedliche Formen und Phasen des fami-
lidren Zusammenlebens durchlaufen und in vielfiltigen Familienformen und Elternschafts-
konstellationen leben konnen.? Diese kdnnen sich im Lebensverlauf mehrmals verdndern.
Stief- und Patchworkfamilien entstehen daher heute Giberwiegend nach Ehescheidungen, nach
Trennungen nichtehelicher Lebensgemeinschaften oder aus einer alleinerziehenden Eltern-
schaft mit neuer Partnerschaft.’ In diesen Familien werden verschiedene biologische und
soziale Elternschaftskonstellationen gelebt.

Die Stieffamilie selbst ist dabei keine ,neue” Familienform. Sie hat bereits zu fritheren Zeiten
eine gewisse Verbreitung erfahren.* Damals hat vor allem der Tod eines Elternteils zur Griin-
dung einer Stieffamilie gefiihrt. Der Stiefelternteil hat den verstorbenen Elternteil ersetzt und
die Versorgung der Kinder iibernommen. Ein wesentlicher Unterschied zur fritheren Stieffa-
milie ist jedoch, dass in der modernen Stieffamilie der Stiefelternteil zum biologischen Eltern-
teil hinzutritt und dieser in der Regel nicht wie friither einen verstorbenen Elternteil ersetzt.’
Die Entstehung einer Stieffamilie ist damit ein Prozess mit verschiedenen Entwicklungspha-
sen und komplexen Familienbeziehungen.

Die gesellschaftlich-rechtlichen Bedingungen, unter denen sich Stief- und Patchworkfamilien
heute bilden, haben sich im Vergleich zu fritheren Zeiten gewandelt. Zu den wichtigsten Veridn-
derungen zdhlen die Reformen des Ehe- und Scheidungsrechts® sowie des Kindschaftsrechts’.
Aber auch die gestiegene Bildungs- und Erwerbsbeteiligung von Frauen und Miittern sowie
das neue Bild des fiirsorgenden Vaters sind wichtige Entwicklungen. Die Stief- und Patchwork-
familien von heute spiegeln somit auch die verdnderten gesellschaftlichen Verhiltnisse wider.

BMFSF] 2011

Schwab/Vaskovics 2011

Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012

Coontz 2004

Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012

Dieses sieht heute vor, dass eine Ehe zwar auf Lebenszeit geschlossen wird (§ 1353 Abs. 1 Satz 1 BGB), ermoglicht
bei gescheiterter Ehe jedoch die Ehescheidung. Bei dieser kommt es inzwischen nicht mehr zur Schuldfrage

(§ 1565 Abs. 1 BGB). Es erfolgt eine Gleichbehandlung der Ehepartner: Beide haben nach der Ehescheidung das
Recht auf Wiederheirat. Die Rechte und Pflichten wihrend und nach der Ehe gegentiber dem Ehepartner sowie
dem Staat sind gesetzlich geregelt.

7 Aufgabe des Kindschaftsrechts ist es, fiir alle Formen von Familie den erforderlichen Rechtsrahmen zu geben.
,Bewihrtes bewahren und Erneuerungsbediirftiges verandern® ist die grofite Herausforderung des Kindschafts-
rechts. Aktuell erweist sich dies in der Diskussion tiber den richtigen Weg zur Reform des Rechts der gemein-
samen Sorge (http://www.bmj.de/DE/Recht/BuergerlichesRecht/Kindschaftsrecht/_node.html;jsessionid=
55E8ES8FC6BABEC507183C25AF46A486C.1_cid297 (Zugriff: 10.07.2012)).
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http://www.bmj.de/DE/Recht/BuergerlichesRecht/Kindschaftsrecht/_node.html;jsessionid=55E8E8FC6BABEC507183C25AF46A486C.1_cid297
http://www.bmj.de/DE/Recht/BuergerlichesRecht/Kindschaftsrecht/_node.html;jsessionid=55E8E8FC6BABEC507183C25AF46A486C.1_cid297
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Stief- und Patchworkfamilien sind komplexe Familienkonstellationen mit spezifischen Pro-
blemlagen und 6konomischen und sozialen Belastungen, die sie bewéltigen miissen. In diesem
Monitor Familienforschung soll es darum gehen, ein differenziertes Bild von diesen Familien
zu zeichnen. Der Fokus liegt vor allem auf den Potenzialen und den gelingenden Faktoren des
Familienlebens. Dazu erfolgt im ersten Teil zunichst anhand vorhandener Daten ein Uberblick
uber die Anzahl und Konstellationen von Stief- und Patchworkfamilien. Es geht dann um die
Familienbeziehungen in Stieffamilien - insbesondere um die Beziehung der Kinder zu ihren
Eltern/Stiefeltern sowie um die kindliche Perspektive beim Aufwachsen in Stieffamilien.
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In der Alltagssprache ist der Begriff der ,Stieffamilie“ hdufig negativ besetzt. Die Vorsilbe
,Stief“- (althochdeutsch fir hinterblieben’, verwaist‘) bedeutet, dass der Stiefelternteil einen
fehlenden Elternteil ersetzt. Dies ist historisch gesehen zwar richtig, entspricht heute jedoch
uberwiegend nicht mehr der Realitdt in Stieffamilien.® Umstritten ist der Begriff vor allem
aufgrund der klassischen Marchen, in denen der negative Bedeutungszusammenhang durch
das weit verbreitete Bild der ,bdsen Stiefmutter” entstanden ist.° Er wird von den Familien
zur Beschreibung ihrer Familiensituation in der Regel nicht bevorzugt gewahlt.1

Denn im Gegensatz zum kulturellen Klischee der bosen Stiefmutter oder auch des bosen Stief-
vaters, die jeweils in die heile Welt der Kinder eindringen, sind die Beziehungen zwischen
Stiefeltern und Stiefkindern heute genauso vielfiltig wie die Familienformen selbst und
geprigt von emotionaler und sozialer Unterstiitzung. Der Mythos der bosen Stiefmutter und
des bosen Stiefvaters, wie er in Marchen zu finden ist, ist damit weder zeitgemaf noch wahr.
Der beste Beweis dafiir sind die vielen intakten Stief- und Patchworkfamilien, in denen fami-
lidre Fursorge, Solidaritat und Verantwortung gelebt werden.

In der Realitét gibt es nicht ,die“ Stieffamilie, sondern eine Vielzahl unterschiedlicher Fami-
lienformen, in denen entweder zu den biologischen Elternteilen ein sozialer Elternteil hinzu-
tritt oder ein verstorbener Elternteil durch einen sozialen Elternteil ersetzt wird.!* Im Gegen-
satz dazu werden in der Wissenschaft mit dem Begriff ,Stief- bzw. Patchworkfamilie” die
vielfiltigen Beziehungskonstellationen in Familien beschrieben, in denen Elternschaft gelebt
wird.??

8 Beckh/Walper 2002

9 Claxton-Oldfield 2008

10 Bien/Hartl/Teubner 2002: 10

11 Ebd.

12 Bien/Hartl/Teubner 2002
In der wissenschaftlichen Forschung werden auch alternative Begrifflichkeiten verwendet. International ist der
Begriff der , Folgefamilie“ geldufig, hierfiir finden sich entsprechende Synonyme im englischen und franzési-
schen Sprachgebrauch (Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012). Im skandinavischen Raum werden Stiefeltern auch als
»Bonus-Eltern“ bezeichnet (Juul 2010), was die tblicherweise erginzende Funktion hervorhebt. Im deutschen
Sprachraum besteht neben dem Begriff der Folgefamilie auch der Begriff der ,,Patchworkfamilie*.
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Unabhingig von der jeweiligen Form bzw. des jeweiligen Typus der Stieffamilie lautet eine
gingige Definition von Stieffamilie wie folgt:

,Eine Stieffamilie ist eine um Dauer bemiihte Lebensgemeinschaft, in die mindestens einer der
Partner mindestens ein Kind aus einer fritheren Partnerschaft mitbringt, wobei das Kind bzw.
die Kinder zeitweise auch im Haushalt des jeweils zweiten leiblichen Elternteils leben kann
bzw. kénnen“ (Doring 2002: 50).

Die Definition schliefit sowohl verheiratete Paare, nichteheliche Lebensgemeinschaften, ehe-
liche oder nichteheliche Paare mit getrennten Haushalten (Living-Apart-Together) sowie
Alleinerziehende mit ein.’* In der Statistik werden Stieffamilien tiblicherweise als Familien
erfasst, in denen Kinder, die aus fritheren Partnerschaften stammen, im Haushalt leben. Als
Abgrenzung dazu wird hier die Kernfamilie als Familie definiert, die aus einem verheirateten
Elternpaar mit leiblichen Kindern besteht.!*

Stieffamilien werden in der Wissenschaft meist danach typisiert, ob es sich um einfache,
zusammengesetzte oder komplexe Stieffamilien handelt (Abb. 1). Dies verdeutlicht die vielfal-
tigen moglichen Familienkonstellationen von Stieffamilien.

13 Bien/Hartl/Teubner 2002: 11

14 Dabei werden nur die Kinder unter 18 Jahren berticksichtigt, die im Haushalt der Befragungsperson leben
(Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012).
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Abb. 1: Typen von Stieffamilien

Stiefmutterfamilien

Familien, in denen nur zwischen dem Kind bzw.
den Kindern und dem mannlichen Erwachsenen
im Haushalt ein biologisches Elternschaftsverhalt-
nis besteht.

Inhalt 4 zuriick weiter >

Stiefvaterfamilien

Familien, in denen das biologische Elternschaftsver-
héltnis nur zwischen dem Kind bzw. den Kindern
und der weiblichen Erwachsenen im Haushalt
besteht.

Beide Formen werden als einfache Stieffamilien bezeichnet.

Biologische Biologischer Stief-
Mutter Vater mutter

Biologisches
Kind

Zusammengesetzte Stieffamilien

Familien, in denen beide Erwachsenen eigene
Kinder haben, die im gemeinsamen Haushalt
leben, aber keine gemeinsamen Kinder vorhanden

sind.
Biologische B'O\l;)%'sc/her Bl;\:;/llotg;sc/he Biologischer
Mutter ater Ltter, Vater

Stiefmutter

Stiefvater

Biologisches Biologisches
Kind Kind

Biologischer

Biologische
Vater Mutter

Biologisches
Kind

Komplexe Stieffamilien*

Familien, in denen sowohl gemeinsame Kinder als
auch Kinder aus vorherigen Partnerschaften im
Haushalt leben.

Auch als Patchworkfamilie bezeichnet.

Biologischer [ ile]lef:{e, 1]

Bl?\;‘:ﬁ;;crhe Vater/ Mutter/ BIOl\thI::her
Stiefvater Stiefmutter
Biolo- Biolo- Biolo-
gisches gisches gisches
Kind Kind Kind

Abbildungen: Eigene Darstellung in Anlehnung an Krdhenbiihl et al. 2011

* Im Folgenden werden die komplexen Stieffamilien als Patchworkfamilien bezeichnet.
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Rechtliche Begriffe und Definitionen
Wihrend die Unterscheidung von genetischer, biologischer, rechtlicher und sozialer Eltern-
schaft in der Wissenschaft durchaus verbreitet ist, gibt es diese Unterscheidungen im deut-
schen Recht (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) nicht.'® Fiir die rechtliche Elternschaft wird in der
deutschen Gesetzgebung vielmehr das gemeinsame Auftreten von biologischer, genetischer,
rechtlicher und sozialer Elternschaft als Ideal unterstellt:!¢
§ 1591 BGB: ,Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren hat.”
§ 1592 BGB: ,Vater eines Kindes ist der Mann, 1. der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mut-
ter des Kindes verheiratet ist, 2. der die Vaterschaft anerkannt hat oder 3. dessen Vaterschaft
nach § 1600d oder § 182 Abs. 1 des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gerichtlich festgestellt ist.”

Eine Pluralisierung des Elternschaftsbegriffs findet sich in der Gesetzessprache nur in wenigen
Féllen, beispielsweise bei der Adoption. Die Stiefelternschaft wird gesetzlich bertiicksichtigt, da
ein Stiefelternteil das Kind in der Regel mitbetreut. Beispiele dafiir finden sich im Steuer- und
Sozialrecht. Im Falle einer Ehe mit dem leiblichen Elternteil des Kindes konnen dem Stief-
elternteil bestimmte Sorgebefugnisse zukommen? (vgl. § 1687b BGB, ,Kleines Sorgerecht®).
Allerdings wird in diesem Fall vom ,, Ehegatten” bzw. ,eingetragenen Lebenspartner des sorge-
berechtigten Elternteils“ gesprochen, nicht vom Stiefelternteil oder Stiefkind.!®

Das subjektive Familienverstiandnis von Stief- und Patchworkfamilien

Fiir das subjektive Familienverstindnis einzelner Familienmitglieder spielt die Familienform
eine zentrale Rolle. Kinder in Stief- und Patchworkfamilien haben ein sehr differenziertes
Familienbild und zeigen ein anderes Wahrnehmungsgefiihl in Bezug auf die Familienzugeho-
rigkeit als Erwachsene. Wahrend die erwachsenen Personen in der Regel alle derzeit im Haus-
halt lebenden Personen zur Familie ziahlen, beziehen Kinder in sehr unterschiedlicher Weise
Personen in ihre Familiendefinition mit ein. Der aufierhalb lebende leibliche Elternteil wird
meist, aber nicht durchgéingig von den Kindern als Familienmitglied angesehen. Neben den
leiblichen und Halbgeschwistern spielen eher Stiefgeschwister, die auch im Haushalt leben,
eine Rolle. Ein aufierhalb des Haushalts lebender Stiefelternteil wird fast nie zur Familie
gezihlt. Gut die Halfte der Kinder in Stieffamilien benennt den Stiefelternteil im Haushalt

als Familienmitglied.”

15 Feldhaus/Hunink 2011

16 Vascovics 2011

17 Das sogenannte ,Kleine Sorgerecht” raumt die Befugnis zur Mitentscheidung in Angelegenheiten des taglichen
Lebens des Kindes ein. Bei ,Gefahr im Verzug“ besteht die Berechtigung, alle Rechtshandlungen vorzunehmen,
die zum Wohl des Kindes notwendig sind. Der sorgeberechtigte Elternteil muss in diesem Fall unverziiglich
unterrichtet werden. Fiir die Ubertragung des Kleinen Sorgerechts muss der leibliche Elternteil vorab sein
Einverstindnis erkldren (BMJ/BMFSF] 2001).

18 Schwab 2011

19 Rohr-Sendlmeier/Greubel 2004
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Je nach Datenquelle sind etwa 7-13 Prozent der Familien in Deutschland Stief- bzw. Patch-
workfamilien®. Die verschiedenen Datensitze fiihren allerdings zu keinen einheitlichen
Ergebnissen (Abb. 2).%

Abb. 2: Anteile von Stieffamilien in verschiedenen Datensitzen (in Prozent)
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Quelle: DJI-Familiensurvey 2009, GGS 2005, AID:A 2009; Berechnungen: Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012

Alle Berechnungen bestitigen, dass der Anteil an Stieffamilien in den neuen Bundesldndern
hoher ist als in den alten.?? Dies ldsst sich damit erkldren, dass in neuen Bundeslandern haufi-
ger Ehen geschieden werden und somit hiufiger neue (Stief-)Familienkonstellationen entste-
hen. Zudem gibt es in den neuen Bundesldndern mehr nichteheliche Lebensgemeinschaften
mit Kindern. Unter den nichtehelichen Lebensgemeinschaften ist der Anteil an Stieffamilien
in ganz Deutschland besonders hoch.

20 Generell kénnen Stieffamilien in amtlichen Statistiken relativ schlecht oder teilweise gar nicht abgegrenzt
werden. In der amtlichen Haushaltsstatistik werden zwar alle Kinder im Haushalt, also auch Stief-, Adoptiv- und
Pflegekinder erhoben, eine Unterscheidung zwischen diesen Familientypen erfolgt jedoch nicht. Damit lassen
sich auf Basis der amtlichen Daten keine verldsslichen Aussagen zur Verbreitung von Stieffamilien in Deutsch-
land treffen. Im Folgenden werden daher Befragungsdaten vorgestellt. Die Befunde zur Verbreitung von Stief-
familien in Deutschland kénnen momentan nur auf der Grundlage der sozialwissenschaftlichen Befragungs-
datensitze gewonnen werden. Zu diesen zihlen beispielsweise der ,,DJI-Familiensurvey*, der ,Fertility and Family
Survey®, der ,Generations and Gender Survey“ (GGS) und die ,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten“-Befra-
gung (AID:A) des Deutschen Jugendinstituts (DJI).

21 Die Daten des deutschen Beziehungs- und Familienpanels (pairfam) konnen ebenfalls hinsichtlich der Vielfalt
multipler Elternschaftskonstellationen ausgewertet werden: Feldhaus und Huinink (2011) analysieren die Daten
der ersten Welle, die im Jahr 2008/09 erhoben wurde. Da sich die Auswertungen jedoch auf zwei Altersgruppen -
25- bis 27- sowie 35- bis 37-jahrige Befragte - beziehen, konnen die Ergebnisse nicht ohne Weiteres mit den
Ergebnissen aus dem DJI-Familiensurvey und dem GGS verglichen werden (Feldhaus/Huinink 2011: 85).

22 Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012

23 Teubner 2002
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Die Kernfamilie ist in Deutschland nach wie vor die mit Abstand haufigste Familienform.
Stieffamilien sind - nach Befragungsdaten - in Deutschland jedoch &hnlich stark verbreitet
wie Alleinerziehende (Abb. 3). Im Ost-West-Vergleich kommen beide Familienformen in den
neuen Bundesldndern hiufiger vor. Die Familienformen sind in den neuen Bundeslandern
damit heterogener als in den alten Bundeslandern.?*

Abb. 3: Familienformen in Deutschland, nach Region (Anteile in Prozent)
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B Kernfamilie Stieffamilie Alleinerziehend

Quelle: AID:A 2009; Berechnungen: Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012

In Deutschland dominieren die Stiefvaterfamilien (Abb. 4). So gibt es in knapp der Hilfte

der Stief- und Patchworkfamilien einen Stiefvater, knapp ein Drittel hat eine Stiefmutter und
etwa ein Viertel sind komplexe Stieffamilien (= Patchworkfamilien). Die Stiefvaterfamilien
sind in den alten Bundesldndern starker verbreitet als in den neuen Bundeslindern. Danach
folgen die Stiefmutterfamilien®, die &4hnlich stark verbreitet sind wie die Patchworkfamilien.
Beide Stieffamilientypen sind in den neuen Bundeslandern haufiger als in den alten Bundes-
landern.?

24 Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012

25 In den Berechnungen wird darauf hingewiesen, dass dieser Befund nicht vollig im Einklang mit bisherigen
Studien steht. In bisherigen Studien wurde gezeigt, dass Stiefmutterfamilien relativ selten vertreten sind
(Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012: 11).

26 Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012
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Abb. 4: Stieffamilientypen in Deutschland (Anteile in Prozent)
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Quelle: AID:A 2009; Berechnungen: Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012

Im Gegensatz zur traditionellen Kernfamilie erstrecken sich Stieffamilien in der Regel tiber
mehrere Haushalte und ihr Alltag ist durch eine Multilokalitdt gekennzeichnet. Dabei verbrin-
gen die Kinder ihren Alltag im Haushalt eines biologischen Elternteils und eines Stiefeltern-
teils. In dieser ,,Alltagsfamilie” verbringen Kinder die meiste Zeit. Daneben besteht hdufig der
Haushalt des getrennt lebenden biologischen Elternteils. Dort verbringen Kinder die Wochen-
enden oder Ferien. In der Familie, in der das Wochenende verbracht wird, kénnen ebenso ein
Stiefelternteil und ggf. weitere Kinder hinzukommen.?”

Anzahl der Kinder in Stief- und Patchworkfamilien

Im Vergleich zu Kernfamilien haben Stieffamilien hiufiger ein Kind oder drei und mehr
Kinder, wihrend bei Kernfamilien die Zwei-Kind-Familie am haufigsten ist (Abb. 5). Dies gilt
gleichermafien fiir Ost- wie fiir Westdeutschland. Der Grund hierfiir liegt in der Zusammen-
setzung von Stieffamilien, in denen nicht nur gemeinsame Kinder, sondern auch Kinder der
Partnerin bzw. des Partners im gemeinsamen Haushalt leben.

27 Bien/Hartl/Teubner 2002
28 Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012



Seite 12 Kapitel I A Inhalt < zuriick weiter >

Abb. 5: Kinderzahl von Personen in Stief- und Patchworkfamilien und Kernfamilien
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Quelle: AID:A 2009; Berechnungen: Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012

Insbesondere die Patchworkfamilie ist haufiger eine Grofdfamilie (Abb. 6). 45 Prozent dieser
Familien geben an, dass drei oder mehr Kinder im Haushalt leben. Die durchschnittlich héhere
Kinderzahl in Stieffamilien ist somit vor allem durch die hohere Kinderzahl in Patchwork-
familien erklarbar.

Abb. 6: Anzahl der Kinder in Stieffamilien, nach Stieffamilientyp, nach Region (Anteile in Prozent)
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Quelle: AID:A 2009; Berechnungen: Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012
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Kinder in Stieffamilien

In Deutschland lebten im Jahr 2005 10,9 Prozent der Kinder unter 18 Jahren in Stieffamilien
(Abb. 7). In den neuen Bundeslidndern liegt der Anteil an Stiefkindern bei 15 Prozent, in den
alten Bundesldndern sind es 10 Prozent.?® Neuere Hochrechnungen zur Haufigkeit von Stief-
kindern in Deutschland sind derzeit nicht verfiigbar.

Abb. 7: Anteil der Stiefkinder an allen Kindern unter 18 Jahren (Angaben in Prozent)
0,6 %
I Stiefvater

0,
10,9% Kinder Alleinerziehender

13,4% Kinder mit beiden Eltern

Adoptiv- oder Pflegekinder
75,1%

Quelle: GGS 2005; Berechnungen Steinbach; bearbeitete Darstellung

Mehr als zwei Drittel der Stiefkinder leben in einfachen Stieffamilien und nur etwa ein Drittel
lebt in Patchworkfamilien.*° Bei 84,1 Prozent der Stiefkinder in Westdeutschland und bei

60,9 Prozent der Stiefkinder in Ostdeutschland sind der leibliche Elternteil und der Stiefeltern-
teil miteinander verheiratet (Abb. 8). Somit leben 15,9 Prozent der Eltern in Stieffamilien in
Westdeutschland und 39,1 Prozent in Ostdeutschland nichtehelich zusammen.3! Da es mehr
Stiefvaterfamilien gibt, leben entsprechend mehr Kinder mit einem Stiefvater®? (70 Prozent)
als mit einer Stiefmutter (30 Prozent) zusammen.3

29 Steinbach 2008: 172
30 Steinbach 2008: 172
31 Steinbach 2008: 173

32 Frauen haben im GGS generell mehr Kinder angegeben als die Manner und es ist durchaus vorstellbar, dass
der Anteil an Stiefvitern eigentlich hoher liegt.

33 Steinbach 2008: 172
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Abb. 8: Anteil von Kindern und Stiefkindern, nach Familienstand der Eltern (Ehe bzw. Nichteheliche Lebensgemein-

schaft, NEL), nach Region, (mit Kindern unter 18 Jahren)
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Quelle: GGS 2005; Berechnungen Steinbach; bearbeitete Darstellung

Ehe und Partnerschaft

In Stieffamilien sind 75 Prozent der Partner verheiratet®, in Kernfamilien sind es 95 Prozent
(Abb. 9). In Ostdeutschland sind 62 Prozent der Partner in Stieffamilien verheiratet, in West-

deutschland sind es 78 Prozent.

Abb. 9: Partnerschaft in Stief- und Kernfamilien in Deutschland nach Region (Anteile in Prozent)
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Quelle: AID:A 2009; Berechnungen: Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012

34 Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012
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Erwerbsarrangements von Paaren

Die Erwerbsarrangements unterscheiden sich zwischen Stief- und Kernfamilien nur wenig.
Das modernisierte Einverdienermodell (d.h., der Mann ist in Vollzeit und die Frau in Teilzeit
erwerbstitig) wird von mehr als 40 Prozent am haufigsten von den Kern- und Stieffamilien
gelebt (Abb. 10). Bei einem Viertel aller Paare in Stieffamilien sind beide Partner Vollzeit
erwerbstitig (Zweiverdienermodell). Ein Drittel der Paare in Kernfamilien folgt dem Einver-
dienermodell (Mann ist Vollzeit erwerbstitig, Frau ist nicht erwerbstitig), diese Aufteilung
findet sich dagegen nur bei einem Viertel der Paare in Stieffamilien.

Abb. 10: Erwerbsarrangements von Paaren in Stieffamilien und Kernfamilien, nach Region (Anteile in Prozent)
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Quelle: AID:A 2009; Berechnungen: Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012

Im Ost-West-Vergleich zeigt sich fiir Westdeutschland ein starker Zusammenhang zwischen
der Familienform und dem Erwerbsarrangement. In den alten Bundesldndern ist in Kernfami-
lien das klassische Einverdienermodell deutlich hédufiger verbreitet als in Stieffamilien. In
Stieffamilien sind dagegen hiufiger beide Erwachsene in Vollzeit erwerbstitig. Flir die neuen
Bundesldnder lasst sich dieser Zusammenhang nicht feststellen. Unabhéngig von der Fami-
lienform ist das Zweiverdienermodell mit Giber 40 Prozent vertreten und damit in Ostdeutsch-
land familienformiibergreifend das dominierende Erwerbsmodell.3®

35 Berechnungen zum Einkommen sind in dieser Differenzierung aufgrund der schlechten Datenlage nicht moglich.
36 Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012
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Erwerbstitigkeit von Miittern

Knapp die Hélfte der Frauen mit Kindern unter 18 Jahren im Haushalt ist in Teilzeit erwerbs-
tatig (Abb. 11). Das gilt fiir Frauen in Kernfamilien und in Stieffamilien gleichermafien (47 Pro-
zent). Mutter in Stieffamilien sind jedoch héaufiger in Vollzeit erwerbstitig (28 Prozent) als
Frauen in Kernfamilien (19 Prozent). Mégliche Erkldrungen hierfiir konnen sein, dass Miitter
in Stieffamilien bereits vor der neuen Stieffamilienphase erwerbstitig waren und in Stieffami-
lien in der Regel dltere Kinder leben. Mit zunehmendem Alter der Kinder steigt auch die Mitter-
erwerbstitigkeit.’” Hier fehlen bisher wissenschaftliche Erkenntnisse dariiber, ob und inwie-
weit spezifische Erwerbsmuster vor der Stieffamiliengriindung auch die aktuelle
Erwerbstatigkeit erkldren kénnen.

Mehr als ein Drittel der Mitter in Kernfamilien ist nicht erwerbstétig (35 Prozent), bei Miittern
in Stieffamilien ist es ein Viertel (25 Prozent). Die neuen Bundesliander heben sich deutlich vom
gesamtdeutschen Trend ab: Alle Frauen in den neuen Bundesldndern sind unabhingig von der
Familienform mehrheitlich in Vollzeit erwerbstitig. Frauen in Stief- und Kernfamilien unter-
scheiden sich hier kaum voneinander.3®

Abb. 11: Erwerbsstatus der Frau, Personen in Stief- und Patchworkfamilien und Kernfamilien
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Quelle: AID:A 2009; Berechnungen: Kreyenfeld, M./Heintz-Martin, V. 2012

37 Konkrete Erklarungen sind anhand der vorliegenden Daten nicht méglich. Hier bedarf es weiterer Forschung.
38 Kreyenfeld/Heintz-Martin 2012
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Subjektive Einschitzung der 6konomischen Situation

Auch wenn Miitter in Stieffamilien mehrheitlich erwerbstétig sind, fithlen sich Stieffamilien
in Westdeutschland haufiger 6konomischen Schwierigkeiten ausgesetzt als Kernfamilien®®
(Abb. 12). In Ostdeutschland finden sich keine Unterschiede zwischen Stief- und Kernfamilien
beziiglich der Einschitzung der 6konomischen Situation. Eine Schliisselrolle fiir die wirt-
schaftliche Situation in Familien spielt familienformunabhingig die Erwerbstétigkeit der
erwachsenen Personen im Haushalt. Die beste finanzielle Absicherung bietet die Erwerbstatig-
keit beider Partner. Eine mogliche Erklarung kdnnte daher sein, dass es einerseits in West-
deutschland mehr Stief- und Patchworkfamilien gibt, in denen drei und mehr Kinder leben
(vgl. auch Abb. 6) und andererseits eine Erwerbstétigkeit nicht oder nicht im gewitinschten
Umfang moglich ist. In Ostdeutschland dagegen haben die Stief- und Patchworkfamilien
mehrheitlich ein und zwei Kinder.

Abb. 12: Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen in Kern- und Stieffamilien, nach Region (in Prozent)
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Quelle: GGS 2005; Berechnungen Kreyenfeld/Martin 2011

Kinder schitzen die finanzielle Situation der Familie in Stieffamilien und in Ein-Eltern-Fami-
lien schlechter ein als in Kernfamilien.*® Die Griinde fiir diese Unterschiede sind jedoch noch
nicht hinreichend erforscht.

39 Um die 6konomische Situation zu erfassen, wurde im GGS 2005 danach gefragt, ob der eigene Haushalt mit dem
gesamten monatlichen Einkommen in der Lage ist, ,,iiber die Runden zu kommen“ bzw. ,mit den Einkiinften
auszukommen®. Dabei wurde nicht das Einkommen abgefragt, sondern die subjektive Einschitzung iiber die
eigene dkonomische Situation. Es gab sechs Antwortkategorien: 1 mit groflen Schwierigkeiten, 2 mit Schwierig-
keiten, 3 mit kleineren Schwierigkeiten, 4 relativ gut, 5 gut, 6 sehr gut (Kreyenfeld/Martin 2011: 141 f.).

40 Walper 2012, nach den Angaben im 2008 gestarteten Beziehungs- und Familienpanel pairfam (,Panel Analysis of
Intimate Relationships and Family Dynamics®).
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In Stief- und Patchworkfamilien werden neue Familienbeziehungen eingegangen und auch
neu gestaltet - nicht nur zwischen den erwachsenen Partnern, sondern auch zwischen den
Kindern und den jeweiligen Erwachsenen. Eine Schliisselrolle kommt dem leiblichen Elternteil
zu, bei dem das Kind iberwiegend lebt. Zeitliche Ressourcen des leiblichen Elternteils miissen
neu verteilt werden, da auch Zeit fiir die neue Partnerschaft benétigt wird. Zudem muss (neu)
ausgehandelt werden, wer welche Entscheidungen trifft und wie die Zustandigkeiten fir die
Kindererziehung geregelt sind.*

In Deutschland bleiben die meisten Kinder nach einer Trennung bzw. Scheidung der Eltern bei
der Mutter. Sie fungiert einerseits als Vermittlerin zwischen dem Kind und dem neuen Partner.
Gleichzeitig hat sie auch Einfluss auf die Beziehung des Kindes zu seinem leiblichen, getrennt
lebenden Vater.*? Fiir den leiblichen Elternteil und den neuen Partner ist es vor allem wichtig,
die neue Partnerschaft aufzubauen und zu festigen. Gleichzeitig muss sich der Stiefelternteil

in dieser Zeit auch in seine Rolle als sozialer Elternteil einfinden.** Der Prozess des Zusammen-
wachsens einer Stieffamilie zieht sich durchschnittlich tiber etwa fiinf Jahre hin.*

Die Gestaltung der familidren Beziehungen nach der Trennung der Eltern hat einen bedeuten-
den Einfluss auf die Entwicklung der Kinder. Die meisten Kinder belastet eine Scheidung oder
Trennung der Eltern sehr. Risikofaktoren fiir Verhaltensprobleme von Kindern sind unter
anderem eine negative Beziehung zum aufierhalb lebenden Elternteil, die Verdnderung des
elterlichen Erziehungsstils, ungeloste bzw. anhaltende Probleme zwischen den leiblichen
Eltern.*> Kinder brauchen Zeit, um sich in der neuen Lebens- und Familiensituation wieder
zurechtzufinden.* Und Kinder benoétigen viel Empathie, individuelle Férderung und sie brau-
chen die Orientierung von Erwachsenen, um die Krise zu verarbeiten und sich an die neue

Lebenssituation in der Stieffamilie anpassen zu kénnen.?

41 Walper 2012

42 Walper 2012

43 Beckh/Walper 2002

44 Hetherington/Jodl 1994

45 Schmidt-Denter/Schmitz 1999
46 Walper 2010

47 Alt/Lange 2010
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Bedeutsam ist somit, inwieweit die Eltern - trotz der eigenen Belastungen — den Bediirfnissen
ihrer Kinder Rechnung tragen und ein gutes Erziehungsklima herstellen konnen. Dies kann
auch bedeuten, dass die leiblichen Eltern ihre elterliche Verantwortung getrennt wahrnehmen,
um Auseinandersetzungen zu vermeiden. Diese sogenannte ,parallele” Elternschaft kann fiir
Kinder genauso gut wie die , kooperative“ Elternschaft sein, bei der sich die Eltern eng abstim-

men.*8

Insgesamt ist die Mehrheit der Stieffamilien in der Lage, ein positives Familienklima zu gestal-
ten und den Kindern eine unauffillige Entwicklung zu ermoglichen. Wiederholen sich Fami-
lienkonstellationen héufiger, die Anpassungen der Kinder verlangen und damit eine langer-
fristige Orientierung ausschliefen, besteht ein Risiko fiir die kindliche Entwicklung und das
Wohlbefinden.* Der Grund hierfir ist, dass bestimmte Risikofaktoren fir die kindliche Ent-
wicklung und das kindliche Wohlbefinden, wie etwa Besonderheiten in der Beziehungsdyna-
mik, Belastungen in den Familienbeziehungen und negative Beziehungen zu Elternteilen, in
Stieffamilien kumulieren kénnen und das Zusammenleben in der Stieffamilie erschweren.*
Dies bedeutet jedoch nicht per se, dass die Entwicklung von Kindern in Stieffamilien benach-
teiligt ist.

Die Zufriedenheit mit der Familiensituation wird von Erwachsenen in Kern- und Stieffami-

lien durchschnittlich als gut empfunden. Auch in Hinblick auf das Familienklima lassen sich
zwischen Stief- und Kernfamilien keine wesentlichen Unterschiede feststellen. Wichtige Fak-
toren fiir das Familienklima in Stieffamilien sind vor allem die Zeit des Zusammenlebens als
Familie, ein gemeinsamer Familienname sowie die Existenz gemeinsamer Kinder.>!

Beziehung zum leiblichen Elternteil im Haushalt

Zu den groften Verdnderungen der Familienbeziehungen zahlt die neue Verteilung der zeit-
lichen Ressourcen des leiblichen Elternteils, da dieser auch Zeit in die neue Partnerschaft
investiert. Zudem miissen Entscheidungsbefugnisse und Zustindigkeiten in der Kindererzie-
hung zwischen den Partnern im Haushalt neu ausgehandelt werden.*? Auf lange Sicht erweist
sich die Beziehung zur Mutter in Stieffamilien jedoch als weitgehend stabil und im Vergleich
zu Kernfamilien nicht stirker beeintrachtigt.>

Insgesamt zeigen Studien keine starkere Belastung der Mutter-Kind-Beziehung als in Kern-
familien. Vor allem 13- bis 14-jahrige Jugendliche in Stieffamilien berichteten von einer guten
Beziehung zu ihrer Mutter.>* Auch in anderen Altersgruppen lief3en sich keine Nachteile in
Stieffamilien feststellen.

48 Ebd.
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Beziehung zum getrennt lebenden leiblichen Elternteil

Wihrend die Kontakthédufigkeit zum getrennt lebenden Vater sich nicht zwischen Kindern von
Alleinerziehenden und Kindern in Stiefvaterfamilien unterscheidet, variiert dagegen die ,,sub-
jektive Ndhe“ zum leiblichen Vater nach Familienform®. In Stieffamilien ist die ,subjektive
Niahe“ hoher als bei Alleinerziehenden. Insgesamt hingt die Qualitéit der Beziehung zum leib-
lichen Vater stark von dessen Einsatz und seiner Einbindung in Erziehungsangelegenheiten ab.%

Bei der Frage, wie Kinder mit der ,,Doppelbesetzung” einer Elternrolle umgehen, wurde lange
von der ,,Konkurrenzhypothese“ ausgegangen.”” Diese besagt, dass dem Aufbau einer positiven
Beziehung zum Stiefvater eine enge Beziehung zum leiblichen Vater entgegensteht bzw. diese
erschwert.*® Inzwischen zeigen wissenschaftliche Befunde, dass die Beziehungen zum leib-
lichen Vater und Stiefvater nicht in einem Konkurrenzverhiltnis stehen, sondern weitgehend
unabhingig voneinander sind. Fiir Kinder stellt das parallele Management einer neuen und
alten Personenbeziehung zudem ein geringeres Problem dar.*® Ein Grofiteil der Kinder, die
neben dem Stiefvater auch Kontakt zum leiblichen Vater haben, berichtet von einer guten
Beziehung zu beiden ,Vitern“.*

Vor allem das eigene Verhalten der Elternteile in der Beziehung zum Kind ist dafiir ausschlag-
gebend, wie sehr sich Kinder dem jeweiligen Elternteil zuwenden. Dabei spielt das ,unterstiit-
zende Erziehungsverhalten® bzw. die ,kindzentrierte Kommunikation“ eine entscheidende
Rolle.5! Schwierig ist es fir Kinder, wenn die Mutter und der Stiefvater eine ablehnende Hal-
tung gegeniiber dem leiblichen Vater einnehmen. Fiir das Kind ist es dann schwer, sich offen
zu seinem leiblichen Vater zu bekennen.5?

Beziehung der Kinder zum Stiefelternteil

Die Beziehung zwischen dem neuen Stiefelternteil, meist dem Stiefvater, und den Stiefkindern
gilt als eine zentrale Herausforderung in Stieffamilien. Die Stiefvater-Stiefkind-Beziehung und
die Mutter-Kind-Beziehung sind hochgradig interdependent. Der Aufbau einer positiven
Beziehung zum Stiefvater fillt in der Regel leichter, wenn die Kinder bzw. Jugendlichen zuvor
bereits eine positive Beziehung zur leiblichen Mutter haben.®® Besonders in der Anfangsphase
erleben Stiefviter oftmals Unsicherheiten in der Elternrolle. Gemeinsame kindorientierte
Aktivitdten helfen Stiefelternteilen, eine Beziehung zum Kind aufzubauen. Stéirkere erziehe-
rische Eingriffe wirken dagegen negativ auf die Beziehungsentwicklung zwischen Stiefeltern-
teil und Stiefkind.**
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Stiefviter haben sich bewusst fiir eine neue Partnerin mit Kind(ern) entschieden und beurtei-
len die Beziehung zu den Stiefkindern insgesamt positiv. 55 Prozent der Stiefviter sind der
Meinung, dass die Stiefkinder mit ihnen ,zufrieden® bzw. ,;sehr zufrieden” sind. Dagegen den-
ken nur 4 Prozent der Stiefviter, dass ihre Stiefkinder ,unzufrieden” oder sogar ,,sehr unzufrie-

den“ mit ihnen sind.®

65 Doéring 2002
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Stief- und Patchworkfamilien sind - wie alle Familien - nicht homogen, sondern vielfiltig und
differenziert. Dennoch haben diese Familien besondere Herausforderungen im Familienalltag.
So muss die neue Familienkonstellation von allen neu gestaltet werden und dies schlief3t
sowohl rechtliche Fragen als auch die Verantwortungs- und Aufgabenteilung der einzelnen
Familienmitglieder ein.

Familienbeziehungen werden zudem oft iber mehrere Haushalte hinweg gelebt - vor allem
von den Kindern. Die Kinder bewegen sich teilweise zwischen zwei bis drei Haushalten, in
denen z.T. unterschiedliche Regeln und Erziehungsstile bestehen. Dies erfordert nicht nur von
den Kindern eine erhohte Flexibilitit, sondern fiihrt auch zu besonderen Organisations- und
Mobilitatsanforderungen. Stief- und Patchworkfamilien sind zudem mehrheitlich GrofRfami-
lien - insbesondere in Westdeutschland.

Eine gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf erleichtert die Erwerbstétigkeit beider Partner,
gerade auch fiir Stief- und Patchworkfamilien, und leistet einen Beitrag zur finanziellen Absi-
cherung der Familie. In Deutschland wird daher neben den umfangreichen Familienleistun-
gen wie beispielsweise Elterngeld, Kindergeld und Kinderzuschlag auch die Kindertagesbetreu-
ung fiir unter Dreijihrige bedarfsgerecht und qualitdtsorientiert ausgebaut. Seit August 2013
besteht ein Rechtsanspruch auf eine Betreuungsmoglichkeit fiir Kinder ab Vollendung des
ersten Lebensjahres. Zudem setzt das Gesetz neue Mafstdbe fiir die Qualitidt der Kindertages-
betreuung. Doch nicht nur fir die jingeren Kinder werden Betreuungsangebote benotigt,
sondern vor allem auch fiir Schulkinder.

Gerade Familien mit mehreren Kindern stehen oft vor spezifischen Organisationsaufgaben,
die ein gutes Zeitmanagement benotigen. Zudem ist das Familienleben in Stief- und Patch-
workfamilien von Mobilitidt und Multilokalitit gekennzeichnet. Eltern benétigen daher in
besonderem Maf flexible Arbeitszeiten und eine familienfreundliche Arbeitswelt. Damit
Familien mehr Zeit haben, sollen rechtliche Rahmenbedingungen wie die Elternzeit flexibler
gestaltet, familienunterstiitzende und haushaltsnahe Dienstleistungen ausgebaut und gemein-
sam mit den Kommunen eine kommunale Familienzeitpolitik etabliert werden.
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Zu einer guten Infrastruktur gehoren auch Beratungs- und Unterstiitzungsangebote. Fiir Fami-
lien bzw. Eltern, die Rat oder Unterstiitzung bei der Erziehung ihrer Kinder benétigen, gibt es
»Hilfen zur Erziehung“®. Dabei handelt es sich um ein breites Spektrum an individuellen und/
oder therapeutischen Mafinahmen, die durch das Jugendamt und Beratungsstellen sowie Ein-
richtungen der Kinder- und Jugendhilfe erbracht werden. Eine typische Form dieser Erziehungs-
hilfen stellen familienunterstiitzende Hilfen dar. Diese umfassen die Erziehungsberatung, die
sozialpddagogische Familienhilfe, die soziale Gruppenarbeit oder auch Erziehungsbeistiande.
Weitere Beratungs- und Mentoringangebote, die ein proaktives Verhalten im Prozess der Griin-
dung der Stieffamilie férdern und den Prozess begleiten, konnen fiir manche Familien ebenfalls
sinnvoll und hilfreich sein.

Auch die rechtlichen Rahmenbedingungen fithren hiufig zu Verunsicherungen in Stief- und
Patchworkfamilien (vgl. Kap. 1), da es keine umfassende Regelung der Rechtsbeziehungen
innerhalb der Stief- und Patchworkfamilie gibt. Fiir eine Aufklarung tiber die rechtlichen
Grundlagen kénnen Beratungen vor allem fiir Stief- und Patchworkeltern eine grofRe Hilfe
sein, um Unsicherheiten zu beseitigen.

66 Weitere Informationen unter: http://www.familien-wegweiser.de/wegweiser/stichwortverzeichnis,did=110538.
html (Zugriff: 27.07.2012).
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