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MATTHIAS EISEL

Vorbemerkung

Am 21. und 22. April 1946 fand im Ostberliner Admiralspalast gegen
den Widerstand vieler Sozialdemokraten die Zwangsvereinigung von
SPD und KPD zur Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands statt.
Ausgehend von der sechzigjdhrigen Wiederkehr dieses Datums lautete
das Thema des XVII. Bautzen-Forums der Friedrich-Ebert-Stiftung vom
4. und 5. Mai 2006 »Demokraten im Unrechtsstaat — Das politische Sys-
tem der SBZ/DDR zwischen Zwangsvereinigung und Nationaler Front.

Bereits seit Ende 1945, wenige Monate nach der Befreiung Deutsch-
lands vom Nationalsozialismus, wurden Tausende Sozialdemokraten in
der Sowjetischen Besatzungszone von den neuen, diesmal kommunisti-
schen Machthabern gemafregelt, viele inhaftiert und andere sogar um-
gebracht. Was in der SBZ und der spateren DDR-Propaganda als glorrei-
cher Hohepunkt in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
gefeiert wurde, war in Wirklichkeit die gezielte und brutale Ausschal-
tung der Sozialdemokratie im Osten Deutschlands und diente der



Durchsetzung einer kommunistischen Zwangsherrschaft nach dem er-
klarten Vorbild von Stalins Sowjetunion. Der Historiker Hermann Weber
sprach in seinem Vortrag zu Beginn des Forums daher zu Recht von
einer »Zwangs- und Betrugsvereinigung beider Arbeiterparteien«. Dem
entspricht auch, dass innerhalb von acht Jahren 280.000 Sozialdemo-
kraten aus der SED verbannt wurden. Als Alibifunktion fiir ihren »demo-
kratischen Wiederaufbau« diente der so formierten Einheitspartei
zudem ein Pseudo-Mehrparteiensystem, das sich von 1949 an in der
»Nationalen Front« zusammengeschlossen fand.

Am Ende der DDR zdhlte die SED erstaunliche 2,3 Millionen Mitglieder.
Hinzu kamen die nahezu 500.000 Mitglieder der Blockparteien — hinter
vorgehaltener Hand gern als »Blockfloten« verspottet. Der sogenannte
Demokratische Block hatte im DDR-Gefiige die Funktion, systemstabili-
sierend zu wirken. Er bestand aus CDU, den Liberalen (LDPD), den Na-
tionaldemokraten (NDPD) und der Bauernpartei. Bezeichnenderweise
bekannten sich allesamt unter dem Diktat der SED von 1952 an in ihren
Statuten zur »fiihrenden Rolle der Partei der Arbeiterklasse«. Nach dem
Zusammenbrechen der DDR gingen Ost-CDU und Ost-Liberale dann
wiederum schon Anfang 1990 auffallend ziigig bei ihren Namensvettern
im bundesdeutschen Parteiensystem auf.

Das Bautzen-Forum 2006 umfasste mit seinen Vortragen und Podiums-
gesprdchen die Nachkriegssituation in der Sowjetischen Besatzungszo-
ne, die Wieder- bzw. Neugriindung von demokratischen Parteien und
ihre zunehmende »Gleichschaltung« und Instrumentalisierung in der
SED-Diktatur, die damit einhergehenden politischen Sdauberungen und
Verfolgungen bis hin zur Friedlichen Revolution im Herbst 1989. Die
Auseinandersetzung mit diesem Teil deutscher Nachkriegsgeschichte
bleibt schon deshalb notwendig, weil ehemalige Stasi-Offiziere und
auch die SED-PDS-LINKE sich mit Biichern, Veranstaltungen und Fern-
sehauftritten zunehmend darum bemiihen, sich mit ihrer eigenen, sehr
parteilichen und geschénten Geschichtsschreibung breit zu machen.



HARALD MOLLER

Gruf3wort

Sehr verehrte Damen und Herren, liebe Kameradinnen und Kameraden,
das Thema des diesjdhrigen Bautzen-Forums »Demokraten im Un-
rechtsstaat« beriihrt einen Teilbereich unseres Lebens als ehemalige
politische Héftlinge, in den viele unserer Kameradinnen und Kameraden
aktiv eingebunden waren. Ich erinnere daran, dass eine Reihe der ehe-
maligen politischen Haftlinge als Sozialdemokraten wegen der Ableh-
nung der Zwangsvereinigung von KPD und SPD zur SED hier unter uns
sitzen. Wie viel Leid mussten diese Menschen ertragen, und oftmals
war der Tod die Folge. Ich erinnere weiter daran, dass die meisten der
ehemaligen politischen Haftlinge als Jugendliche nach dem Ende des
NS-Regimes, je nach Wohnort, in den damaligen Besatzungszonen mit
einer politischen Entwicklung konfrontiert waren, die im Gegensatz zu
dem bisherigen diktatorischen NS-Regime nun mit Freiheitsgedanken
angefiillt, zu einem demokratischen Staat tendierten. Zundchst noch
schwankend und unsicher, wurden {iber Jugendklubs und -verbdnde An-



bahnungen zu den inzwischen entstandenen politischen Parteien ge-
sucht. Viele derer, die sich einer politischen Partei anschlossen, kamen
schon nach kurzer Zeit zu der Erkenntnis, dass von dem Ideal eines par-
teipolitischen Spektrums in der damaligen SBZ keine Rede sein konnte.
Eine solche Demokratie wurde von der einzigen Partei der SED und der
spdteren Nationalen Front nicht geduldet. Dadurch kam es zwangslau-
fig fiir viele unserer Kameradinnen und Kameraden zu erheblichen Kon-
flikten, die damit endeten, dass wir uns in Bautzen trafen. Wir sind
daher dem Regionalbiiro Leipzig der Friedrich-Ebert-Stiftung dankbar,
dass es gelungen ist, ein Bautzen-Forum erneut durchzufiihren — und
das schon zum 17. Mal in Folge.

Es ist fiir uns kaum nachvollziehbar, dass schicksalhaft auf deutschem
Boden erneut rechte und linke Existenzen frech ihr Haupt erheben.
Wenn wir wieder erleben miissen, wie mit unseren Forderungen nach
Hilfe fiir die Opfer der roten Diktatur umgegangen wird, wo in jeder Ein-
gabe an Regierungsstellen wieder nur von Finanzierungsvorbehalten
ausgegangen wird, finden wird das Prozedere kaum noch hinnehmbar.
Zwar haben CDU/CSU und SPD im Koalitionsvertrag hervorgehoben,
dass den Opfern Gerechtigkeit widerfahren soll, aber Jahr fiir Jahr miis-
sen wir feststellen, dass die Tater erneut, durch ein Urteil des hdchsten
deutschen Gerichts mit immerhin 750 Millionen Euro, gesegnet werden.
Dabei handelt es sich um Ausgleichsleistungen fiir Dienstbeschadigun-
gen fiir friihere Angehorige des Ministeriums fiir Staatssicherheit und
Angehorige der Sonderversorgungssysteme der DDR, wie Angehorige
der Nationalen Volksarmee, der Deutschen Volkspolizei und des deut-
schen Strafvollzugs. In den Urteilen vom 21. November 2002 und vom
9. November 2004, sowie des Bundessozialgerichts vom 20. Juli 2005
sind Alterszulage, Beschddigtengrundrente und Schwerbeschddigten-
zulage in voller Hohe zu gewdhren. Das Unverschamte daran ist die Tat-
sache, dass diese Seilschaften bei der Wende einen Teil des SED-Ver-
mogens in dunkle Kandle verschleppen und dadurch alle Instanzen des
Gerichtsweges beschreiten konnten. Dazu kam noch die Hilfe von soge-
nannten Juristen, u. a. der Stasi-Hochschule, die als nunmehr voll aner-
kannte Juristen nach der Wende ihre Tatigkeit in unserem demokrati-
schen Rechtsstaat ausiiben diirfen.
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Wir stellen eine immer grofler werdende Verbitterung in unserem Ka-
meradenkreis fest, der eine solche Handlungsweise keinesfalls ver-
steht. Uns stehen keinerlei angesehene Medien zur Verfligung, kaum
einer unserer jungen Politikergeneration beschaftigt sich mit diesem
Teilbereich deutscher Geschichte. Ganz unverstandlich ist eine weitere
Tatsache, die darin besteht, dass der Europarat — und hier der politische
Ausschuss der parlamentarischen Versammlung in der EntschlieSung
Nr. 1481/2006 — die Verurteilung von Verbrechen totalitarer kommunis-
tischer Regime gefasst hat, die nur in englischer und franzosischer
Sprache veroffentlicht wurde. Die Regierung der Bundesrepublik hat es
bisher nicht fiir n6tig gehalten, diese Empfehlung in deutscher Sprache
herauszugeben, geschweige denn, dass die Medien hierzu ausfiihrlich
Stellung genommen hatten.

Mut dagegen machen uns die neuen Bundeslander Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen, die sich permanent iber den Bundesrat fiir uns
Opfer einsetzen. Diesen Landesregierungen gilt unser Dank. Alljahrlich
konnen wir uns auch beim Landratsamt des Landkreises Bautzen und
der Stadt Bautzen unter ihrem Oberbiirgermeister Christian Schramm
fiir erwiesene Hilfen bedanken.

Bedanken wollen wir uns auch bei der Landeszentrale fiir politische Bil-
dung in Dresden, die neben den zeitgeschichtlichen Seminaren u. a. die
Broschiire unseres Kameraden Hans Corbat in grofier Anzahl den sdch-
sischen Schulen zur Verfligung stellt. Ein entsprechender Nachah-
mungseffekt fiir die Landeszentralen in allen westdeutschen Bundes-
landern ware unsererseits sehr zu begriif’en, obwohl das sicherlich eine
Utopie bleiben wird.

So bleibt uns wieder nur der Aufruf an unsere Kameradinnen und Kame-
raden, den nétigen Zusammenhalt zu wahren und die Hoffnung auf eine
gerechte und wiirdige Behandlung.

Wir, die wir noch iiber die notigen Krafte verfiigen, werden jedenfalls
die fiir uns wichtigen Begriffe »Freiheit« und »Demokratie« hochhalten
und zu verteidigen wissen.



ANDREAS WEIGEL

Gruf3wort

Sehr geehrter Herr Mdller, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen
aus dem Deutschen Bundestag und aus dem Landtag, sehr geehrter
Herr Oberbiirgermeister Schramm, lieber Matthias Eisel, sehr geehrte
Damen und Herren und Teilnehmer des Forums,

gestatten Sie mir zundchst, Ihnen herzliche Griile des SPD-Landesvor-
sitzenden Thomas Jurk und des Bundestagsabgeordneten Wolfgang
Gunkel auszurichten. Beide waren fiir dieses Forum eingeladen, konnen
aber zu ihrem Bedauern aus terminlichen Griinden nicht anwesend sein.
Es ist fiir mich eine grof3e Ehre, heute hier vor lhnen sprechen zu diir-
fen, und zwar auch deswegen, weil ich hochsten Respekt vor all denen
habe, die sich in der DDR fiir politische Demokratie in unserem Land
eingesetzt haben. Ich sage das auch deswegen, weil ich in meiner eige-
nen Familie als Kind und Jugendlicher erlebt habe, wie es ist, wenn der
eigene Vater im Gefdngnis ist und die Familie unter besonderen Bedin-
gungen leben muss.
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Dass es Veranstaltungen dieser Art braucht, zeigen auch die Zeitungs-
berichte der letzten Wochen. Viel ist dariiber berichtet worden, jede
Menge Diskussionsstoff ist daraus hervorgegangen, dass der 60. Jah-
restag der Zwangsvereinigung zwischen KPD und SPD in der Offentlich-
keit eine grofle Rolle gespielt hat. Eines wurde aus den Berichten klar
ersichtlich: Die Linkspartei/PDS wertet die Geschichte deutlich anders
als wir Sozialdemokraten.

Es ist aus meiner Sicht nicht ungefahrlich, wenn bei diesem geschicht-
lichen Ereignis seitens der PDS immer wieder der verharmlosende Be-
griff der »Vereinigung« verwendet wird. Damit werden das konkrete Ge-
schehen und die politische Motivation der Nachkriegsjahre vernebelt.
Denn wir Sozialdemokraten miissen darauf verweisen, mit welchem
Zwang und mit welchem immensen Druck das Ganze erfolgte, aber
auch auf den heftigen Widerstand den viele von uns leisteten.

Einige Sozialdemokraten verbanden zundchst Hoffnungen mit dem Zu-
sammengehen beider Parteien, in dem Glauben miteinander und fiirein-
ander kdampfen zu kdnnen. Doch diese Hoffnungen losten sich in Luft
auf, als klar wurde, dass die Kommunisten an einer gemeinsamen
Sache auf Augenhdhe nicht interessiert waren. Der Umgang mit dem
Widerstand vor und nach dem Verschmelzen der beiden Parteien ist es,
der schmerzliche und grausige Erinnerungen in unser Gedachtnis ruft.
Viele unserer Parteifreunde sind inhaftiert oder in Arbeitslager depor-
tiert worden, sind dort zu Tode gekommen oder haben Entsetzliches
aushalten miissen. Andere wiederum wurden, wenn sie nicht schon re-
signiert die DDR verlassen hatten, in den 1950er Jahren aus der SED
ausgeschlossen. Um das in Zahlen zu verdeutlichen: Innerhalb von acht
Jahren nach der Zwangsvereinigung waren {iber 280.000 Sozialdemo-
kraten aus der SED verbannt worden. Eine unvorstellbar hohe Zahl.
Eine freie sozialdemokratische Kultur durfte in der SBZ/DDR nicht mehr
existieren. Den Menschen war die freie Meinungsaufierung genommen,
die politische Willensbildung des Volkes blieb unerwiinscht. An diese
Stelle trat stattdessen das totalitdre Denken der Kommunisten. Zentra-
listische Hierarchie wurde gelebt, die Partei durchzog alle Bereiche: Po-
litik, Wirtschaft und Gesellschaft. Die Einheit der politischen Anschau-
ung und des Handelns der Mitglieder, Unterordnung der Minderheit



unter die Mehrheit und die Ubernahme des stalinistischen Prinzips von
Kritik und Selbstkritik standen im Zentrum von Schulungen der Genos-
sen. War die SED zundchst noch stark von der Arbeiterschaft gepragt,
verschob sich diese Struktur schon Anfang der 1950er Jahre zugunsten
von Angestellten und der sogenannten Intelligenz.

Sachsen war eine der sozialdemokratischen Hochburgen. Nach den Jah-
ren der Verfolgungen und Ausgrenzungen von Sozialdemokraten konn-
te davon schlieBlich keine Rede mehr sein.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mochte den Blick von der Zwangs-
vereinigung im Jahre 1946 auf das Ende der 198oer Jahre lenken. Die
SED-Fiihrung verkannte die zunehmenden Krisensignale und hielt an
ihrem finanziell auf mehr als wackligen Beinen stehenden Kurs »Einheit
von Wirtschafts- und Sozialpolitik« unbeirrt fest. Selbst Gorbatschows
Versuche, zu Reformen und neuen Wegen zu ermuntern, blieben unge-
hort. Die wirtschaftliche Lage der DDR wurde zunehmend schlechter,
immer mehr Menschen gingen angesichts der Entwicklung ihrer Heimat
auf Distanz und traten offen gegen das Regime an. Es war die Zeit, in
der Oppositionsgruppen groflen Zulauf hatten, sich aber programma-
tisch und inhaltlich nicht biindeln konnten. Dennoch, dem Ministerium
fiir Staatssicherheit und der SED-Fiihrung gelang es nicht, diese Oppo-
sitionsgruppen zu »zersetzen« oder sie unwirksam zu machen: Die Pro-
teste weiteten sich aus und stellten das Machtmonopol der SED deut-
lich in Frage.

Verehrte Teilnehmer, Sie werden es mir sicher nicht veriibeln, wenn ich
an dieser Stelle wieder naher auf die Geschichte der SPD eingehe. lhre
Historie aus dieser Zeit ist ein Beleg fiir das eben kurz Erwahnte.

In den Monaten Februar bis April 1989 wurde ein Aufruf fiir eine Initiati-
ve zur Griindung einer Sozialdemokratischen Partei verfasst. Im Sep-
tember darauf wurde er schlief3lich verbreitet. Unterschrieben von Ibra-
him Bohme, Martin Gutzeit, Markus Meckel und Arndt Noack. Was
wollten die Unterzeichner? Wofiir traten sie ein? Veranderung reiche
nicht aus, ist da zu lesen und weiter »Wir wollen das unsere tun«. Das
»unsere« fiigte sich in folgenden Zielen zusammen: Eine 6kologisch
orientierte soziale Demokratie, eine klare Trennung von Staat und Ge-
sellschaft, die Wahrung der sozialen, kulturellen und politischen Grund-
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rechte jedes Biirgers, Rechtsstaatsprinzipien und strikte Gewaltentei-
lung, parlamentarische Demokratie, Parteienpluralismus und soziale
Marktwirtschaft mit striktem Monopolverbot. Diese Aufzdahlung demo-
kratischer Grundprinzipien liefRe sich fortsetzen. Wichtig war nur eines:
verbindliche Organisationsformen.

Die SDP griindete sich am 7. Oktober 1989. Sie nannte sich bewusst
SDP und nicht SPD — man wollte sich inhaltlich wie auch organisato-
risch eigenstandig profilieren. Verwirklicht wurde das nie. Zundchst
fremdelte die SPD, bezeichnete die SDP aber bereits wenig spadter als
ihren Partner in der DDR. Damals traten einige Ortsverbande der west-
lichen SPD bei.

Dass es dann im Januar 1990 zu einer Umbenennung in SPD und im
September 1990 zu einer Vereinigung der Ost- und West-SPD kam, ist
unter anderem auch darauf zuriickzufiihren, dass das Ministerium fiir
Staatssicherheit seinerzeit nicht handlungsfahig war. Es war friihzeitig
iber die Entwicklungen informiert, aber genau diese Informationen
waren es, die grof’e Probleme bereiteten. In einer Aktennotiz heif3t es:
»Voranstellend wurde eingeschatzt, dass sich oppositionelle Bestre-
bungen so entwickelt haben, dass sie nicht mehr ohne Weiteres liqui-
diert werden kdnnen. Operative MaBBnahmen des MfS mit repressivem
Charakter sind aufgrund der Lageentwicklung nicht moglich.« Blieb also
lediglich die Méglichkeit, die Initiative zu unterwandern und das erprob-
te Repertoire an Mitteln und Methoden zum Einsatz zu bringen. Ich zi-
tiere nochmals aus einer Aktennotiz, um die Berechnung des Systems
zu verdeutlichen: »Personenbezogenes Vorgehen gegen Inspiratoren/
Organisatoren (...) oder der Einsatz von Inoffiziellen Mitarbeitern, die
folgendermaBen kategorisiert werden: a) IM, die Fiihrungspositionen
besetzen, b) IM zur Informierung tiber Bewegungsablaufe, Hintergriin-
de und ¢) IM, die Zweifel anmelden, norgeln, debattieren, theologisie-
ren, Misstrauen anmelden/auch gesellschaftliche Kréfte einbeziehen.«
Doch allen Versuchen zum Trotz, die Entwicklung der Sozialdemokratie
im Osten Deutschlands konnte nicht aufgehalten werden. An der einen
oder anderen Stelle vielleicht wurde der Prozess verlangsamt oder gar
schwieriger gemacht, das mag sein. Aber zu betrachten ist letztlich das
demokratische Resultat.



1989 hat Sachsens Sozialdemokratie sich mit der SPD eine politische
Plattform gegeben. Ganz anders als jene Parteien, die iiber einen funk-
tionierenden Apparat verfiigten, begann die SPD quasi von »Null«. Viel-
leicht ist das eine Ursache dafiir, dass wir nicht so mitgliederstark sind
wie andere Parteien in Sachsen. Uber die Auswirkungen dieser Zeit
lasst sich hier sicherlich noch diskutieren.

Sehr geehrte Teilnehmer, ich wiinsche lhnen zwei interessante Tage
voller lebendiger Berichte und spannender Erzdhlungen sowie berei-
chernder Diskussionen und freue mich auf eine Dokumentation dieses
Forums.
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MARKO SCHIEMANN

Gruf3wort

Sehr geehrter Herr Eisel, Herr Vorsitzender Méller, Frau Bundestagsab-
geordnete Michalk, Herr Weigel, Herr Oberbiirgermeister Schramm,
Landrat Harig, sehr geehrte Gdste, liebe Kameradinnen und Kameraden,
liebe Schiiler,

herzlich bedanke ich mich fiir die Einladung zum XVII. Bautzen-Forum.
Mein Dank gilt Ihnen, kommen Sie doch jedes Jahr aufs Neue nach
Bautzen, um Geschichte unzensiert weiterzugeben. Danken mdochte ich
auch der Friedrich-Ebert-Stiftung fiir die jahrelange, verldssliche und
treue Vorbereitung und Durchfiihrung dieses Forums. Herr Eisel, mit
dieser Arbeit ermoglichen Sie die unzensierte Weitergabe von Geschich-
te an die ndchsten Generationen. Deshalb danke ich besonders den
Lehrern und Schiilern, die sich mit dieser Geschichte befassen, und die
heute hier sind und Vieles von Ihnen erfahren wollen.

Demokraten im Unrechtsstaat — das heutige Thema - fiihrt uns vor
Augen, dass es auch in Diktaturen Menschen gab, die sich weiter an



den Idealen Recht, Gerechtigkeit, Demokratie, Freiheit, Solidaritat und
Menschenrechte orientiert haben. Diese Ideale auch gelebt oder ins Ge-
sprdch gebracht haben und dafiir zu Opfern wurden! Zu Opfern wurden
sie, weil Sie diese Rechte trotz Repressalien einforderten. Deshalb ist
es so wichtig, dass Sie sich an viele Namen erinnern. Namen lhrer Mit-
streiter, Mithaftlinge, Mitverurteilten und Ermordeten. Die Namen derje-
nigen, die die Ideale der Demokratie gelebt und sich gegen die Diktatur
gestellt haben, gehdren in das Buch der Geschichte. lhre groBe Leis-
tung darf nicht vergessen werden.

Allzu oft wird vergessen, dass diese Opfer der SED-Diktatur neben Er-
niedrigung und Gefdangnis, neben dem Herausdrdangen oder der Verwei-
gerung des Zugangs zu bestimmten Berufen bis zum Berufsverbot vie-
len Schikanen unterlagen. Damit wurde Vielen ihre Jugend, oft ihr
Leben gestohlen. Heute friih habe ich kurz mit dem ehemaligen Vorsit-
zenden Benno von Heynitz gesprochen, der in seiner Jugend Fuf3ball bei
Budissa Bautzen gespielt hat. Mit seiner Inhaftierung wurde ihm die
Freiheit und Wiirde, aber auch die Freude Fu3ball spielen zu diirfen, ge-
nommen.

Lassen wir niemals mehr zu, dass ein Staat seinen Biirgern ihr Leben
stehlen kann. Wir diirfen nicht zulassen, dass die Opfer der Diktaturen
auf deutschem Boden vergessen werden! Dabei miissen die Tater klar
benannt werden. Wir diirfen nicht zulassen, dass es zu einer zunehmen-
den Verharmlosung kommt, wie unldngst in einer Veranstaltung in Ber-
lin geschehen.

Es kann doch nicht sein, dass die Geschichte 16 Jahre nach der Errin-
gung der Einheit unseres Vaterlandes umgeschrieben werden soll. Die
Revolution des Herbstes 1989 wurde nicht von den SED-Machthabern
oder Linksintellektuellen aus dem Westen organisiert. Die einzige er-
folgreiche Revolution in Deutschland reifte im Schutz der Kirchen und
wurde vom Volk getragen. Nur deshalb kénnen wir hier in Bautzen in
Freiheit zusammenkommen.

»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.« Dieser Satz aus dem
Grundgesetz ist jeder Diktatur fremd. Diktaturen treten die Wiirde des
Menschen mit Fiilen. »Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.« —
dies ist der Maf3stab jeder Gesellschaft, die sich demokratisch nennt.
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Die Opfer der SED-Diktatur haben Anspruch auf diese Wiirde. Wir diir-
fen nicht zulassen, dass die Opfer der SED-Diktatur an den Rand der Ge-
sellschaft geraten. Viele sind von Hartz IV betroffen und haben keine
Moglichkeit, Arbeit zu finden. Wir miissen uns kritisch fragen, haben
wir genug fiir die Opfer getan, oder haben Rentenentscheidungen die
Tater langst wieder in den alten Stand versetzt. Damit die Ungerechtig-
keit beendet wird, brauchen wir die Opferrente. Wir brauchen weiterhin
die Aufarbeitung der SED-Diktatur. Die Stasiunterlagen diirfen nicht
zum 31. Dezember 2006 in die Archive wandern. Deshalb darf es keinen
Schlussstrich geben.

Ich wiinsche dem Bautzen-Forum gute Beratungen und Ergebnisse.
Ihnen wiinsche ich Gesundheit und Gottes Segen!



CHRISTIAN SCHRAMM

Gruf3wort

Verehrte Gdste des Bautzen-Forums,

ich darf Sie zundchst herzlich begriien in der Stadt Bautzen, in der
viele von Ihnen so viel Leid erfahren haben. Ich freue mich immer, wenn
das Bautzen-Forum herankommt, weil es uns Gelegenheit gibt, vertrau-
te Gesichter, liebe Gaste in der Stadt zu haben. Von uns allen — auch im
Namen des Stadtrats — ein ganz herzliches Willkommen. Ich mochte
auch Herrn Michael Beleites begriif3en, der viel dazu beitragt, dass Ge-
schichte nicht vergessen wird.

Meine Damen und Herren, ich habe vor vielleicht sechs Monaten auch
eine »Zwangsvereinigung« erlebt, ich sage das ein bisschen salopp. Es
war beim Arzt. Ich musste Blut abnehmen lassen und hing an der einen
Kaniile. An der anderen Kaniile wenige Zentimeter von mir entfernt
hing, wenn ich so sagen darf, ein Mitarbeiter des Bautzener Gefangnis-
ses. Wir waren vereinigt im gemeinsamen Leid und konnten nicht vor-
einander wegrennen. Und wie das so ist beim Arzt, man fangt Gespra-
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che an. Er versuchte mir zu beweisen, dass die Geschichte in den Baut-
zener Gefangnissen — zumindest in seiner Zeit — eine vollig ungebroche-
ne sei. Dass dort rechtsstaatlich gehandelt worden sei. Sie werden ver-
stehen, dass das fiir mich keine gliickliche Situation war — sicher ist
mein Blutdruck auch hoch gegangen.

Als ich neulich die Berichte und die Kunde von dieser Veranstaltung in
Hohenschonhausen horte, bekam ich einen Klof3 im Hals. Wir sind Vie-
les gewdhnt. Aber das ist eine Situation, bei der ich sage: Sind wir
schon wieder an diesem Punkt in unserem Deutschland, dass wir uns
das antun miissen oder antun lassen miissen. Ich kann das auch als
Bautzener ergdnzen: Wir hatten letzte Woche Egon Krenz zu Gast —
nicht im Rathaus, aber in Bautzen. Sicher ist es moglich, dass auch er
etwas aus seiner Sicht zur Geschichte sagen kann, aber ich habe das
Gefiihl, langsam bekommt das Ganze ein gewisses Gefdlle. Das macht
mich betroffen und richtig wiitend. Wir miissen aufpassen, dass iiber
Strukturen, nicht nur politische, sondern auch emotionale, keine Ten-
denz kommt, die Geschichte umschreibt, umdenkt. Wenn wir anfangen,
diese Ereignisse normal werden zu lassen, dann wird es schwierig.
Zuriick zum eigentlichen Thema, dem Bautzen-Forum. Ich méchte mich
zundchst bei der Friedrich-Ebert-Stiftung bedanken und bei allen Auto-
ren und Machern, die immer dafiir sorgen, dass am Ende dieser Tagung
ein Dokumentationsband erscheint. In Vorbereitung auf die Veranstal-
tung schaut man immer mal wieder rein, um Dinge nachzulesen oder
sich zu erinnern. Da ist inzwischen eine Minibiicherei entstanden, die
einmalig ist. Dabei macht es gerade die Mischung aus; Erlebnisberichte
und Personliches stehen neben Wissenschaftlichem und Dokumentari-
schem. Ich kenne keine zweite Reihe von Tagungsbanden, die das er-
fiillt. Ich halte sie fiir ein ganz wichtiges geschichtliches Material. Die
Bdnde werden uns sicher helfen, uns spdter an diese Dinge zu erinnern.
Zum Zweiten, will ich sagen: Wenn heute {iber Zwangsvereinigung und
ihre Folgen gesprochen wird, so muss neben dem personlichen Schick-
sal und dem hohen Preis, den viele Demokraten, Sozialdemokraten in
vorderster Reihe, aber auch CDU-Mitglieder und andere, gezahlt haben,
auch an die eigentliche Problematik erinnert werden — die Beseitigung
der demokratischen Parteien und ihre Zusammenfassung in der soge-



nannten Nationalen Front. Das war die politische und praktische Grund-
lage fiir das Funktionieren der Diktatur in der DDR. Dort liegt der we-
sentliche Kern. Wenn wir das nicht herausarbeiten, und das nicht immer
wieder sagen, dass zwar das Einzelschicksal wichtig ist, aber auch das
politische Schicksal der Demokratie damit verbunden ist, dann sind wir
auf dem falschen Weg. Deswegen finde ich es gut, dass heute das
Thema unter diesem Blickwinkel anklingt, denn es hat etwas mit den
Mechanismen zu tun, die zu Diktaturen fiihren. Im Heft der Tagungs-
bande des Bautzen-Forums aus dem Jahre 1996 bin ich auf den Vortrag
von Herrn Dr. Michael Richter vom Hannah-Arendt-Institut gestof3en.
Dort habe ich folgende Passage gefunden: »Was von allen drei demo-
kratischen Parteien allerdings immer blieb, war das Mitgliederpotential,
dass sich — ob aktiv oder passiv — gegen das kommunistische Regime
wehrte und die Grundsatze der demokratischen Parteien bis in die Zeit
der friedlichen Revolution hiniiberrettete.« Das heif3t, der offizielle Blik-
kwinkel und das, was bei den Mitgliedern — sozusagen im Herzen der
Leute — passierte, waren durchaus zwei verschiedene Paar Schuhe.
Und, Herr Eppelmann, ein Stiick davon haben wir vielleicht auch in der
Wendezeit gespiirt. Plotzlich waren aus dem Verborgenen noch Strén-
ge, Uberlegungen und Menschen da, die sich durch das Hiniiberretten
demokratischer Ideen einbringen konnten. Das sollte man nicht verges-
sen: Mitgliedschaft, das Denken des Einzelnen und die Entscheidungen
der Fiihrenden muss nicht immer deckungsgleich sein — Gott sei Dank!

Fiir mich gehort diese Zeit um 1989/90 wirklich zu den guten, wenn
auch nicht unkomplizierten Erfahrungen meines Lebens. Deswegen
hangen auch wir — meine und die nachfolgende Generation — an demo-
kratischen Prinzipien. Auch wenn wir nicht die gleichen und so ein-
schrankenden Erfahrungen gemacht haben, wie Sie sie erleben mus-
sten. Aber ich denke, da ist eine Saat gesat, die erhalten bleiben muss.
Und dass wir das kdnnen, beweisen auch die Schiiler. Ich wiirde mich
freuen, wenn iiber die Jugendlichen und im Zusammenspiel mit unserer
Gedenkstdtte in der WeigangstraBBe auch diese Arbeit weitergefiihrt
wiirde. Ich merke, dass in den letzten Jahren gerade die Schulen, Ju-
gendgruppen und andere junge Leute auf die Arbeit der Gedenkstatte
zuriickgreifen. Dort passiert etwas sehr Wichtiges, was mindestens so
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wichtig ist, wie das Bautzen-Forum. Denn die Gedenkstatte ist der Ort
in Bautzen, wo man fiir die ndachste Generation Zeugnis ablegen kann.
Wir wissen und merken auch: Die Zeitzeugen werden weniger — das ist
der biologische Lauf der Dinge. Aber dass wir Punkte haben, die erhal-
ten bleiben, an die wir ankniipfen konnen, mit denen wir bewusst ma-
chen konnen, was in der Geschichte war, das ist wichtig. Dafiir méchte
ich der Gedenkstatte und ihrer Mannschaft an dieser Stelle herzlich
danken.

Eine Sache noch zum Schluss, die mit dem letztgenannten Gedanken
zusammenhdngt. Die Stadt Bautzen wird sicher — das mochte ich an
dieser Stelle auch als Versprechen abgeben — gemeinsam mit Landkreis
und anderen Partnern dafiir sorgen, dass trotz anstehender Verande-
rungen beispielsweise im Bautzen-Komitee, drei Aufgaben weiterge-
fiihrt werden: 1.) Der Erhalt und die Pflege der Gedenkstéitte auf dem
Karnickelberg. Dafiir werden wir, wie bisher auch, Formen finden, wie
wir das umsetzen konnen. 2.) Es ist wichtig, dass wir das Thema an
junge Generationen weitergeben. Daher werden wir in stddtischen
Schulen, aber auch im Landkreis dafiir sorgen, dass immer wieder Pro-
jekte zustande kommen, die sich mit diesem Thema befassen. 3.) Ge-
meinsam mit der Friedrich-Ebert-Stiftung wollen wir dafiir sorgen, dass
auch das Forum weitergeht. Ich halte dieses Forum in der heutigen Zeit
fiir einen ganz wesentlichen Punkt, der in die Offentlichkeit etwas
transportiert, was nicht sehr haufig ist. Wenn man den »Stacheldraht«
oder die »Freiheitsglocke« liest, sieht man, dass bundesweit eine ganze
Menge an Veranstaltungen stattfinden. Aber ich denke, dass das Baut-
zen-Forum einen ganz besonderen Stellenwert dabei hat. Das sollten
wir auch gemeinsam weitertragen.

Wir werden als Stadt im Rahmen unserer Méglichkeiten weiterhin gern
und bewusst als Partner zur Verfiigung stehen. Ich danke lhnen sehr
herzlich und wiinsche Ihnen eine gute Tagung.



HERMANN WEBER

Das politische System der SBZ/DDR zwischen Zwangsvereinigung
und Nationaler Front

Das politische System der DDR, die Diktatur der kommunistischen SED,
entstand durch die Ubertragung des sowjetischen Modells des Stali-
nismus auf die SBZ/DDR. Allerdings hatte dieses neue System seit Be-
ginn zwei Grundschwédchen gegeniiber den anderen, ebenfalls von der
UdSSR diktierten »Volksdemokratien«. Die SBZ/DDR war nur ein Teil-
staat, blieb immer fixiert auf den groferen, reicheren, demokratischen
Teil Deutschlands, die Bundesrepublik. Die Ubernahme des aus der rus-
sischen Riickstandigkeit resultierenden diktatorischen Stalinismus auf
eine sozialokonomisch hoher entwickelte Struktur in Deutschland
brachte dauernd Schwierigkeiten.

Ihre Herrschaft praktizierte die SED mit drei Methoden:

1.) Durch Terror, zundchst von Seiten der sowjetischen Besatzung, dann
der 1950 gebildeten Staatssicherheit, des MfS, wurde ein Uberwa-
chungs- und Verfolgungsregime geschaffen.
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2.) Mit der Methode der »Neutralisierung«, das heit durch Verspre-
chungen und Versuche, den Lebensstandard zu erhdhen, sollte die
Masse der Bevilkerung pazifiziert werden; also dem Regime nicht mehr
feindlich gegeniiberstehen, sich — ohne Anhdnger zu sein — neutral ver-
halten.

3.) Anhénger wollte die SED-Fiihrung durch Verbreitung ihrer Ideologie
(»Marxismus-Leninismus«) gewinnen. Das Parteiensystem sollte durch
ideologische Indoktrination diese Anhdnger schaffen. Doch dafiir mus-
ste dieses bereits 1945 entstandene Parteiensystem als Fundament des
politischen Systems verandert werden.

Die bis zur DDR-Griindung 1949 allein bestimmende sowjetische Besat-
zungsmacht ging beim Aufbau des Regimes schrittweise vor. Wie die-
ses politische System zur Diktatur ausgebaut wurde, soll anhand des
Parteiensystems gezeigt werden.

Am 10. Juni 1945 hatte die Sowjetische Militaradministration (SMAD)
mit ihrem »Befehl Nr. 2« wantifaschistisch-demokratische Parteien«
genehmigt. Nur einen Tag spdter bildete sich in der SBZ daraufhin die
KPD als erste Partei im Nachkriegsdeutschland. Die KPD hatte sich in
den 1920er Jahren aus einer linksradikalen Arbeiterpartei zum auf3en-
politischen Instrument der UdSSR Stalins entwickelt. Wie die gesamte
Arbeiterbewegung, so war auch die KPD 1933 durch den Hitlerstaat zer-
schlagen und ihre Anhanger verfolgt worden. Die sowjetische Besat-
zungsmacht sah in den deutschen Kommunisten ihre wichtigsten Hel-
fer. Wegen identischer politischer und weltanschaulicher Vorstellungen
galten letztlich nur sie den Sowjets als »echte« Antifaschisten. Die mei-
sten KPD-Funktiondre waren dem Sowjetstaat und Stalin ergeben.

Der Griindungsaufruf der Partei vom 11. Juni 1945 wirkte jedoch in vie-
len Teilen wie eine Abkehr von eigenen Traditionen. Ausdriicklich lehn-
te die KPD eine Einfiihrung des Sowjetsystems ab, befiirwortete statt-
dessen eine »parlamentarisch-demokratische Republik« und forderte
sogar die »vollig ungehinderte Entfaltung des freien Handels und der
privaten Unternehmerinitiative«. Die KPD-Fiihrung (das Sekretariat mit
Pieck, Ulbricht, Dahlem und Ackermann) wollte zunéchst ein linientreu-
es Funktiondrkorps bilden und die Mitglieder auf die vorbehaltlose
Unterstiitzung Stalins einschwdren. Eine einheitliche Arbeiterpartei,



nach der Niederschlagung der NS-Diktatur von breiten Kreisen erwar-
tet, eine Verschmelzung von Sozialdemokraten und Kommunisten,
lehnte die KPD-Spitze damals ab. Der KPD-Vorsitzende Wilhelm Pieck
hatte ja noch 1944 in Moskau verlangt, die Sozialdemokratie miisse
wzerstort« und »vernichtet« werden.

Die SPD entstand wieder, zugelassen von der SMAD, am 15. Juni 1945
mit einem Aufruf des Berliner Zentralausschuss unter Grotewohl, Fech-
ner und Gniffke. Darin forderten sie Demokratie in Staat und Gemeinde
und Sozialismus in Wirtschaft und Gesellschaft. Die Chancen dafiir er-
blickten die Berliner SPD-Fiihrer in der Einheit der Arbeiterbewegung,
also auch in der Schaffung einer Einheitspartei. Vor allem das Bekennt-
nis der KPD zur parlamentarischen Demokratie, die gemeinsame antifa-
schistische Grundeinstellung sowie die Erfahrungen unter Hitler schie-
nen frithere Gegensdtze verwischt zu haben; zudem erwarteten viele
Sozialdemokraten, aufgrund ihrer zahlenméBigen Uberlegenheit in der
Einheitspartei dominieren zu konnen. Doch nachdem die SPD im West-
en unter Kurt Schumacher jede Verschmelzung mit der KPD strikt ab-
lehnte und bald ein Vormachtanspruch der Kommunisten zu erkennen
war, entstand bei den Sozialdemokraten in der SBZ zunehmend Skep-
sis.

Um aus der spiirbar anwachsenden Isolierung zu kommen, trat die KPD-
Fiihrung im Herbst {iberraschend fiir eine schnelle Vereinigung beider
Parteien ein. Dem Druck der sowjetischen Besatzung musste die SPD
im Osten nachgeben und die Zwangsvereinigung zur SED im April 1946
mitmachen.

Uber diese Zwangsvereinigung, den ersten tiefen Einschnitt zur Verén-
derung des politischen Systems in der SBZ, habe ich vor zehn Jahren
auf dem VII. Bautzen-Forum 1996 bereits ausfiihrlich berichtet und die
einzelnen Phasen dargestellt (»50 Jahre Zwangsvereinigung der SPD
mit der KPD — Widerstand und Verfolgung«). Daher folgt hier nur eine
knappe Zusammenfassung.

Die Griindung der SED im April 1946 bedeutete einen Wendepunkt in
der Entwicklung des Parteiensystems: Die Zwangsvereinigung war
wichtigste Voraussetzung fiir die Schaffung der SED-Herrschaft. Noch
vor der DDR-Griindung war mit der Zerschlagung der Sozialdemokratie
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die Grundlage der Diktatur geschaffen. Das Parteiensystem war zu-
gunsten der Kommunisten radikal verdandert worden.

Bei einer generellen Beurteilung ist »Zwangsvereinigung« der richtige
Begriff. Er macht klar, dass es fiir die Sozialdemokraten in der SBZ da-
mals keine Alternative gab. Sie befanden sich in einer Zwangssituation,
denn unter sowjetischer Besatzung hatten sie keine freie Entscheidung
dariiber, ob sie dort die SPD fortfiihren wollten oder nicht. Daher bleibe
ich bei meiner Einschdtzung: Zwangsvereinigung. Genau genommen
miisste sogar die noch schdrfere Definition »Zwangs- und Betrugsverei-
nigung« benutzt werden. Denn 1945/46 haben die Kommunisten ihre
wahren Ziele vertuscht und verschleiert. Die Schaffung der SED erfolgte
mit vielerlei Zwang, aber zugleich hatten die Kommunisten auch Ver-
sprechungen gemacht (die sich ab 1948 als Betrug erwiesen). Die SED
trat 1946 fiir den Aufbau einer parlamentarischen Demokratie in
Deutschland ein, berief sich auf den Marxismus, aber nicht auf den Le-
ninismus, und proklamierte anstelle des sowjetischen Modells einen
»deutschen« und »demokratischen Weg« zum Sozialismus. Innerhalb
der Organisation galt das Prinzip »paritatischer« Funktionsbesetzung
mit ehemaligen SPD- und KPD-Mitgliedern.

Mit der offiziellen Umwandlung der SED in eine »Partei neuen Typus«



stalinistischen Charakters 1948/49 wurde die »Paritdt« aufgehoben, der
»besondere deutsche Weg« zum Sozialismus verworfen und nun ein Be-
kenntnis zum Marxismus-Leninismus, zu »Marx, Engels, Lenin und Sta-
lin« verlangt. Bei der Umgestaltung der »Einheits«-Partei spielte der
»Kampf« gegen den »Sozialdemokratismus« und »Trotzkismus« eine
wesentliche Rolle, durch »Sduberungen« sind Sozialdemokraten und
»Abweichler« aus der SED entfernt und verfolgt worden. Auch das ge-
hort zum Prozess der Zwangsvereinigung.

Die Sozialdemokraten — einerlei, ob mit Zwang und Betrug in die neue
Partei tiberfiihrt, ob beigetreten, weil jede Alternative fehlte, oder gar
im Glauben an die »notwendige Einheit« freiwillig zur SED gekommen -
waren seitdem in der Sowjetzone und spater in der DDR ohne politische
Heimat. Diesen Demokraten blieb nur, entweder zu den Kommunisten
tiberzulaufen, oder aber vor dem stalinistischen Terror zu fliichten.
Viele iiberzeugte Sozialdemokraten, teilweise bereits in der NS-Dikta-
tur verfolgt, wurden erneut politisch und juristisch gemafiregelt, gerie-
ten in die Zuchthduser des SED-Regimes, wo nicht wenige sogar star-
ben. Damit war ein groBer Teil der Demokraten bereits vor der
DDR-Griindung politisch ganz ausgeschaltet. Zundchst wurden diejeni-
gen Sozialdemokraten verfolgt, die fiir die Freiheit der SPD und gegen
die Zwangsvereinigung eintraten, aber bald auch solche, die sozialde-
mokratische Traditionen auch innerhalb der »Einheitspartei« bewahren
wollten. Alle freiheitlichen Ideen der Arbeiterbewegung von Emanzipa-
tion und demokratischer Selbstbestimmung in einer solidarischen Ge-
sellschaft wurden unter der SED-Diktatur als »Sozialdemokratismus«
verdammt und kriminalisiert.

Um ihre »fiihrende« Rolle im Parteiensystem auszubauen und zu si-
chern, haben die deutschen und sowjetischen Kommunisten die Ein-
heitspartei mit den gleichen Methoden umgeformt, die sie im politi-
schen System anwandten: Repressalien mit dem Ziel, durch verbreitete
Angst Konformitdt zu erreichen.

Tatsdchlich haben die Kommunisten zwar von Anfang an in der SED den
Ton angegeben, doch die Umwandlung in eine offen stalinistische Par-
tei nahmen sie schrittweise vor. Erst seit dem Bruch zwischen Stalin
und Tito 1948 bekannte sich die SED 1948/49 ausdriicklich zum Modell
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Sowjetunion, trat ein fiir den Leninismus und das Stalin-Regime. Die
Diktatur der Kommunisten im Parteiensystem wurde zur Herrschaft im
gesamten politischen System ausgebaut, auch der Staat und seine
Machtorgane wurden von ihnen befehligt.

Durch die Umwandlung der anderen Parteien wurden auch die »biirger-
lichen« Demokraten ausgeschaltet. Zundchst musste die KPD bezie-
hungsweise ab 1946 die SED allerdings das von der SMAD zugelassene
Parteiensystem akzeptieren, ihre Hegemonie war 1947 noch nicht még-
lich. Nach der KPD und der SPD hatte die SMAD zwei »biirgerliche« Par-
teien zugelassen: Christlich-Demokratische Union und Liberal-Demokra-
tische Partei.

Am 26. Juni 1945 war die CDU mit einem Griindungsaufruf an die Of-
fentlichkeit getreten. Zum Kern der neuen Partei zdhlten bekannte de-
mokratische Politiker aus der Weimarer Republik, so des fritheren Zen-
trums, des protestantisch-konservativen Lagers und der ehemaligen
Liberalen (der Deutschen Demokratischen Partei, DDP), unter ihnen
Hermes, Kaiser, Lemmer, Friedensburg und Nuschke. Die CDU wollte
eine christliche, demokratische und soziale Politik, sie bejahte das Pri-
vateigentum, war aber fiir Verstaatlichung der Bodenschdtze und
Schliisselunternehmen.

Als vierte Partei konstituierte sich am 5. Juli 1945 in Berlin die LDP.
Koch, Schiffer und Kiilz (friiher alle DDP) standen an der Spitze der libe-
ralen Partei, die die Erhaltung des Privateigentums, freie Wirtschaft,
unabhédngiges Richtertum, aber auch die Beseitigung von Faschismus
und Militarismus forderte. Ahnlich wie KPD und SPD fiihrten CDU und
LDP programmatisch und personell die Tradition des deutschen Partei-
ensystems fort.

Die Zulassung des Parteienpluralismus (auf3er der Rechten) deutete so-
wohl auf die Moglichkeit einer gesamtdeutschen Entwicklung wie auf
Ansdtze eines parlamentarischen Parteienstaates hin.

Allerdings schlossen sich die vier Parteien in der SBZ bereits am 14. Juli
1945 in einem »Block« zusammen, der sich zundchst »Einheitsfront der
antifaschistisch-demokratischen Parteien« nannte. Die damaligen Par-
teifiihrer wollten die deutsche Nation durch Schaffung einer »antifa-
schistisch-demokratischen Ordnung« gemeinsam »unter gegenseitiger



Anerkennung ihrer Selbstdndigkeit« retten. Ein Ausschuss (je fiinf Ver-
treter aller vier Parteien) konnte als Fiihrung des »Antifa-Blocks« Be-
schliisse fassen, aber »auf dem Wege der Vereinbarungen, somit nicht
durch Abstimmungen«. Da sich der Block zum Potsdamer Abkommen
der Alliierten bekannte und die Parteien sich wohl oder iibel den Sieger-
machten zu unterwerfen hatten, war es der SMAD (und auch der
KPD/SED) leicht mdglich, die Blockparteien in die jeweils gewiinschte
Richtung zu notigen. Bei der Formierung der sogenannten antifaschi-
stisch-demokratischen Ordnung galt der Block als brauchbares Instru-
ment.

Die Kommunisten bekdampften deshalb zundchst diejenigen Parteifiih-
rer von CDU und LDP, die auf eine traditionelle parlamentarische Demo-
kratie drangten. Beide Parteien gerieten in Schwierigkeiten mit der
SMAD, weil diese die KPD/SED bevorzugte. Und um selbst unter einer
kommunistischen Besatzung ihre Autonomie bewahren zu konnen,
mussten CDU und LDP Zugestdndnisse machen. Da alle Parteien zu
Antifaschismus und Demokratie verpflichtet waren, wurden diese Be-
griffe instrumentalisiert.

Somit konnten SMAD und SED »progressive« Gruppen in den biirger-
lichen Parteifiihrungen gegen »reaktiondre« ausspielen, Demokraten
entfernen. Beispielsweise setzte die bestimmende SMAD bereits im De-
zember 1945 die CDU-Vorsitzenden Hermes und Schreiber ab, weil
beide gegen die Methoden der Durchfiihrung der Bodenreform auftra-
ten. lhre Nachfolger Kaiser und Lemmer einten die CDU auf der Basis
des »christlichen Sozialismus«. Die CDU konnte bei den Landtagswah-
len in der SBZ im Oktober 1946 etwa ein Viertel der Stimmen gewinnen,
sie versuchte die SED-Vorherrschaft in Landtagen und Landesregierun-
gen zu verhindern.

Auch die LDP (damals etwa ebenso stark wie die CDU) war bemiiht, die
Veranderungen in der SBZ in Grenzen zu halten. Sie verwarf als einzige
Partei jede Form von Sozialismus, musste sich aber den MaBBnahmen
der Besatzungsbehdrden beugen. Hinzu kam, dass der Konkurrenz-
kampf mit der CDU und innere Auseinandersetzungen ihren Aktionsra-
dius einengten.

Eine Besonderheit des politischen Regimes der SBZ/DDR wurde die Ein-
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beziehung sogenannter Massenorganisationen in das Parteiensystem.
Die 1945 bis 1947 von der SMAD zugelassene Gewerkschaft (FDGB) und
die Verbdnde der Jugend, Frauen, Kiinstler, Bauern usw. boten alle ein
dhnliches Bild: Sie galten zundchst als iiberparteilich, wurden jedoch
rasch von der KPD beziehungsweise der SED dominiert. Fiir ihren Zu-
standigkeitsbereich erhielten sie — im Gegensatz zum herkémmlichen
Deutschen Verbandswesen — das Organisationsmonopol. Direkt ins Par-
teiensystem einbezogen (durch Aufnahme in den »Block« und spéter in
die »Nationale Front« mit eigenen Fraktionen in der Volkskammer) wur-
den der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund, die 1946 gegriindete Freie
Deutsche Jugend, der 1945 geschaffene Kulturbund, der 1947 gegriin-
dete Demokratische Frauenbund sowie die 1945 gebildete Vereinigung
der gegenseitigen Bauernhilfe. Schrittweise erfolgte bis 1949 die Um-
wandlung dieser Verbdnde in abhdngige Massenorganisationen. Alle
wesentlichen Funktionen dort hatten SED-Funktiondre inne, die in er-
ster Linie der »Parteidisziplin« unterworfen waren, also jeweils die Poli-
tik der Einheitspartei libertrugen und durchsetzten. Demokraten wur-
den aus den Leitungen verdrdngt. Mithilfe dieser Massenorganisationen
wurde das politische System weiter verandert.

Das betraf vor allem das Parteiensystem, das nun von der SED vdllig
beherrscht werden konnte. Dies gelang mit Unterstiitzung und massi-
vem Einschreiten der sowjetischen Besatzungsinstanzen, die bis 1949
die absolute Macht ausiibten und dafiir sorgten, dass CDU und LDP von
eigenstdndigen Parteien zu Blockparteien transformiert wurden.

Die Kommunisten verschleierten zundchst ihre Ziele. Auf dem Griin-
dungsparteitag der SED 1946 hatte Wilhelm Pieck versichert, die neue
Partei werde keineswegs die »Diktatur des Einparteiensystems aufrich-
ten«. Noch im September 1947 hatte der II. Parteitag der SED in seiner
EntschlieBung behauptet: »Entgegen allen Verddchtigungen lehnt die
SED jede Alleinherrschaft ab.« Solange die Deutschlandpolitik der So-
wjetunion eine gesamtdeutsche Variante beriicksichtigte, blieben die
deutschen Kommunisten nach auflen bei ihrer »demokratischen« Tar-
nung.

Die entscheidende Verdanderung des Parteiensystems und die endgiilti-
ge Schwiachung von CDU und LDP erreichte die SED 1948, und zwar



zum einen durch die Bildung von zwei weiteren Parteien und zum ande-
ren durch die »gleichberechtigte« Einbeziehung von Massenorganisa-
tionen in den Block.

Im Juni 1948 lief} die SMAD die Nationaldemokratische Partei Deutsch-
lands zu. Die NDPD unter der faktischen Leitung von Bolz (der vor 1933
Mitglied der KPD war) organisierte ehemalige Offiziere und NSDAP-Mit-
glieder sowie biirgerliche Schichten. Welche taktischen Freiheiten der
NDPD damals gestattet wurden, zeigte eines ihrer Griindungsplakate
mit der Losung »Gegen Marxismus — fiir die Demokratie«. Natiirlich war
der Text »mit Genehmigung der SMAD« gedruckt worden und entsprach
deren Intentionen.

Die andere Neugriindung war die Demokratische Bauernpartei Deutsch-
lands. Deren Vorsitzender wurde Goldenbaum, der vor 1933 fiir die KPD
dem Mecklenburger Landtag angehort hatte. Von Anfang an wirkten die
beiden neuen Parteien als Satellitenorganisationen der SED beim Auf-
bau des Regimes mit.

Die SED-Diktatur hatte zur Voraussetzung, dass keine freien Wahlen
stattfinden konnten, der Bevdlkerungswille sich nicht durchzusetzen
vermochte, daher fand kein Wettbewerb im Parteiensystem statt.
Schon bei den Gemeinde- und den wichtigen Landtagswahlen vom
Herbst 1946 gab es fiir die Bevdlkerung der sowjetischen Besatzungs-
zone keine demokratischen Wahlen mit echter »Auswahl« zwischen
allen Parteien, denn durch die Zwangsvereinigung waren die Sozialde-
mokraten ausgeschaltet, die SPD nicht wahlbar (in Berlin, wo dies mog-
lich war, erhielt sie fast die Halfte der Stimmen). Und die biirgerlichen
Parteien CDU und LDP wurden von der Besatzungsmacht massiv behin-
dert. Dennoch errang die SED nicht die von ihr erwartete absolute
Mehrheit in den Landesparlamenten, wurde allerdings stadrkste Partei.
Sie konnte nur mit Hilfe der Besatzung und ohne den Wahlerwillen das
Parteiensystem umbauen und ihre Diktatur errichten.

Erst im Marz 1949 wurde in der SBZ wieder zur Stimmabgabe gerufen,
zu den Wahlen zum »3. Deutschen Volkskongress«. Die Einheitsliste
der Kandidaten des »Demokratischen Blocks« wurde mit der Suggestiv-
frage verbunden, ob der Wahler fiir Einheit und einen Friedensvertrag
sei. Dennoch und trotz Manipulationen mit Wahlzetteln mussten 34 %

31



32

Neinstimmen und sechs Prozent ungiiltige Stimmen registriert werden.
Die Wahl war trotz riesigen Propaganda-Aufwands eine Niederlage der
SED. Doch der so zustande gekommene »Volksrat« des »Volkskongres-
ses« konstituierte sich im Oktober 1949 zur provisorischen »Volkskam-
mer« der DDR. Die Griindung der DDR erfolgte ohne die Zustimmung
der Bevdlkerung. Die Scheinwahlen mit Einheitslisten und kaum noch
Moglichkeiten von Gegenstimmen gab es dann im Oktober 1950, ohne-
hin war die Volkskammer politisch bedeutungslos. Mit dem Instrument
»Block« hatte die SED durch die Scheinlegitimation von »Wahlen« ihre
Macht gefestigt, da Massenorganisationen und die Satellitenparteien
NDPD und Bauernpartei vollig angepasst waren und blieben.

Nachdem der Widerstand von CDU und LDP gebrochen war, hatten die
DBD und die NDPD 1948 auch dem Antifa-Block beitreten kénnen. Nach
und nach kamen dann sogar Massenorganisationen in den Block. Sie
waren nun integrierte Bestandteile des Parteiensystems, das von der
SED diktiert wurde.

Dazu musste die »Einheitspartei« 1949/50 aber ebenfalls véllig stalini-
siert werden. Die SED als »Partei neuen Typus« praktizierte kritiklos
Ideologie und Politik Stalins, und ebenso wurde die Organisationsstruk-



tur nach dem Modell der KPdSU verdndert. Die SED war in der Praxis
eine zentralistisch aufgebaute Partei, vorhandene Ansdtze innerpartei-
licher Demokratie wurden rigoros getilgt. Jetzt galt der »demokratische
Zentralismus« — also die strikte Unterordnung aller Organe unter die je-
weils iibergeordnete Fiihrung sowie unbedingte Parteidisziplin — als
verbindliches Organisations- und Leitungsprinzip.

Als eine Art innerparteiliche Polizei iberwachten Partei-Kontrollkom-
missionen das Verhalten der Funktiondre und Mitglieder. Verhaftungen
sogenannter Agenten (vor allem des Ostbiiros der SPD und »Trotzkis-
ten«) schufen selbst innerhalb der Mitgliedschaft eine Atmosphare der
Furcht. Die Parteifiihrung befehligte die SED, die bald keine Partei im
klassischen Sinne mehr war, sondern eher einem strengen Orden glich.
Ziel war es, aus der SED eine Stalin-horige Kopie der KPdSU zu machen,
und sie zugleich auf ihre Rolle als Staatspartei in der DDR ab 1949 vor-
zubereiten. Unter Stalins Anleitung war die deutsche Parteifiihrung be-
miiht, Konformismus und Zentralisierung der SED einerseits durch
Indoktrination und andererseits durch Einschiichterung der eigenen
Funktiondre zu sichern. Sie sollten so diszipliniert werden, dass sie
ohne »Schwankungen« jeden Befehl »von oben« befolgten. Insbeson-
dere Sozialdemokraten und friihere kommunistische »Abweichler« ge-
rieten ab 1948 und vermehrt 1950/51 als Opfer in die Miihlen der Sdube-
rungen.

Nach dem Schauprozess mit Todesurteilen gegen Rajk und andere fiih-
rende Kommunisten in Budapest (September 1949) wurden auch in der
SED die Sauberungen gegen Kommunisten forciert. lhr »Kleines Sekre-
tariat« beschloss am 21. Oktober, die »feindliche Agententatigkeit in
Partei und Staatsapparat« sei ebenso zu enthiillen wie der »Objekti-
vismus« als »Waffe der feindlichen Agenturen.« Der Schniiffelei und In-
toleranz in der SED waren Tiir und Tor geoffnet.

Bereits im Juni 1949 war der Antifa-Block in »Demokratischer Block«
umbenannt worden. Wahrend einer Leitungssitzung des Blocks am 19.
August 1949 wurden alle Parteien nochmals auf die Verteidigung der
»antifaschistisch-demokratischen Ordnung« verpflichtet und alle Be-
schliisse des zentralen Gremiums fiir die unteren Block-Organe als ver-
bindlich erklart. Auf diesem Weg konnte die SED ihre Vormachtstellung
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aufler im Zentralen Block auch in dessen nachgeordneten Instanzen
festigen.

Bei Griindung der DDR gab es allerdings noch Widerstande von Seiten
einiger Vertreter der CDU und LDP, weil diese noch nicht restlos ange-
passt waren. Die Gleichschaltung des Parteiensystems 1949/50 erreich-
te die SED mit drei MaBnahmen: Erweiterung durch die Aufnahme von
NDPD, DBD und Massenorganisationen in den Block, Bildung der Natio-
nalen Front und die Ablésung und Verfolgung widerstrebender CDU-
und LDP-Funktionare.

Gleichzeitig mit der Staatsgriindung der DDR im Oktober 1949 hatten
sich alle Parteien und Massenorganisationen in der Nationalen Front als
Dachorganisation zusammengeschlossen. Sofort dominierte die SED
deren »Biiros« (das heit Sekretariate), sie konnte die anderen Parteien
und die Massenorganisationen somit unmittelbar lenken und besser
kontrollieren. Fiir die Wahlen ab 1950 zur Volkskammer gab die Natio-
nale Front dann Einheitslisten heraus mit genau festgelegter Sitzvertei-
lung der Fraktionen. Seitdem waren Scheinwahlen in der DDR {iblich,
sie sollten ein pluralistisches System vortdauschen, doch mit angeblich
»99 Prozent Zustimmung«. Mit Hilfe der Nationalen Front gelang es der
SED, die ihr genehmen Funktiondre von CDU und LDP fester ins Partei-
ensystem einzuspannen und gleichzeitig Demokraten, Gegner der SED,
aus diesen Parteien zu entfernen.

Nachdem die SMAD bereits 1948 Kaiser und Lemmer von der CDU-Spit-
ze abgesetzt hatte, sind nach der DDR-Staatsgriindung alle oppositio-
nellen »biirgerlichen« Fiihrungskrafte ausgeschaltet worden. Hingegen
erhielten Nuschke und Steidle von der CDU oder Loch von der LDP nicht
nur Ministerposten in der ersten DDR-Regierung, sie wirkten auch aktiv
mit bei der Anpassung ihrer Parteien. Gegen opponierende biirgerliche
Politiker jedoch organisierte die SED »Massendemonstrationen«. Die
meisten von ihnen verloren, wie der 2. Vorsitzende der CDU, Hickmann,
dann schon im Friihjahr 1950 ihre Amter. »Schauprozesse« dienten der
Kriminalisierung von Oppositionellen.

Dass die Justiz dabei als Instrument der SED benutzt wurde, ist exem-
plarisch zu zeigen am Verfahren vom April 1950 gegen den Sozialdemo-
kraten Willi Brundert und den Christdemokraten Leo Herwegen (beide



wurden zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt). Uber den Prozessablauf ent-
schied Wochen zuvor das Sekretariat des Politbiiros der SED in seiner
Sitzung am 27. Februar 1950: »In Vorbereitung und Durchfiihrung des
Prozesses Herwegen-Brundert« befahl es u. a. »folgende Malnahmen:
»(...) 2.) Der Prozef ist so zu fiihren, daB die Rolle des Monopolkapi-
tals, seine Zersetzungsarbeit mit Hilfe kduflicher Agenten und deren
verbrecherische Tatigkeit in der Deutschen Demokratischen Republik
deutlich zu Tage tritt. 3.) Der ProzeB wird in Dessau durchgefiihrt. 4.)
Termin April 1950 (...) 7.) Die Anklageschrift ist vor der Herausgabe dem
Sekretariat zur Begutachtung vorzulegen.«

Die SED - alleinherrschende Partei im Staatsapparat wie in der Justiz —
bestimmte {iber die Art und Weise politischer Verfolgungen und juristi-
scher StrafmaBBnahmen. Es gab keine Gewaltenteilung, keine parlamen-
tarische Kontrolle. Die Stasi wurde mit riesigen Machtbefugnissen aus-
gestattet, um die SED-Diktatur, den Uberwachungs- und Verfolgerstaat
DDR, brutal zu »schiitzen«. Die Machtfiille des MfS war enorm, ihre Me-
thoden rabiat. Wenn heute selbstgerechte Akteure des Regimes das
MfS verharmlosen und beschonigen, kann das nicht hingenommen wer-
den.

Die Verhaftung und Verfolgung zahlreicher kritischer Funktionare der
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»birgerlichen« Parteien, darunter Spitzenpolitiker wie z.B. Minister Ha-
mann von der LDP 1952 oder der Auenminister und CDU-Generalsekre-
tdar Dertinger 1954, sorgten fiir Einschiichterungen und beschleunigten
die Gleichschaltung dieser Parteien. Vielen Demokraten blieb nur die
Flucht in die Bundesrepublik.

Den nichtkommunistischen Parteien kam nun im Parteiensystem eine
spezifische Bedeutung zu. Sie hatten eine Alibifunktion (Verschleierung
der kommunistischen Einparteienherrschaft und Vortduschung pluralis-
tischer demokratischer Verhiltnisse), eine gesamtdeutsche Funktion
(Kontakte zum Westen) sowie eine Transmissionsfunktion (Verbreitung
der Vorstellungen der SED in anderen Bevdélkerungsgruppen, z.B. durch
die CDU in christlichen Kreisen).

Vermutlich deshalb wurden die vier »befreundeten« Parteien in der Pe-
riode nach 1949 nicht aufgeldst (also das sowjetische Modell nicht bis
in alle Einzelheiten nachgeahmt), sondern das sogenannte sozialisti-
sche Mehrparteiensystem geschaffen. Damit war zugleich neben dem
»Antifaschismus« und der Berufung auf die Ideologie und Geschichte
(»Die Partei hat immer recht.«) ein weiteres Instrument der Legitima-
tion der SED-Herrschaft gefunden. SchlieBlich schwenkten die Block-
parteien wie die Massenorganisationen um auf vollstandige Anerken-
nung der Fiihrungsrolle der SED. Der Hauptvorstand der CDU erkannte
im Juli 1952 die »fiihrende Rolle der SED als Partei der Arbeiterklasse
vorbehaltlos an« und die LDP bekannte sich 1953 in einer neuen Partei-
satzung ebenfalls zur Fiihrung durch die SED. Beide Parteien hatten
ihre Herkunft iiber Bord geworfen, ihre Transmissionsrolle in der DDR
akzeptiert und damit ihren Status als autonome Parteien aufgegeben.
Wie NDPD und DBD seit Griindung leisteten sie im Parteiensystem die
gleichen Aufgaben als Hilfsorgane der SED und Mittrager des Regimes.
Indem sie den Ausbau der SED-Diktatur unterstiitzten und legitimier-
ten, verloren sie nicht nur viele Mitglieder und Funktiondre, sie waren
zu von der SED gelenkten Institutionen geworden. Die Massenorganisa-
tionen hatten die »fiihrende Rolle« der SED in ihren Statuten selbstver-
standlich verankert, der FDGB etwa ebenso wie die FDJ, welche die
»fiihrende Rolle der groflen SED auf allen Gebieten« 1952 in ihrer Ver-
bands-»Verfassung« festschrieb.



Damit war nach der Zwangsvereinigung durch die Umfunktionierung
der »biirgerlichen« Parteien der ndchste Schritt zur Verdnderung des
politischen Systems vollzogen und die Diktatur, die zentralistische
Herrschaft der SED, erreicht. Demokraten waren im politischen Un-
rechtsstaat ausgeschaltet.

Seit 1952/54 war also das Parteiensystem der DDR in der Form geschaf-
fen, das dann 35 Jahre bis zum Ende der Diktatur 1989 existierte: Es
gab im Parteiensystem keine Opposition, die SED als Fiihrungspartei
konnte sich jederzeit der vollen Unterstiitzung der vier »befreundeten«
Parteien und aller Massenorganisationen sicher sein.

Das veranderte Parteiensystem machte das politische System der DDR
zu einer Diktatur der SED. Sie befehligte im Staat, in Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Mit dem 1950 gegriindeten Ministerium fiir Staatssicherheit,
dem Uberwachungs- und Unterdriickungsinstrument, »Schild und
Schwert« der SED, sollte das Regime gesichert werden.

Bis 1989 bestand diese Diktatur. Die SED beherrschte das politische
System, das Parteiensystem wie den gesamten Staatsapparat mit sei-
nen Machtorganen, die Justiz, ebenso das staatliche Bildungssystem,
alle Medien oder die Kultur, auch die staatliche Wirtschaft. Ziel der SED
war, die gesamte Gesellschaft zu bestimmen. Erst die Friedliche Revolu-
tion 1989 beendete diese SED-Diktatur.
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Podiumsdiskussion

Die Unterdriickung freier Meinungsauflerung und politischer
Willensbildung im SED-Staat

BEATRIX BOUVIER, RAINER EPPELMANN, GUNTER WEISSGERBER
Moderation: STEFAN NOLKE

NOLKE: Ich wiirde gern an der Stelle ankniipfen, wo wir letztes Jahr auf-
gehort haben. Bei der Podiumsdiskussion, die ich 2005 moderiert habe,
ging es darum, dass die Perspektive der Opfer der DDR-Diktatur, wenn
tiberhaupt, nur sehr schwach wahrgenommen wird. Ins kollektive Ge-
ddchtnis hat sie nur sehr wenig Eingang gefunden. Wir hatten uns darii-
ber ausgetauscht, dass generell weder die Opfer noch die Tater der
SED-Herrschaft offenbar ein Thema sind, fiir das sich die Offentlichkeit
besonders interessiert.

Das war im vergangenen Jahr, und seitdem haben sich die Dinge etwas
verandert. Wir haben jetzt zum ersten Mal wieder so etwas wie eine
Stasi-Diskussion. Ausgangspunkt ist das Auftreten von ehemaligen



Stasi-Offizieren in Berlin-Hohenschdnhausen. Sie alle haben die Diskus-
sion mitbekommen, die sich dann vor allem um das Verhalten von PDS-
Kultursenator Flierl gedreht hat beziehungsweise immer noch dreht.
Die Frage, ob der eine oder andere hauptamtliche Stasi-Offizier Einse-
hen und Reue gezeigt haben konnte, wird jetzt in einem anderen Kon-
text diskutiert, und zwar im Hinblick auf den viel beachteten Film »Das
Leben der Anderen« von dem noch sehr jungen westdeutschen Regis-
seur Florian Henckel von Donnersmark. In diesem Film spielt Ulrich
Miihe einen Stasi-Offizier, der einen Sinneswandel vollzieht. Deckt sich
das mit der Realitdt? Das ist sicher eine Frage, mit der einige von lhnen
im Saal ihre eigenen Erfahrungen gemacht haben. Hier gibt es also
auch eine Debatte im offentlichen Raum, in deren Verlauf etwa die
»Siiddeutsche Zeitung« schrieb, dass uns die eigentliche Auseinander-
setzung mit der SED-Diktatur noch bevorstehe. Vielleicht sind wir ja
auch noch am Beginn einer solchen neuen Auseinandersetzung, zumal
uns ja in diesem Jahr noch eine grof3ere Diskussion dariiber bevorsteht,
wie es mit dem Stasi-Unterlagen-Gesetz weitergehen wird. Nach der
geltenden Regelung lauft am Jahresende die Regeliiberpriifung bei Ab-
geordneten und Mitarbeitern des 6ffentlichen Dienstes aus. Ob jemand
als Zutrager fiir die Stasi gearbeitet hat, soll das fiir bestimmte Tatig-
keiten noch eine Rolle spielen? Das alles sind wichtige aktuelle Fragen,
um die es auch heute in unserer Podiumsdiskussion gehen soll. Dane-
ben wiirde ich aber auch gern mit den Teilnehmern iiber konkrete Er-
fahrungen mit der Diktatur sprechen. Dariiber, was es heifdt, in einem
System zu leben, in dem keine freie politische Meinungsdauf3erung mog-
lich war, in dem Einzelne aber immer wieder couragiert dafiir eingetre-
ten sind.

Dazu hat das Bautzen-Forum kompetente Gesprdchspartner eingela-
den. Zu meiner Rechten die Historikerin und Professorin Beatrix Bouvier
von der Friedrich-Ebert-Stiftung. Sie hat einige sehr wichtige Biicher zur
DDR-Geschichte geschrieben, so zum Beispiel liber die Zwangsvereini-
gung und die Verfolgung der Sozialdemokraten nach 1946, aber auch
tiber die Ara Honecker und die Frage, inwieweit die DDR ein Sozialstaat
gewesen ist. Dann begriifle ich den Bundestagsabgeordneten Gunter
Weifdgerber, von Beruf urspriinglich Bohringenieur. Er war wahrend der
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Friedlichen Revolution einer der Protagonisten des Widerstandes in
Leipzig, Griindungsmitglied der Leipziger SDP im November 1989, sozi-
aldemokratischer Redner auf den Montagsdemonstrationen, Mitglied
der Volkskammer, seit 1990 Mitglied des Deutschen Bundestages und
seit 1997 Vorsitzender des SPD-Unterbezirks Leipzig. Schlief3lich Rainer
Eppelmann, den man eigentlich nicht mehr vorstellen muss, denn er ist
eine Ikone der DDR-Opposition. Rainer Eppelmann stand ab den 1960er
Jahren mit der SED-Diktatur auf Kriegsfuf3. Als Bausoldat hat er das Ge-
l6bnis verweigert und dafiir acht Monate Haft absitzen miissen. Er war
als Pfarrer eine wichtige Anlaufstelle und Organisator der DDR-Opposi-
tion in Berlin. Im Kabinett de Maiziére war er Minister fiir Abriistung.
Bis zum Herbst 2005 war er viele Jahre fiir die CDU im Bundestag und
hat dort die verschiedensten Aufgaben erfiillt. Seit 1998 ist er Vorsit-
zender im Vorstand der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur.

An Sie, Herr Eppelmann, als Berliner mdchte ich gleich die erste Frage
stellen. Haben Sie schon Bekanntschaft gemacht mit diesem Tross ehe-
maliger SED-Funktiondre und Stasi-Offiziere, die offenbar keine Podi-
umsdiskussion in Berlin auslassen, wie jetzt auch in Hohenschonhau-
sen, um ihre Sicht auf den SED-Staat unters Volk zu bringen?
EPPELMANN: Zumindest mit ihrer neuen Taktik habe ich noch keine Er-
fahrung gemacht, dass sie namlich offensiv in die Offentlichkeit gehen
oder das Podium o6ffentlicher Veranstaltungen nutzen, um zu sagen: lhr
Bosen, wie konnt ihr jetzt in eurer Erinnerung so schlecht sein. Wir
haben doch alles nur rechtsstaatlich gemacht. Das erlebe ich als etwas
Neues. In den ersten Jahren sind sie ja abgetaucht in der Hoffnung,
dass man sie nicht erkennt, weil sie offensichtlich Angst vor Bestrafung
hatten; davon ausgehend, dass sie, wenn sie zu den Siegern der Ge-
schichte gehort hatten, mit den Verlierern anders umgegangen waéren,
als man mit ihnen umgeht. Nun haben sie festgestellt, dass es tatsach-
lich einen Rechtsstaat gibt in der Bundesrepublik Deutschland. Wir
allerdings diirfen nicht blof tatenlos zuschauen, wie diese Leute jetzt
offensiv werden. Darum war es mir ein Bediirfnis mit anderen zusam-
men einen offenen Brief an Herrn Wowereit zu schreiben, den erfreuli-
cherweise auch Viele unterschrieben haben, mit der Erwartung, dass zu
solchen Erscheinungen nicht geschwiegen werden darf, weil wir uns
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sonst irgendwann grof3e Vorwiirfe machen. Deshalb auch meine Auffor-
derung an Sie: Nehmen Sie das nicht nur wiitend zur Kenntnis, sondern
wehren Sie sich.

NOLKE: Herr WeiBgerber, ist das ein Berliner Phdnomen oder erleben
Sie das auch in Sachsen, dass sich die alten Kader herauswagen und zu
solchen Podiumsveranstaltungen regelrecht hinwandern, um ihre Sicht
der Dinge darzulegen?

WEISSGERBER: So massiv haben wir es in Sachsen noch nicht erlebt.
Aber dass es insgesamt zu solchen Aktionen kommen musste, damit
war zu rechnen. So sozialisiert wie die Truppenteile in der Bundesrepu-

blik inzwischen sind — auch wenn sie nicht die Meinungsfiihrung haben
— und wie maf3voll mit ihnen umgegangen wird, war klar, dass sie
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irgendwann frecher werden und versuchen den Menschen ihr Ge-
schichtsbild aufzudrangen. Aber so massiv, wie es aus dem Bereich Ber-
lin berichtet wurde, kenne ich es aus meinem Bereich noch nicht.
NOLkE: Wie sind diese alten Kader organisiert? In Vereinen oder eher
informell?

WEISSGERBER: Ich vermute, dass sie Absprachen treffen, denn sie
gehen ja nahezu paramilitdrisch vor. Wie die aufgetreten, wie sie sich
Stichworte geben. In der Normannenstrafie sind das auf jeden Fall orga-
nisierte Aktionen gewesen.

NOLKE: Frau Professor Bouvier, wenn man sich die Publikationen, etwa
in der Edition Ost anschaut, da verbreiten alte NVA-Generdle oder Ex-
Geheimdienstler relativ ungeniert ihre Meinung. Das ist ihr gutes Recht
in einer pluralistischen Gesellschaft. Eine andere Frage ist, wie wir-
kungsmadchtig diese Leute sind. Fiir wie grof3 halten Sie deren Einfluss
auf die offentliche Meinung?

BouvieRr: Ich wiirde das auf zwei Ebenen sehen. Unmittelbar vor Ort
bei den Betroffenen oder denen, die es miterlebt haben, wiirde ich die
Gefahr nicht fiir besonders grof3 halten, weil es genug Widerspruch
gegen diese Leute geben kann und weil sie auch bekannt sind. Wenn
ich mir aber die gesamte Bundesrepublik und eine etwas langere Wir-
kung anschaue, dann wiirde ich darin schon Gefahren sehen. Wenn wir
allein die Vermittlung an Schulen oder Universitaten anschauen, wo ja
auch mit solchen Problemen umgegangen wird, werden wir auf Genera-
tionen treffen, die nicht mehr unterscheiden kénnen, wer was geschrie-
ben hat. Denen sagt der Verlag nichts, denen sagen die Namen nichts.
Damit kommen Bilder in die Welt, mit deren Ausrottung wir wahrschein-
lich Jahrzehnte zu tun haben werden. Lassen Sie mich ein Beispiel
geben. Wir haben das in leidvoller Erfahrung in der alten Bundesrepu-
blik durchexerziert, wo alte Wehrmachtsgenerdle iiber Jahrzehnte die
Legende von der sauberen Wehrmacht verbreiten konnten. Sie waren
iber Generationen die Zeitzeugen par excellence. Erst nach und nach
und durch grofle Skandale, wie etwa die Wehrmachtsausstellung einer
war, dringt langsam ins Bewusstsein, wie eine ganze Generation aus
der NS-Zeit spdter Legenden verbreitet hat. Ohne hier Systeme verglei-
chen zu wollen, mdchte ich aber vor solchen Mechanismen warnen,



denn so etwas kann durchaus Wirkung entfalten. Wie Herr Eppelmann
bereits sagte: Wehret den Anfangen, um auch solche Mechanismen auf-
decken zu kénnen.

Sie haben vorhin die »Siiddeutsche Zeitung« erwdhnt, ich nehme an,
Sie meinen den Artikel von Jens Bisky, der ja als Sohn von Lothar Bisky
weif3, wovon er redet. Er hat den Finger genau auf die Wunde gelegt. Es
steht uns noch einiges bevor, ndamlich die Auseinandersetzung um die
Beteiligung verschiedener Gruppen, nachdem klar ist, was der Rechts-
staat kann und was er nicht kann. Dass er eben nur eine bestimmte An-
zahl von Leuten verurteilen kann, dass er die Stasi nicht als Terrororga-
nisation verurteilt hat und Ahnliches. Das alles haben wir schon einmal
durchexerziert. Aber um die Frage nach der Beteiligung von Gruppen
unterschiedlichster Art beziehungsweise ihre Verstrickung in ein dikta-
torisches System werden wir noch lange ringen miissen. Vielleicht wer-
den wir auf eine andere Generation warten miissen, die fragt, wie sich
Eltern und GroBeltern in der Diktatur verhalten haben.

EPPELMANN: Wenn ich mich riickblickend frage, wie intensiv wir uns
als Gesellschaft — und nicht blof} Historiker und Abgeordnete — mit dem
Thema befasst haben — wie das in der DDR war, wer Opfer, wer Tater
war — dann denke ich, dass wir noch relativ am Anfang stehen. Das
hangt sicher auch damit zusammen, dass die Zeit, {iber die wir nach-
denken und iiber die wir uns jetzt informieren konnen, eine noch qua-
lende Geschichte ist. Die einen schmerzt es, immer wieder daran er-
innert zu werden. Die anderen denken: Fragt blof} nicht zu tief nach.
Denn entweder stellt man fest, welche Schuld ich gehabt habe, oder
dass ich meine eigenen Moglichkeiten biirgerschaftlicher Zivilcourage
nicht genutzt habe, sondern nur halbwegs in Frieden leben wollte. Das
ist zwar verstandlich, aber in einer funktionierenden Gesellschaft zu
wenig. Nun werden wir damit konfrontiert, dass Menschen, die eindeu-
tig zu den Tatern in der DDR gehdrten, ihre Kontakte untereinander in-
tensiviert haben. Natiirlich sprechen die sich ab. Das ist kein Zufall,
wenn 20 oder 25 von ihnen zu derselben Veranstaltung gehen. Dariiber
hinaus werden sie immer dlter; die Leute, die dort auftreten waren Ge-
nerdle oder Oberste und sind nun weit iiber 70 oder 8o. Die horen im
Grunde nur noch auf sich selbst. Einige von ihnen sagen auch: Das was
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ihr gegenwadrtig macht, das schadet uns allen — besser wadre, man denkt
nicht dariiber nach. Im Augenblick drgert uns das, aber letztendlich tun
sie uns damit auch einen Gefallen, sodass wir sagen kdnnen, das war
nicht unsere Wirklichkeit. Darum bin ich froh, dass es nach manch unse-
ligen Veranstaltungen oder seichten Filmen iiber das Leben in der DDR
jetzt den Film »Das Leben der Anderen« gibt.

NOLKE: Lassen Sie uns noch einmal bei den SED-Kadern bleiben. Frau
Bouvier, Sie haben es eben schon einmal angedeutet, dass diese fiir
sich reklamieren, Zeitzeugen zu sein. Das ist formal gesehen ja erst ein-
mal richtig, Herr Weif3gerber.

WEeIssGERBER: Was die vorhaben, ist ja klar. Nur ob es so kommt, das
liegt an uns allen. Den Ball haben die jetzt geworfen, wenn wir den rich-
tig aufnehmen und entsprechend reagieren, warum sollen wir nicht die
Hoheit an dieser Stelle behalten kénnen. Als wir 1990 mit den ersten
westdeutschen Sozialdemokraten zusammen gekommen sind, haben
viele gesagt, dass 1968 eine Folge des angeblich oberfldchlichen Um-
gangs mit der Nazizeit war, namlich des Verschweigens in den 1950er
Jahren. Da lagen 23 Jahre dazwischen. Es ist also davon auszugehen,
dass auch jetzt eine Generation heranwachst, die viel kritischer mit un-
serem Umgang mit der DDR-Vergangenheit sein wird. Wenn jetzt die
Stasi-Leute den Ball gespielt haben, dann miissen wir offensiv damit
umgehen. Ich bin sicher, dass wir diese Diskussion ordentlich bestrei-
ten kdnnen, weil wir die menschenrechtlichen Argumente auf unserer
Seite haben. Es kann schon sein, dass die sich ein Eigentor schief3en,
und dabei sollten wir mithelfen.

NOLKE: Eine andere Frage ist, wie die PDS intern mit dieser »Betonfrak-
tion« umgeht. Herr Eppelmann, wie beurteilen Sie das Verhalten von
PDS-Kultursenator Thomas Flierl? Was hat ihn motiviert, auf dieser Ver-
anstaltung, auf der die Opfer regelrecht verhéhnt wurden, zu schwei-
gen und erst auf Nachdruck im Abgeordnetenhaus zu reagieren? Flierl
gehort ja doch eher zum Kreis der Reformer und zur jiingeren Genera-
tion der PDS.

EPPELMANN: Ich weif3 nicht, ob man, blof} weil man jiinger ist, gleich
zum Kreis der Reformer der PDS gehdrt. Das wiirde ich einem Mitglied
nicht gleich zugestehen, denn auch Jiingere kénnen Ewig-Gestrige sein.



Ich habe die Klage meines Freundes Hermann Weber sehr gut gehort,
dass man gerade dabei ist, den politischen Begriff »Linke« in Verruf zu
bringen.

Ich kann nicht beantworten, was in Flierl vorgegangen ist, dazu miisste
ich in ihn hineinschauen konnen. Aber ich kann lhnen sagen, wie das
auf mich gewirkt hat. Ich will nicht glauben, dass ihm nichts eingefallen
wdre, wie man an dieser Stelle hadtte handeln miissen — wenn er auf den
Gedanken gekommen wadre, dass er hdtte handeln miissen. Ich habe
den Eindruck, dass seine Sympathie auf der Seite derer war, die da kra-
keelt haben. Oder, um es ganz vorsichtig auszudriicken, er hat sich
nicht getraut denen entgegenzutreten, weil es Leute aus seiner eigenen
Partei sind und er an seine politische Karriere denkt. Deswegen sitzt er
gegenwadrtig auf einem Platz, auf dem er eigentlich nichts zu suchen
hat, und auch das miissen wir deutlich sagen.

NOLKE: Herr Weifigerber, Sie wissen, wie sich die PDS im Bundestag,
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jetzt als Linkspartei, verhdlt. Seit der Griindung der Partei ist ja die
Rede davon, dass es zwei Fraktionen gibt, einmal die Reformer und da-
neben die Hardliner, die »Betonfraktion«. Entspricht das auch lhren Er-
fahrungen im Parlament?

WEISSGERBER: Ich kann das Bild so nicht pflegen. Natiirlich gibt es den
jlingeren Teil, der freundlicher auftritt, der nicht so brachial argumen-
tiert wie die sogenannten Hardliner. Letztendlich miisste man jeden fra-
gen, was er von Lenin halt. Und wenn herauskommt, das war ein an-
standiger Mensch, dann ist das fiir mich keine partnerschaftsfahige
Vereinigung. Und ich gehe jede Wette ein, dass jedem noch so intellek-
tuellen Kopf in der PDS nicht bewusst ist, was Lenin angerichtet hat,
was die Folgen und was die Verbrechen der Kommunisten waren. Das
ist alles nicht aufgearbeitet. Viele von denen glauben, dass sie ange-
kommen sind und nach demokratischen Spielregeln ihre Klientel repra-
sentieren, gestalten und am System teilhaben kénnen. Aber sie bringen
alle ihr Gedankengut mit. Die PDS ist fiir mich so lange kein Partner, so-
lange in geheimen demokratischen Abstimmungen mehrheitlich Stasi-
Leute aufgestellt werden. Mir personlich ist Folgendes passiert: Im ver-
gangenen Bundestagswahlkampf wurde mir in meinem Wahlkreis als
Gegenkandidat ein ehemaliger Stasi-Mann aufgestellt. Wenn es in ge-
heimen Abstimmungen, wo keiner weif3, was der andere macht, Mehr-
heiten fiir Stasi-Leute gibt, dann muss ich davon ausgehen, dass diese
Truppe mehrheitlich noch so denkt. Und dann kann das fiir mich kein
Partner sein.

NOLKE: Fragen wir noch einmal nach der Vereinigung von WASG und
PDS. Professor Hermann Weber hat vorhin von der Zwangsvereinigung
von Sozialdemokraten und Kommunisten 1946 gesprochen. Frau Bou-
vier, wird heute unter demokratischen Vorzeichen eine solche Vereini-
gung von Linken, Sozialdemokraten, Gewerkschaftlern und Sozialisten
nachgeholt? Wenn Sie einmal die langen Linien der Linken sehen, kann
man das dann als These formulieren?

BouviER: Ich bin aber nicht von der PDS, die sicherlich versuchen
wiirde, solche Linien zu ziehen, um sich sozusagen historisch noch ein
bisschen zu legitimieren. Wenn ich die AuBerungen von Gregor Gysi
richtig im Kopf habe, dann hat er genau das versucht. Nach dem Motto,



dieses Mal machen wir die Vereinigung richtig, ohne Zwang und ohne
Druck. Ob eine solche Bemerkung in der Tat ankommt, wage ich zu be-
zweifeln. Denn es ist eine Antwort an seine eigenen Leute, die PDS, die
mit dieser Vergangenheit der Zwangsvereinigung nicht zu Rande kom-
men. Ich glaube, die WASG trifft das nicht. Denn im Zweifelsfall wissen
die gar nicht, wovon die Rede ist. Das sage ich jetzt einfach mal unge-
schiitzt und behaupte, dass die Restbestdnde in der WASG keine USPD
oder sonst etwas sind, was man mit alter Arbeiterbewegung in Verbin-
dung bringen kdénnte. Dazu haben sie nicht geniigend Fundament. Jetzt
in der Kombination mit der PDS haben wir ja zwei Ebenen, einmal die
Fiihrungsebene — und da schaue ich eigentlich ganz gelassen zu, wie
sich Gysi und Lafontaine gegenseitig das Wasser abgraben werden —
und dann die Basis, und da handelt es sich nicht um eine Vereinigung
von zwei Arbeiterparteien, denn das sind sie beide nicht. Wenn wir von
Vereinigung reden, haben wir die alte Bebelsche Sozialdemokratie im
Blick, die sich im Zuge des Ersten Weltkriegs gespalten hat. Der Traum
der Einheit ist eben ein Traum, denn unterschiedliche Wege bleiben
unterschiedliche Wege. Ein demokratischer und ein diktatorischer Weg
lassen sich nicht vereinbaren. Und dieser Unterschied mit den Stichwor-
ten Demokratie und Diktatur war der eigentliche Grund fiir die Spaltung
— das Stichwort hierfiir heif3t nach wie vor Lenin.

Das ist das eine. Das andere ist, dass die PDS mit dieser Geschichte
immer noch nicht zu Rande gekommen ist. Das heif3t, sie bleibt eine An-
omalie auch mit sich selbst, weil sie das Erbe der SED und der DDR nie
ganz verdauen kann, wenn sie nicht lernt, damit umzugehen. Wenn Le-
genden gestrickt und Mythen aufrechterhalten werden und die Ausein-
andersetzung mit dieser Vergangenheit nicht passiert, dann kénnen wir
getrost gucken, was daraus wird.

NOLKE: Wie sieht man das denn in der SPD? Oskar Lafontaine ist ja
nicht irgendwer, er war lange Zeit Vorsitzender der Partei. Ist Oskar La-
fontaine der Otto Grotewohl von heute?

WEISSGERBER: Ich weif3 nicht, wem von beiden Sie damit unrecht tun.
Dieser Vergleich drangt sich eigentlich nicht auf. Otto Grotewohl hat in
einer bestimmten Situation, die martialisch war, aus meiner Sicht si-
cherlich falsch entschieden. Aber Oskar Lafontaine hat eine Partei unter
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freiheitlichen Rahmenbedingungen, deren Vorsitzender er war, im Stich
gelassen, hat wichtige Amter, die dieser Staat zu vergeben hat, einfach
liegen lassen. Mit Oskar Lafontaine sind in der SPD die meisten fertig.
Dass er als Partner fiir irgendjemanden laufen kénnte, kann ich mir zu-
mindest in der Bundestagsfraktion nicht vorstellen.

NOLKE: Herr Eppelmann, bei der letzten Bundestagswahl hat es einen
deutlichen Linksruck gegeben, vor allem in Ostdeutschland. Hier ist die
PDS mittlerweile zweitstdrkste politische Kraft. Damit verbunden ist bei
einem guten Teil der Bevdlkerung die Auffassung, dass die SED-Dikta-
tur alles in allem doch nicht so schlimm gewesen sei. Woran liegt es,
dass sich diese Meinung bei einem grofien Teil der Bevolkerung durch-
gesetzt hat?

EPPELMANN: Das macht uns noch einmal deutlich, dass unter den 16,5
Millionen DDR-Biirgern nicht jeder unangenehme Erfahrungen mit der
Staatssicherheit gemacht hat oder ein Verfolgter gewesen ist. Nicht
einmal alle der vier Millionen, die die SBZ/DDR im Verlauf ihrer kurzen
Geschichte verlassen haben, sind Menschen gewesen, die in der un-
mittelbaren Gefahr standen, wenn sie nicht gleich gehen, am nachsten
Tag eingesperrt zu werden. Das hdngt bei vielen Menschen damit zu-
sammen - und ich will das nicht nachteilig bewerten, weil ich denke,
dass jeder das Recht hat, auf eine méglichst anstandige Weise sich die
giinstigsten Lebens- und Arbeitsbedingungen zu suchen — dass sie
meinten, die Bedingungen in der Bundesrepublik seien besser als die in
der DDR. Zum Gliick haben die Menschen nicht alles, was sie in der DDR
erlebten, als ungeheuer bedriickend empfunden.

Das ist das Erste. Das Zweite ist, dass es viele gibt, die nicht jeden Tag
an das erinnert werden wollen, was ihr Leben zwischen 1949 und 1989
ausgemacht hat. Dieser Frage muss man ja nachgehen, wenn sie von
Kindern oder Enkelkindern gestellt wird: Warum habt ihr euch das so
lange gefallen lassen? Warum habt ihr selbst nicht das getan, was man
als verantwortlicher Biirger hatte tun miissen, um in dieser Gesellschaft
etwas zu verdandern? Wir wissen heute, dass das eine oder andere mehr
moglich gewesen wdre, ohne Masochist oder Selbstmdrder zu sein.

Das Dritte ist, dass es viele Menschen gibt, die Hoffnung in Bezug auf
die Verdnderungen in den letzten 15 Jahren und die Wiedervereinigung



hatten, und die heute enttdauscht sind. Sie stellen fest, dass es zwar
viele Dinge gibt, die sie zu DDR-Zeiten nicht hatten, liber die sie sich
heute freuen, auch wenn sie schon alltaglich geworden sind, aber dass
es auch Dinge nicht gibt, die wir zu DDR-Zeiten hatten, zum Beispiel Ar-
beit — auch wenn diese nicht so gut bezahlt war oder Spafl gemacht
hat. Es ist ein Segen, wenn man Arbeit hat, und man ist erbarmlich
dran, wenn man keine hat. Dass die eigene persdnliche Situation in
einer Demokratie Einfluss auf das Wahlverhalten hat oder haben kann,
ist mir verstandlich. Und wenn es eine Partei gibt, die mit billigen Paro-
len auftritt und den Eindruck vermittelt: lhr braucht blof uns wahlen,
dann trosten wir alle Witwen, Waisen und Zu-kurz-Gekommenen; dann
kann ich verstehen, dass Leute die Versprecher wahlen. Letztlich moch-
te ich es aber nicht wahrhaben, denn so lange ist das doch noch nicht
her, dass wir schon vergessen haben konnen, dass die 4o Jahre lang
Zeit hatten und alles zugrunde gewirtschaftet haben. Denen kann ich
heute ernsthaft und mit gutem Gewissen (noch) keine politische Ver-
antwortung wieder geben.

NOLKE: Diese 40 Jahre waren doch eine relativ lange Dauer fiir eine
Diktatur. Frau Bouvier, welche Rolle spielt das fiir das kollektive Ge-
déachtnis, fiir die Erinnerungskultur, wenn es eben vier Jahrzehnte sind,
an die es sich zu erinnern gilt, und nicht wie zum Beispiel beim Natio-
nalsozialismus 12 Jahre.

Bouvier: Wie wir sehen, spielt das fiir die Erinnerungskultur eine enor-
me Rolle. Es sind fast drei Generationen, die das umfasst. Und das soll-
ten wir nicht vergessen. Das heif3t, dass die Anfange fast in Vergessen-
heit geraten, da hdufig — rein biologisch — das erinnert wird, was am
Schluss war. Da kann sich dann leicht festsetzen, das war ja gar nicht
so schlimm. Auch wenn wir die Krise der SED oder der Herrschaft in den
198oer Jahren beschreiben konnen, wir alle Faktoren zusammentragen
konnen, warum das zusammengebrochen ist, wird dabei doch der An-
fang vergessen. Die PDS behauptet, es hdtte einen guten Anfang gege-
ben und es ware erst spdter, nach der Stalinisierung, schlecht gewor-
den. Dass von Anfang an ein Terrorregime, ein Unrechtssystem
aufgebaut wurde, wird leider hdufig vergessen. Die Problematik dabei
ist: Man will keine Hierarchie der Opfer, aber man hat zwangslaufig ver-
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schiedene Generationen von Opfern, die zu unterschiedlichen Zeiten
das Unrechtssystem oder den Terrorapparat kennengelernt haben. Da
aber die von den Anfédngen fiir uns kaum noch zur Verfiigung stehen,
sind wir eben auf Menschen angewiesen, die jiinger sind, sodass es
eine Uberlagerung von Erinnerungen und damit eine fatale Hierarchisie-
rung von Opfern gibt, die wir so gern vermeiden mdchten.

NOLKE: Ich mdchte gern an eine Frage ankniipfen, die Herr Eppelmann
angesprochen hat, namlich nach dem Sozialstaat DDR. Frau Bouvier,
Sie haben ein Buch geschrieben »War die DDR ein Sozialstaat?«. Unter
Honecker hatte die SED den Ehrgeiz, das Leben der breiten Masse so
angenehm und so sozial abgesichert wie moglich zu gestalten. Einheit
von Wirtschaft und Sozialpolitik hief3 die MaB3gabe. Die Vollbeschafti-
gung, die umfassende Kinderbetreuung und die Bildungspolitik der DDR
werden heute oft als grofie Leistungen und Verdienste des SED-Staates



angesehen, auch in weiten Teilen der Bevilkerung. Wie sozial war denn
die DDR? Lasst sich das auf eine Formel bringen?

Bouvier: Nein, auf eine Formel ldsst sich das sicherlich nicht bringen.
Denn zwischen Anspruch und Wirklichkeit sind grofie Differenzen. Das
hei3t, dass in der Ara Honecker ein Modell weiterentwickelt wurde, das
durchaus in den Traditionen der alten Arbeiterbewegung stand. Recht
auf Arbeit und dhnliche Dinge waren verankert. Wir diirfen auch nicht
vergessen, dass das Bild, das die Funktiondre vor sich hatten, das der
Weimarer Republik war. Das Elend, das sie selbst in der Weimarer Re-
publik erlebt und gesehen hatten, war die Folie, vor der sie Politik be-
trieben haben und vor der sie eigentlich auch Verbesserungen hatten
sehen miissen. Was sie verkannt haben, war die Tatsache, dass fiir die
DDR die Bundesrepublik das attraktive wirtschaftliche Gegenmodell
war. Den sozialen Preis, den der Wohlstand der Bundesrepublik kostet,
konnten die Menschen damals nicht sehen, und sie haben der DDR-Pro-
paganda natiirlich nicht geglaubt.

Wenn ich sage, dass die DDR kein Sozialstaat war, so hangt das mit
meiner Definition von Sozialstaat zusammen, nach der zum Sozialstaat
eben auch demokratische Teilhaberechte und Autonomie der Tarifpar-
teien gehdoren, die es in der DDR nicht gab. Was die DDR mit ihrer Sozi-
alpolitik erreichen wollte, war natiirlich eine Legitimierung, die sie iiber
ideologische Propaganda nicht mehr bekommen konnte. Sie meinte, die
Bevolkerung durch soziale Wohltaten einerseits ruhig stellen zu kon-
nen. Andererseits glaubte sie, damit die notwendige Arbeitsprodukti-
vitat steigern zu kdnnen, von der sie wusste, dass sie sein musste. Das
war eine fatale Fehlkalkulation. Das ist genau nach hinten losgegan-
gen. Und Freiheit und Autonomie gab es eben nicht. Deswegen gab es
zwar sozialstaatliche Elemente, und manches von dem wird ja heute
diskutiert, aber diese waren so nur in der DDR verwirklichbar. Es gab
schon in der Weimarer Republik den Versuch, das Recht auf Arbeit zu
verankern. Das ist aber in einem Staat wie unserem nicht durchsetzbar,
weil der Staat Arbeitspldtze in dieser Form nicht garantieren kann. Das
ist es ja, woriiber heute am meisten debattiert wird. In der Ara Ho-
necker war die grofie soziale Frage der Wohnungsbau, davon redet
heute keiner mehr.
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NOLKE: Frau Bouvier, Sie haben es schon angesprochen: Die Bundesre-
publik steht vor grofRen wirtschaftlichen Problemen. Vor allem die Ar-
beitslosigkeit ist besonders in Ostdeutschland nach wie vor sehr hoch.
Herr Weif3gerber, beeinflusst das auch die Erinnerung an die DDR? Wie
denken zum Beispiel lhre vier Kinder liber die DDR heute, auch im Hin-
blick darauf, was sie heute erleben?

WEIsSGERBER: Unsere Kinder sind geprdgt von dem, was sie in der Fa-
milie erlebt haben, und sie haben kein irrlichterndes Bild von der DDR.
Die zwei dlteren unserer vier Kinder hat meine Frau mitgebracht, die
zwei jiingeren habe ich mitgebracht. Die Alteren — die Tochter ist 29,
der Sohn ware jetzt 24, er ist leider vor einigen Jahren todlich verun-
gliickt — haben gewusst, wenn ihre Mutter nicht nach Hause kommt, ist
sie eingesperrt. Es hat einen Plan gegeben, an wen sie sich wenden
miissen, wenn die Mama nicht kommt. Denen miissen Sie {iber die DDR
nichts erzdhlen, die wissen Bescheid. Meine beiden Kinder sind ein gan-
zes Stiick jiinger, der Sohn ist jetzt 20. Der hat als Vierjdhriger gefragt,
warum er nicht zu seiner Tante nach Niirtingen fahren darf, worauf ich
ihm geantwortet habe, weil ihn Erich Honecker nicht ldsst. Ich habe ihm
gesagt, dass er das ruhig so sagen kann, denn es ist ja die Wahrheit.
Ich will damit sagen, auch meine Kinder — meine Tochter ist jetzt neun,
die ist nach der Deutschen Einheit geboren — sind natiirlich durch ihr zu
Hause geprdgt.

Wenn ausgerechnet der Vater, montags in Leipzig gesprochen hat und
sich halbwegs ordentlich verhdlt, dann ist nicht davon auszugehen,
dass es da ein positives DDR-Bild gibt. Unsere Kinder sind an der Stelle
eben Zeugen der DDR wie sie wirklich war, und nicht wie sie hatte sein
sollen aus Sicht der SED.

NOLKE: Lassen Sie mich noch einmal auf den Begriff der Freiheit kom-
men. Wir diskutieren im Moment sehr stark {iber Werte. Wie sehen Sie
das, ist es so, dass der Wert der Freiheit noch zu wenig verankert ist,
besonders in Ostdeutschland, als Folge der Diktatur? Die Kanzlerin An-
gela Merkel ist ja mit dem Satz angetreten, sie mdchte mehr Freiheit
wagen. Auf besondere Resonanz ist das hier, glaube ich, nicht gesto-
Ben.

WEISSGERBER: Da muss ich vielleicht noch mal auf die Frage zuriick-



kommen, ob die DDR ein Sozialstaat war: Das war Bekdstigung um den
Preis von Abwesenheit von Freiheit und Demokratie, und um den Preis
einer Wirtschaft, die spiralférmig immer stdrker nach unten gegangen
ist. Die Leute haben aber nach 1989/90 erst unter den Werten von Frei-
heit das Wegbrechen ihrer Wirtschaft erlebt. Doch das Wegbrechen war
schon vorher angelegt. Wir sind diejenigen, die den darauf folgenden
Gesundungsprozess zu verantworten haben. Es ist in Zeiten der Globali-
sierung wesentlich schwieriger zu bewerkstelligen, als es sich die Leu-
te, die friiher noch in nationalstaatlichen Kategorien gedacht haben, je-
mals haben vorstellen konnen. Fiir viele ist jetzt zwar die Freiheit da,
aber sie fragen sich, was sie ihnen bringt, denn sie haben ja keine Ar-
beit mehr. Aber es geht nur im Gesamtkomplex. Freiheit und Demokra-
tie — damit haben wir die Moglichkeit, Werte zu schaffen und zu partizi-
pieren, das ist ganz wichtig. Leider vergessen viele Leute, wie es friiher
war. In Singapur zum Beispiel wird nicht jedes Haus renoviert, da gibt
es Hauser, die so stehen bleiben wie sie 1964 ausgesehen haben, damit
die Menschen nicht vergessen, wie das mal war. Ich weif3 nicht, wie
man in Ostdeutschland mit solchen Sachen umgehen sollte, aber was
hier alles geschaffen wurde seit 1989/90, mithilfe westdeutscher Unter-
stiitzung und durch unsere eigene Kraft, ist so gewaltig — doch leider
spielt das fiir manch einen Zeitgenossen keine Rolle.

NOLKE: Lassen sie mich noch einmal bei dem Begriff Freiheit bleiben.
Herr Eppelmann, ist die Freiheit hier ausreichend verankert, im Beson-
deren in Ostdeutschland? Oder zdhlen doch eher soziale Werte wie Soli-
daritat?

EpPELMANN: Wolf Biermann sprach einmal, bezogen auf die Verhalt-
nisse in der DDR mit speziellem Blick auf die Regierenden, von »Feudal-
sozialisten«. Also Leute, die sich ein Stiick weit um halbwegs soziale
Verhdltnisse bemiihten, aber gleichzeitig autoritar regierten, nach dem
Motto: Die Partei hat immer recht. Sie verstanden sich nach Robert Ha-
vemann als das »Institut fiir ewige Wahrheiten«.

Die Frage nach der Freiheit reizt mich in Bezug auf unsere Grundwerte
in der BRD. Die Freiheit gehort meiner Meinung nach dazu. Jeder von
uns wird sich jeden Tag neu fragen miissen, was ist mir in meinem
Leben wichtig, was mochte ich erreichen, was ist mir nicht so wichtig
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oder eher nebensachlich. Es gibt geniigend Menschen, die fiir Freiheit
oder Demokratie ins Gefdngnis gehen wiirden, und andere wiederum
sagen, ich bin doch nicht bescheuert, nur nicht auffallen und halbwegs
verniinftig leben. Beides gibt es, ich habe manchmal die Sorge, die zu-
letzt Zitierten sind zahlenmaBig im Wachsen.

Ich frage mich, wo wir heute eigentlich stehen. Wir werden 6ffentlich
dariiber nachdenken miissen — und auch jeder fiir sich — was die Grund-
werte unseres Lebens sind. Bei einer solchen Diskussion werden wir
uns moglicherweise an der einen oder anderen Stelle korrigieren miis-
sen. Es gibt auch Menschen, die sagen, Freiheit ist nicht so wichtig. An-
dere sagen wiederum, Freiheit ist das Wichtigste, weil es eine der
Grundbedingungen dafiir ist, dass ich als Mensch {iberhaupt leben
kann, und dass die Gesellschaft eine Chance hat. Ich habe in der DDR
darunter gelitten, dass das, was ich dachte, keinen Regierenden inter-
essierte. Es hatten ja andere vorgedacht, man durfte nachplappern. Ei-
gene alternative Gedanken waren stérend und drgerlich. Dass ich als er-
wachsener Mann, der spater fiinf Kinder hatte, immer noch wie ein
Konfirmand behandelt wurde, dargerte mich mehr, als dass ich nur einen
Trabant und keinen Wartburg fahren durfte. Aber auch da habe ich ler-
nen miissen, dass es Menschen mit anderen Wertigkeiten gibt und
denen der Wartburg das Wichtigste ist.

NOLKE: Frau Bouvier, haben wir hier in Deutschland generell ein Pro-
blem mit dem Wert Freiheit? Liegt das vielleicht auch in der deutschen
Tradition, dass die Freiheit in der Skala unserer Werte nicht unbedingt
an erster Stelle rangiert?

BouviEer: Dieser Eindruck drdngt sich jedenfalls auf, wenn man die Ge-
schichte anguckt. Wir waren ja vor 15 Jahren sehr stolz darauf, dass es
in Deutschland zum ersten Mal gelungen war, auf friedlichem Wege
Freiheit — und zwar Freiheit durch das Volk — zu erreichen. Denn wir
haben zwar Freiheitstraditionen, aber nicht sehr viele. Die westdeut-
schen Mitbiirger muss man immer wieder daran erinnern, dass das, was
sie hatten, und worauf sie stolz sein konnten, ihnen 1945 geschenkt
wurde. Und dass es ihnen furchtbar leicht gemacht wurde, Freiheit und
Demokratie zu akzeptieren, weil sie einhergingen mit dem Wirtschafts-
wunder.



Umso schwerer ist eben das, was wir jetzt erleben. Schauen wir in die
Geschichte: Die Befreiung vom Nationalsozialismus war kein Akt der
Selbstbefreiung. Das Wahlrecht im 19. Jahrhundert wurde infolge eines
Krieges von oben oktroyiert. Es hat schon im friihen 20. Jahrhundert,
etwa mit den Franzosen oder unter den Sozialisten in der Zweiten Inter-
nationalen, heftige Auseinandersetzungen genau um solche Freiheits-
traditionen gegeben. Man warf den Deutschen immer vor, ihr habt die
Freiheit nie erobern miissen, ihr habt sie nie erkampft, man hat euch
alles immer von oben aufoktroyiert oder gegeben. Wahrend sich andere
Nationalstaaten zu diesem Zeitpunkt, etwa Frankreich oder England,
durch Befreiungsakte, indem sie beispielsweise Kénigen mal den Kopf
abschlugen, oder diese absetzten, bestimmte Freiheitsrechte erobert
haben. So auch die Entstehung der USA durch ihren Unabhangigkeits-
krieg. Wir haben zwar Traditionen, aber keine sehr ausgepragten. Bei
den Grundwerten ist der Freiheitsbegriff ein sozialer Freiheitsbegriff
und kein anderer. Das ist zwar klar, aber sollten wir nicht auch schau-
en, dass andere Traditionen verankert bleiben?

EPPELMANN: Ich mdchte dem beipflichten. Bei uns geht es bis in die
Begrifflichkeit hinein. Allein mit dem Begriff Revolution haben wir unge-
heure Schwierigkeiten. Ich weif3 nicht, ob ich heute in einer Veranstal-
tung bin, wo die Exoten Deutschlands vereinigt sind. Aber normaler-
weise bin ich immer in einer Runde, bei der 8o oder 9o Prozent vollig
gedankenlos von »Wende« reden, wenn sie vom Herbst 1989/90 reden.
Was ist denn eine »Wende«? Ist die vom Himmel gefallen, hat das mit
uns iiberhaupt nichts zu tun, hat es da irgendwelche revolutiondren
grundsatzlichen Verdnderungen gegeben, hat es welche gegeben, die
verjagt wurden und andere, die gejagt haben? Warum reden wir eigent-
lich von »Wende«? Im Unterschied {ibrigens zu den Polen, Ungarn oder
Tschechen, die von »Revolution« reden. Wir hingegen zitieren Egon
Krenz. Und das hangt mit unserer Geschichte zusammen. Man kann das
andern, wir miissen uns dessen nur bewusst werden. Und wenn uns
Freiheit und unsere eigenen Moglichkeiten etwas wert sind, dann diir-
fen wir nicht von »Wende« reden, sondern miissen von Friedlicher Revo-
lution sprechen.

NOLKE: Diese Friedliche Revolution fand 1989/90 statt. Bleiben wir
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noch einmal bei den Werten. Fiir welche Wertvorstellungen sind Sie,
Herr Weif3gerber, auf die Straf’e gegangen?

WEISSGERBER: Freiheit, Demokratie, freie Wahlen; und infolge dieser
Moglichkeiten die deutsche Einheit. Das waren meine vier Hauptbeweg-
griinde 1989/90, und alle vier sind eingetreten. Wir sind in den Miihen
der Ebene und haben mit Dingen zu kdampfen, die in unseren Gesell-
schaften eben an der Tagesordnung sind. Aber wir haben die grundle-
genden Ziele erreicht, und darauf konnen wir stolz sein.

Wir reden hier liber den Wert von Freiheit; was aber Demokratie bedeu-
tet, wei3 auch nicht jeder Mensch. Viele, gerade in Ostdeutschland,
aber auch in Westdeutschland, verbinden mit dem Begriff Demokratie
eine Gleichverteilung, vielleicht sozialistische Gerechtigkeit. Demokra-
tie soll also allen automatisch die Chancen und Moglichkeiten einrdu-
men, die ihnen zustehen. Demokratie ist aber ein friedlicher Prozess,
durch den wir, ohne einander die Képfe einzuschlagen, iiber Mehrheits-
meinungen zu Losungen kommen. Viele glauben mit Demokratie ganz
andere Dinge verbinden zu miissen; und da haben wir noch viel Aufkla-
rungsbedarf.

NOLKE: Lassen Sie mich noch einmal zu den Wertmaf3staben zuriick-
kommen. Herr Eppelmann, Sie sind vielen Stasi-Leuten begegnet, als
Sie in Berlin den Widerstand organisiert haben. Hatten Sie den Ein-
druck, dass diese Leute von ihrer Mentalitat her von einem ganz ande-
ren Stern waren?

EPPELMANN: Leider war es nicht so. Wenn es so gewesen ware, wdre
es ja einfach gewesen, dann hdtte man die sofort erkannt. Denken Sie
an Vera Wollenberger, bei der es ihr Mann war. Bei mir war es einer
meiner besten Freunde, Wolfgang Schnur. Ich habe es nicht erkannt.
Jene haben kein Schild um den Hals getragen mit der Aufschrift: »Ich ar-
beite heimlich fiir Herrn Mielke.« Das waren ganz normale Menschen.
Ich erfuhr aus meinen Akten, dass bei einem Jugendgottesdienst, den
ich mit elf Leuten vorbereitete, neun der Staatssicherheit davon berich-
teten. Zum Gliick hatte der Pfarrer bei der Vorbereitung eines Gottes-
dienstes das letzte Wort. Aber wenn ich das gewusst hadtte, hatte ich
nur mit dem einen zusammengesessen, der nicht zur Stasi gehort hat.
Konspiration gehorte dazu. Natiirlich habe ich mich hinterher gefragt,
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wie das moglich war, zum Beispiel bei dem Rechtsanwalt Wolfgang
Schnur oder bei einem ehemaligen Spitzenpolitiker der SPD, der eine
Zeit lang brandenburgischer Ministerprdasident war. Ich weif3 inzwi-
schen, dass beide kaum Freunde hatten, weil sie permanent aufpassen
mussten, sich nicht zu verraten. Ich frage mich aufierdem, was in einem
Menschen vorgeht, der den liebenden Ehegatten, den treuen Freund,
den freundlichen Nachbarn, den verldsslichen Kollegen spielt und weif3,
dass er sein Gegeniiber verrdt, schon zigmal verraten hat und wieder
verraten wird. Da muss man schon ein verdammter Ideologe sein, wenn
man das kann, ohne zu zerbrechen. Aber ich denke, viele derer sind ge-
brochene Figuren mit einer gespaltenen Biografie.

NOLKE: Frau Bouvier, gibt es auf der einen Seite den Typ Mensch, der
sich fiir Freiheit und Individualitat entscheidet. Gibt es auf der anderen
Seite den Typ, der auf Geborgenheit, Hierarchie und Autoritat fixiert ist
und der daher anfilliger fiir die Versuchungen der Diktatur ist; fiir die
Versuchung, sich zum Biittel der Diktatur zu machen. Was haben die
Historiker und Sozialpsychologen herausgefunden?

BouviEeR: Ich bin sicher kein Sozialpsychologe, aber ich wiirde zu dem,
was Herr Eppelmann gesagt hat, gern noch etwas sagen. Er hat ja ge-
sagt, welcher Typ das ist, und unter diesen Umstanden kdnnten ganz
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viele zum Biittel werden, denn die Disposition dazu haben sehr viele
Menschen. Gibt es eine Typologie oder sind wir schon so weit, nach Kol-
lektivbiografien zu fragen? So weit sind wir, glaube ich, noch lange
nicht. Wir sind ja noch nicht einmal beim Dritten Reich so weit, eine Ka-
tegorie zu finden. Wir miissten zuerst einmal eine Reihe von Taterbio-
grafien haben, was solange die Téater leben, sicher nicht méglich ist und
auch nicht in Angriff genommen werden sollte. Denn fiir den Historiker
ist manchmal nur der Tote ein gutes Objekt des Studiums. Dennoch
kann man fragen, in welche Tradition ein solcher Apparat wie das Mini-
sterium fiir Staatssicherheit gehort. Ich bin neulich in einer Diskussion
gefragt worden, ob es den Typ des Tschekisten gibt. Ich habe geant-
wortet, dass in Westdeutschland bestimmte Generationen gar nicht
wissen werden, was das ist. Die konnen allein mit dem Namen nichts
anfangen. So miisste man erst einmal sagen, wo dieser Unterdriick-
ungsapparat eigentlich herkommt. Er ist schliefllich 1950 nicht als
Ministerium fiir Staatssicherheit vom Himmel gefallen, sondern hat
Wurzeln, die weit in die Weimarer Republik zuriickreichen. Wir kennen
die Mielke-Biografie, aber Wollweber, dessen Biografie eben genau in
den Terrorapparat der KPD zuriickreicht, ist in vieler Hinsicht in Verges-
senheit geraten. Die Teilgeschichte der KPD, die die Gewalt manifes-
tiert, ist ja auch nicht gerade im Bewusstsein verankert.

NOLKE: Wie gewaltfixiert waren die Stasi-Leute, mit denen Sie es zu
tun hatten, Herr Eppelmann?

EPPELMANN: Das kann ich lhnen so nicht sagen. Die 43, die immer wie-
der als IMs auf mich angesetzt waren, sind mir im Normalfall nicht auf-
gefallen. Aber nach denen, die die Befehle gegeben haben, miisste man
mal anfangen zu fragen. Wir reden immer nur von denen, die uns ge-
tduscht haben, also die IMs. Aber die waren nur ausfiihrende Organe.
Diejenigen, die sie zu dem gebracht haben, was sie gemacht haben,
denen offenbar menschliche Kontakte und Beziehungen letztlich nichts
wert waren, waren ihre Vorgesetzten und die Spitzen der SED. Wenn
Sie den Mielke nachts geweckt und gefragt hatten, was er ist, hatte er
sicher nicht zuerst Minister fiir Staatssicherheit gesagt, sondern Mit-
glied des Politbiiros der SED. Bei dieser Debatte sind wir also noch ganz
am Anfang. Die Frage ist tatsachlich: Welches Menschenbild stand hin-



ter den Entscheidungstragern in der DDR? Hat ein Wesen fiir sie auch
dann eine Wiirde, wenn es anders denkt und andere Wiinsche hat?
NOLKE: Trotzdem stellt sich natiirlich die Frage, ob es in der DDR-Ge-
schichte von den 1950er bis zum Ende der 198oer Jahre nicht eine Ent-
wicklung gegeben hat — bezogen auf die physische Brutalitdt. Hat die
DDR nach dem Helsinki-Abkommen nicht wesentlich subtilere Maf3nah-
men angewendet und auf die rohe Gewalt verzichtet? Gab es da einen
Domestizierungsprozess?

EPPELMANN: Zum Gliick war fiir die Betroffenen in den 1970er und
1980er Jahren manches in der DDR nicht mehr moglich, was in den
1950er und Anfang der 1960er Jahre noch méglich war — und auf dem
Platz des Himmlischen Friedens auch noch Ende der 198oer Jahre. Man
machte das dann sehr viel subtiler. Aus den letzten 15, 20 Jahren der
DDR ist mir kein Fall von korperlicher Folter bekannt. Ich gebe ehrlich
zu, dass das der Punkt gewesen ware, vor dem ich Angst gehabt hatte.
Ansonsten habe ich mir gesagt, dass man aus dem normalen Knast,
wenn man weif3, wofiir man drin ist, eher gestarkt herauskommt. Wenn
man diesen Weg bewusst geht, kann einen das nicht kaputt machen -
solange man nicht unter fiirchterlichen Verhdltnissen leben muss, wie
es sie heute zum Beispiel noch in Nordkorea geben soll.

Aber ich gebe ehrlich zu, dass ich heute sehr froh dariiber bin, dass ich
nicht im Detail wusste, wozu die Staatssicherheit fahig war. Denn ich
bin mir nicht sicher, ob ich dann alles so gemacht hitte, wie ich es ge-
macht habe. Wenn ich zu DDR-Zeiten gewusst hatte, dass die Stasi
ernsthaft liberlegte, auf welche unauffallige Weise sie mich umbringen
konnte — ich fiihlte mich sicher und sagte mir, dass man das angesichts
westdeutscher Fernsehkameras in der DDR nicht mehr tun wiirde.
NOLKE: Lassen Sie uns noch einmal zuriickgehen in die Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg, 1946. Die Unterdriickung der Sozialdemokraten war
vorhin schon Thema. Frau Bouvier, Sie haben dariiber ein Buch ge-
schrieben. Es gab ja bei vielen 1946 die Illusion, dass es nicht nur »de-
mokratisch aussieht«, wie Ulbricht es formuliert hat, sondern es tat-
sdchlich in demokratischen Bahnen ablaufen kdnnte. Was war das Ende
dieser Illusion?

Bouvier: Das hat ja Herr Weber heute Morgen im Prinzip schon ge-
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sagt. Er hat es von Seiten der KP erzahlt, von Seiten der Sozialdemo-
kratie gab es das auch. Es gab die Vorstellung, die KP habe sich gewan-
delt — doch das war Lug und Trug. Man wusste nicht genau um die sta-
linsche Deutschlandpolitik, von der wir heute sehr viel mehr wissen.
Man kannte die stalinschen Worte, kannte die Optionen in ihren Auswir-
kungen — das heifdt, ein einheitliches Deutschland. Was dahinter stand,
wusste man nicht so genau. Es gab das Wissen, dass der Wiederaufbau
eines Gemeinwesens alle Krdfte erforderlich machte, das sah man ja
tagtaglich. Man glaubte, ein Besatzungsregime wadre von endlicher
Natur, weil ein einheitliches Deutschland mit einem Friedensvertrag zur
Debatte stiinde. Diese Illusion — soweit ich es aus Interviews und Zeit-
zeugenberichten kenne, die aus den 1970er Jahren stammen — war im
Laufe des Jahres 1947 bei den Sozialdemokraten vorbei. Dann fragte
man natdirlich, warum man nicht ging. Wer noch nicht eingesperrt war,
tiberlegte, wie er tiberwintern kann. Die Politik von aufien spielte eine
Rolle, Kurt Schumacher war fiir viele Sozialdemokraten sehr wichtig. Er
sagte ihnen: Bleibt da, haltet aus, wir brauchen einen Kern, irgendwann
ist der Spuk vorbei. Fiir viele war das ein Grund zu bleiben. Viele taten
das, indem sie sich aus der ersten parteipolitischen Schusslinie zuriick-
zogen und dahin gingen, wo Sozialdemokraten Erfahrungen hatten, in
der Kommunalverwaltung, in den Sozialversicherungen. Da flogen sie
dann in den frithen 1950er Jahren unter dem Verdikt des Sozialdemo-
kratismus raus.

NOLke: Heute Abend wird die Ausstellung »Erschossen in Moskau...«
eroffnet. Fast eintausend Menschen wurden dort Anfang der 1950er
Jahre erschossen und liegen auf dem Moskauer Friedhof Donskoje be-
graben. Herr Eppelmann, die Stiftung Aufarbeitung war mafigeblich an
diesem Forschungsprojekt beteiligt. Was waren das fiir Leute, die dort
erschossen wurden? Waren das Leute, die sich fiir die freie Meinungsau-
Berung engagiert haben, auch aus den Blockparteien?

EPPELMANN: Auch solche. Im Normalfall ganz normale Menschen. Zum
Teil Menschen, die man auf der StraBe aufgriff, weil das Soll fiir den
Zug oder den LKW noch nicht voll war. Zum Teil waren es Leute, die
durch eine Bemerkung auffielen, oder durch ihre Biografie, weil sie be-
reits unter Hitler Widerstand geleistet hatten und nun auf den irrwitzi-



gen Gedanken gekommen waren, hier in der Sowjetischen Besatzungs-
zone demokratische Strukturen aufbauen zu wollen. Unter denen
waren auch Parteigenossen der NSDAP, solche die sich schuldig ge-
macht hatten und solche, die sich nicht schuldig gemacht hatten. Der
Vorwurf, der hier gemacht werden muss, ist zum einen, dass sie oft
sehr willkiirlich aufgegriffen wurden und zum anderen, dass man sie
auf eine rechtslose Art und Weise vom Leben zum Tode beférderte. Die
Frage, ob sie schuldig oder nicht schuldig waren, hat nur eine unterge-
ordnete Rolle gespielt.

Ich bin froh, dass wir mit Unterstiitzung von guten und mutigen Men-
schen in Russland in der Lage waren, dieses Projekt zu starten. Die Ini-
tiative ging nicht von uns aus, sondern von Memorial. Wir wissen, dass
durch dieses gemeinsame Projekt Menschen das erste Mal — also 50
Jahre spater! — vom Schicksal ihrer Verwandten erfuhren. Ein erheb-
licher Teil derer, die nach Moskau gebracht und dort umgebracht wur-
den, wurden zu Zeiten der DDR verschleppt. Da gab es also schon politi-
sche Strukturen. Das wusste und duldete unsere sogenannte Arbeiter-
und Bauernfiihrung!

NOLKE: Ein beeindruckendes Buch, eine beeindruckende Ausstellung.
Auch im Zuge der Niederschlagung des 17. Juni 1953 sind Leute nach
Moskau deportiert worden. Drei Jahre spdter gab es dann die Geheimre-
de von Chruschtschow — das jahrt sich in diesem Jahr zum fiinfzigsten
Mal. In diesem Friihjahr wurde sehr viel tiber die Auswirkungen gespro-
chen. Es jdhrt sich in Polen der 5o0. Jahrestag des Aufstandes in Posen.
Es jahrt sich der Aufstand in Ungarn zum fiinfzigsten Mal. Das wird die-
ses Jahr sicherlich noch grof3 in den Zeitungen diskutiert werden. In der
DDR gab es keinen Aufstand in dem Maf3e. Lag das daran, dass die Lek-
tion 1953 schon gegeben wurde?

WEISSGERBER: Ich mochte da Widerspruch duern. Der 17. Juni 1953
war ein Volksaufstand in der damaligen DDR, drei Jahre vor 1956. 1956
waren die, die 1953 erschossen wurden, schon eine Weile tot, und der
Rest war eingeschiichtert. Unseren Volksaufstand hatten wir vor 1956.
1989 gelang das, was 1953 leider misslungen ist.

EPPELMANN: Die erste Erhebung innerhalb des sowjetischen Kolonial-
reiches war — abgesehen von einer kleineren Erhebung in der Tsche-
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choslowakei - der 17. Juni 1953 in der DDR. Das war fiir beide Seiten
eine traumatische Erfahrung. Im Herbst 1989 fragte ja Mielke im ver-
trauten Kreis, ob jetzt der 17. Juni 1953 wiederkommt.

NOLKE: Es gab allerdings 1956 eine parteiinterne Opposition gegen
Ulbricht. Auch darauf haben jetzt einige neue Biicher hingewiesen. Wie
massiv war die Repression gegen die parteiinterne Opposition, Frau
Bouvier?

BouviERr: Die Repression war grundsatzlich stark. Das Trauma des 17.
Juni 1953 ist das eine, was bleibt. Sodass das, was wir Tauwetter nen-
nen — 1956 — ein intellektuelles Aufwallen ist. In jeder normalen Partei
wiirde man das als Fraktions- oder Fliigelbildung bezeichnen. Unter den
damaligen Bedingungen wurde das aber als Abweichlertum hart sank-
tioniert, und zwar immer dann, wenn es wieder auflebte. Das in dem
groBen Kontext von oppositionellen Bestrebungen oder gar Wider-
standsbewegungen einzuordnen, ist Teil einer Diskussion. Einige nen-
nen ideologische Abweichungen Opposition. Aber kann man das wirk-
lich? Unter den gegebenen Bedingungen der Repression ja, aber unter
anderen Bedingungen sind das einfach ganz normale ideologische Ab-
weichungen. Die freilich im Kommunismus verfolgt wurden.

NOLKE: In den 1970er Jahren gab es dann Reformkommunisten, die sich



offentlich zu Wort gemeldet haben, wie Rudolf Bahro, Wolf Biermann,
Robert Havemann. Inwieweit war das fiir Sie damals, Ende der 1970er
Jahre, ein Hoffnungsschimmer, Herr Wei3gerber?

WEISSGERBER: Es war vor allem der Existenz Westdeutschlands, der
westdeutschen Mediendffentlichkeit, zu verdanken, dass Dinge, die im
Osten gedacht wurden, die Leute auch erreichen konnten. Das sprach
aus meiner Sicht nicht dafiir, dass die DDR freiheitlicher wurde. Ich war
vielmehr dankbar, dass diese Menschen den Mut hatten, es iiber den
Westen zu verbreiten und damit zur Aushohlung des dstlichen Systems
beigetragen haben. Ich war auch {iber jeden froh, der Rang und Namen
hatte und der DDR den Riicken zukehren konnte, weil das auch eine
Schwachung der DDR bedeutete. Aber die Positionen die teilweise ver-
treten wurden, waren nicht meine, auch nicht die Jenaer Opposition in
den 1970er Jahren. Alles was ein bisschen danach klang, die DDR zu
verbessern, war nicht unbedingt meins, denn ich habe von der DDR als
solches nichts gehalten. Aber ich war {iber jede Schwachung froh.
NOLKE: Herr Eppelmann, wie haben Sie das damals in den 197oer,
1980er Jahren wahrgenommen? Mit welcher Zielsetzung sind Sie ange-
treten? Wollten Sie die DDR menschlicher, ertrdaglicher machen, oder
waren Sie damals fiir einen kompletten Systemwechsel?

EPPELMANN: Da hatte ich weniger Fantasie oder mehr Realitdtssinn als
mein geschatzter ehemaliger Kollege. Ich war zu der Zeit schon Vater
von vier Kindern. Ich habe mir gesagt, dass ich ein Stiick Verantwor-
tung zu tibernehmen habe und etwas dazu beitragen muss, dass sie
wenigstens vergleichbare Chancen haben wie ich selbst. Mir ging es um
die Verantwortung fiir die nachfolgende Generation. Irgendwann begriff
ich, dass ich nur deswegen Niisse essen kann, weil mein Grof3vater
einen Nussbaum gepflanzt hat. Er hat ihn in dem Bewusstsein ge-
pflanzt, dass er selbst von dem Baum keine Niisse essen kann. Und er
pflanzte ihn neben einen Nussbaum, den sein Grofivater fiir ihn ge-
pflanzt hatte. Da war mir klar, dass auch ich mein Nusshaumchen pflan-
zen muss, fiir meine Kinder.

Das war mein Bemiihen: In dieser DDR etwas zu verdndern. Ich wollte
sie offener, bunter, menschlicher, effizienter machen. An ihre Abschaf-
fung habe ich nicht gedacht. Ich habe auch an den 17. Juni 1953 ge-

63



64

dacht, und ich hatte keine Antwort auf die Frage gewusst, wie die vielen
sowjetischen Soldaten sich aus der DDR zuriickziehen, wie wir das
auBler durch einen Dritten Weltkrieg erreichen sollten. Und um den
Preis wollte ich es nicht. Ich habe, als ich Minister fiir Abriistung und
Verteidigung war, noch gesagt, dass wir eventuell fiir eine Ubergangs-
zeit zwei Armeen brauchen. Die Wiedervereinigung Deutschlands und
die Eingliederung in die EU und NATO kénnen erst mit der Zustimmung
der Sowjetunion erfolgen, oder wir legen unseren Kindern und Enkelkin-
dern etwas in die Wiege, was ich mit »Versailles« umschrieben habe.
Wenn es eine »Diktat-Einheit« oder ein »Diktat-Frieden« geworden
wadre, hatten die, denen man das diktiert hatte, gesagt: Das wollen wir
korrigieren. Meiner Meinung nach konnte es verantwortlich nur so funk-
tionieren, wie es nachher auch gekommen ist. Inzwischen kdnnen alle
in Europa damit leben. Gegen den Widerstand eines so wichtigen Lan-
des wie der Sowjetunion wdre es nicht gelungen.

NOLKE: Die Stasi hat in den 1980er und 1990er Jahren mit dem Prinzip
der Zersetzung gearbeitet. Was hat das fiir Sie konkret bedeutet?
EPPELMANN: Zum Teil war das richtig fiirchterlich. Das ging von Kinder-
kram wie Zucker im Tank bis zu dem, was ich gliicklicherweise erst im
Nachhinein erfuhr, dass die auf Befehl ihres Vorgesetzten, nicht aus kri-
mineller Fantasie, iiberlegten, wie sie mich unauffdllig verschwinden
lassen kdnnten. Das hatte etwas mit Zersetzung zu tun; man wollte den
Pfarrer von seiner Gemeinde, den Mann von seiner Frau, den Rainer Ep-
pelmann von seinen Freunden wegbringen, ihn vom Leben zum Tode
beférdern.

NOLKE: Es ging also um die Zerstorung der personlichen Lebensum-
stande. Herr Wei3gerber, wie haben Sie das in den 1980er Jahren er-
lebt, als Sie sich der Opposition angeschlossen haben?

WEISSGERBER: Ich hatte mich nicht der Opposition angeschlossen. Ich
gehorte nicht zum kirchlichen Umfeld, ich war im Freundeskreis fest
verankert, und es war klar, was dort gedacht wurde. Es war klar, dass
wir eine sozialdemokratische Partei griinden wollten. Aber zu Opposi-
tionsgruppen habe ich nicht gehort. Ich wurde demzufolge auch nicht
so straff vom MfS kontaktiert wie zum Beispiel meine Frau oder mein
Vater. Auf meine Frau waren (iber 40 Leute angesetzt und sie war regel-



maBig zu Gesprdchen bei der Stasi, bei denen ihr gesagt wurde, dass
ihre Kinder ins Heim gesteckt werden konnen und man sie verschwin-
den lassen kann.

NOLKE: Sie haben ja 1989 die SDP in Leipzig gegriindet. Hat die Stasi
versucht, diese Parteigriindung zu torpedieren?

WEISSGERBER: Zu Torpedieren war das im Herbst 1989 nicht mehr.
Irgendwann haben die begriffen, dass sie sich mit in die Boote schwin-
gen und mitrudern miissen, und nach Moglichkeit vorne landen. Bei
allen Parteien, die am 18. Madrz 1990 zur Volkskammerwahl angetreten
sind, waren Stasi-Spitzenleute vorn. Von manchen darf man es sagen,
von anderen nicht, aber die Jungs waren doch iiberall an der Spitze.
NOLKE: Wie machtig war denn die Stasi in diesen Zeiten noch?
WEeIssGERBER: Wir haben das natiirlich nicht gewusst. Im Nachhinein
mag das vielleicht ldcherlich sein. Ich habe ja auch jeden Montag in
Leipzig von der Oper aus zu den vielen hunderttausend Menschen ge-
sprochen. Man wusste doch nicht, wie stark sie tatsachlich noch sind.
Heute wissen wir, dass sie schon Ende 1989 womdglich nicht mehr so
stark waren. Aber wenn es in Moskau im August 1991 anders gekom-
men wadre, ware sicher manch einer von uns an die Wand gestellt wor-
den. Die Dinge mussten bis zum 18. Mdrz 1990 soweit schon vorange-
trieben werden, dass sie dann iiber die frei gewahlte Volkskammer und
iiber die Einigung unumkehrbar wurden. Erst mit der Deutschen Einheit
war klar: Die kdnnen uns mal.

NOLKE: In den 1990er Jahren gab es die grof3en Enthiillungen, wer alles
IM war. Die Aufarbeitung der SED-Diktatur hat sich insgesamt sehr auf
das Thema Stasi fixiert. Das ist in der letzten Zeit kritisiert worden, zum
Beispiel von Manfred Wilke. Er sagt, dass wir uns zu sehr auf die IMs
konzentriert haben und zu wenig auf die Hintermanner. Ist diese Kritik
berechtigt?

Bouvier: Ich wiirde sagen, ja. Herr Eppelmann hat es ja auch schon
gesagt. Ich wiirde es aber nicht so sehr als Kritik sagen, das ist vielen
Dingen geschuldet, wie sie unsere Medienlandschaft hdufig produziert,
zum Beispiel dass man auf Sensationen aus ist. Es ist sehr viel schwe-
rer, mit den Strukturen, die dahinter liegen, umzugehen. Da miissten
wir uns wieder mit anderen Mechanismen beschaftigen.
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EPPELMANN: Ich wiirde gern eine kleine historische Episode erzdhlen -
und das ist kein Witz. Ich kenne leider nur noch vier von fiinf Namen.
Die haben in unserer Revolutionszeit unter der Leitung von Herrn Mo-
drow zusammengesessen und (berlegt, was sie tun kdnnen, um die
Partei zu retten. Hans Modrow hatte eine Idee und sagte: Stasi. Da
sprang sofort der mit anwesende Markus Wolf hoch und sagte: Um Got-
tes willen, wir haben doch blof3 treu das gemacht, was ihr gesagt habt,
wir waren doch eure besten Helfer, ihr kdnnt uns doch jetzt nicht
schlachten. Man hat also hin und her {iberlegt. Dann kam man auf den
Gedanken, um den verdienstvollen Genossen Markus Wolf etwas zu
trosten, den Auslandsdienst der Stasi herauszunehmen und nur die zu
nehmen, die in der DDR die eigene Bevolkerung ausspioniert haben. In
dem Bemiihen, dass nur {iber die IMs geredet wird und nicht {iber die,
die die eigentlichen Bestimmer und Herrscher der Stasi waren. Ich habe
den Eindruck, dass diese Strategie aufgegangen ist, war man doch auch
so geschickt, es personell auf einen Hauptschuldigen zu bringen:
Schalck-Golodkowski.

NOLKE: Herr WeiRgerber, Ende des Jahres lduft die Regelanfrage fiir
Mitarbeiter des Offentlichen Dienstes und fiir Parlamentarier aus. Wie
wird es weitergehen, was ist der Stand der Dinge?

WEISSGERBER: Meines Wissens lduft die Frist Ende 2006 aus, wir
haben sie 2002 um fiinf Jahre verldangert. Die unter 35jdhrigen sind
davon ohnehin nicht betroffen, sodass ich im Moment keine Bewegung
sehe, dass diese Frist noch einmal verldngert wird, da die Alteren nicht
im Offentlichen Dienst antanzen werden, um dann kontrolliert zu wer-
den. Nach Dezember 2007 bleibt es bei der freiwilligen Uberpriifung.
Die Parlamente haben sich weitgehend entschlossen, sich freiwillig zu
tiberpriifen. Ich ware fiir eine Fristverlangerung. Viel wichtiger in dieser
Diskussion ist meines Erachtens, dass die Akten zuganglich bleiben,
weil es auch Bestrebungen im Vorfeld der Koalition gegeben hat, sie
dem Bundesarchiv zu {ibergeben, und dann hatten wir 30 Jahre Frist.
NOLke: Herr Eppelmann, sind Sie fiir eine Verldngerung der Verjdh-
rungsfrist?

EPPELMANN: Ich kann der Argumentation des Bundestagsabgeordne-
ten sehr gut folgen, bin aber der Meinung, dass im Vorfeld eindeutig



geklart werden miisste, dass das Wort Regelanfrage aus zwei Begriffen
besteht. Ab dem 1. Januar ndchsten Jahres ist es nicht unmdglich, ent-
weder in einer besonders exponierten Stellung, oder weil es einen be-
griindeten Verdacht gibt, die Person, die sich um eine bestimmte Stel-
lung bewirbt, zu tberpriifen. Es darf nicht passieren, dass man meint,
einen Rechtsanspruch darauf zu haben, dass bei einem selbst nicht
nachgeschaut wird. Eine solche Klarstellung halte ich fiir dringend er-
forderlich und bitte darum, dass das in den nachsten Monaten noch ein-
mal debattiert wird.

NOLKE: Die Debatte ist ja schon am Laufen. Es gibt namhafte Leute, die
sich zu Wort gemeldet haben, zuletzt der Finanzminister und Stellver-
tretende Ministerprdsident von Sachsen-Anhalt, Jens Bullerjahn. Er
spricht sich fiir ein Ende der Stasi-Uberpriifung und auch fiir ein Ende
der Konsequenzen im Falle einer Stasi-Mitarbeit aus. Dies ist auch auf
Widerspruch gestofien. Frau Bouvier, wdre das aber auch eine Chance,
dass der Streit um die Bewertung der DDR-Geschichte ein bisschen
wegkommt von der Stasi-Fixierung und in ruhigere und sachlichere
Bahnen gelenkt wird?

BouvieRr: Nein, das kann nicht und soll auch nicht sein. Denn warum
soll eine Debatte, die Menschen betrifft, die Opfer waren, von Histori-
kern in ruhige, sachliche Bahnen gelenkt werden, wo es einfach um
einen offenen Streit gehen muss. Das, was wir vorhin sehr sachlich ge-
sagt haben, dass wir namlich gesellschaftlich die Lufthoheit iiber die
Stasioffiziere beispielsweise behalten miissen, kann aber nur im Streit
ausgetragen werden und nicht in einer sachlichen Historikerdebatte.
NOLKE: Kontrovers wird derzeit auch (iber eine kiinstlerische Ausein-
andersetzung mit dem Thema diskutiert. Wir haben am Anfang schon
einmal kurz den Film »Das Leben der Anderen« erwdhnt. Ein Werk des
jungen, westdeutschen Regisseurs, Florian Henckel von Donnersmark.
Dieser Film ist in mehreren Kategorien fiir den Deutschen Filmpreis no-
miniert. Da geht es um einen Stasioffizier, der sich vom Saulus zum
Paulus wandelt und am Ende die Unterdriickungsarbeit der Firma sogar
sabotiert — ganz hervorragend gespielt von Ulrich Miihe. Wie finden Sie
diesen Film, Herr Eppelmann?

EPPELMANN: Als Spielfilm finde ich ihn sehr gut. Ware es ein Dokumen-
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tarfilm, miisste ich kritischer nachfragen, ob es einen solchen Stasioffi-
zier wirklich gab, der dieses gewaltige personliche Risiko auf sich nahm
und sich so verhielt, wie der im Film. Ich vermute, dass man mit dem
nicht so sanft umgegangen ware. Aber das ist fiir mich nicht die zentra-
le Aussage des Films. Das Entscheidende, warum ich sage, dass das ein
richtig guter Film ist — auch abgesehen von den hervorragenden schau-
spielerischen Leistungen — ist, dass das erste Mal deutlich wird, was fiir
ein sduischer Apparat das gewesen ist. Kiinstlerisch verarbeitet habe
ich das so noch nicht gesehen und habe den Eindruck, dass das mal von
ganz anderer Qualitat ist. Ich war nicht zu einer besonderen Vorstel-
lung, sondern, da lief der Film schon ein paar Wochen, im Prenzlauer
Berg; und da erlebte ich etwas, was ich noch nie bei einer Vorstellung
erlebt habe: Der Film hat einen sehr langen Abspann, das Kino war voll
und bis zuletzt sind die Leute sitzen geblieben. Und als am Ende des
Films Beifall geklatscht wurde, dachte ich, dass hier begriffen wurde,
dass der Film eine besondere Verhaltensweise und etwas Typisches fiir
die Gesellschaft der DDR zeigt. Wer von lhnen den Film noch nicht gese-
hen hat, sollte ihn sich wirklich angucken; und dann hoffentlich hinter-
her, so wie ich, in der Lage sein, dariiber werbend und Mut machend zu
reden, sodass ihn sich auch viele andere angucken.

NOLKE: Eine sehr positive Kritik. Ich habe den Film auch gesehen und
kann mich da nur anschlief}en. Frau Bouvier, was sagt uns das iiber den
Stand der Aufarbeitung, dass nun ein Film so Furore macht, von einem
jungen Regisseur aus Westdeutschland, mit Schauspielern aus Ost- und
Westdeutschland, die Créme de la Créme?

BouviEer: Ich schliefe mich dem an, was Herr Eppelmann gesagt hat,
dass es durchaus ermutigend ist, wenn wir in den Status kommen, dass
schwierige Probleme kiinstlerisch aufgegriffen werden. So kann das ja
wieder zu neuen Debatten fiihren. Denn gerade ein solcher Film, der
kiinstlerisch gut ist, gut gespielt, von dem aber klar ist, dass er fiktional
ist, kann ja durchaus zu neuen Debatten anregen. Er soll nicht zur Frage
flihren, ob das tatsdchlich so war oder nicht, sondern zu Fragen, die ein
neues Stadium der Aufarbeitung erreichen. Kunst kann da helfen.
NOLKE: Herr Wei3gerber, wie wird die Aufarbeitung der DDR-Geschich-
te in den ndchsten Jahren weitergehen? Wird noch einmal, wie Jens



Bisky das in der »Siiddeutschen Zeitung« geschrieben hat, eine grofiere
Auseinandersetzung um die DDR-Geschichte stattfinden?
WEISSGERBER: Ich bin Abgeordneter, kein Prophet. Ich bin mir aber si-
cher, dass es noch einmal intensiv diskutiert werden wird. Es ist nicht
das gesamte Land von dieser Diskussion betroffen, sodass sie vielleicht
nicht so heftig erfolgen wird. Aber die Kinder fragen ja jetzt ihre Eltern,
wie das in der DDR war, wie sie sich verhalten haben. Ob die Diskussion
so intensiv wie nach 1968 sein wird, das weif} ich nicht.

EPPELMANN: Ich habe den gleichen Grundgedanken. 1968 haben wir
noch nicht erreicht. Es stehen uns noch ein paar Jahre bevor, bis die Ge-
neration derer, die die DDR nicht unmittelbar erlebte, fragt: Wie war
das eigentlich damals; warum seid ihr nicht aufgestanden und habt ge-
sagt, wir lassen uns nicht lebenslang einsperren; wie ist es gekommen,
dass die DDR moralisch und finanziell fix und fertig war. Die Fragen
werden kommen. Und sie werden von denen gestellt, die keine Angst
haben miissen, dass sie entdeckt werden oder ein schlechtes Gewissen
haben miissen. Unsere Aufgabe wird sein — und darum bin ich so unge-
heuer dankbar, dass es Sie, die Teilnehmer des Bautzen-Forums gibt,
und dass Sie jedes Jahr in grofier Entschiedenheit und Treue hierher-
kommen —, dass wir versuchen, Dinge, die wir noch nicht genau wissen,
aufzuarbeiten und zunehmend erinnern und wachhalten, was wir bis
zuletzt in der DDR erlebt haben, wie unser Leben tatsachlich war. Denn
das konnen unsere Kinder oder Enkelkinder nur erfahren, wenn wir es
ihnen sagen. Ich sehe darin fiir uns alle eine ganz grof3e, verantwor-
tungsvolle Aufgabe im Blick auf die Zukunft unseres Landes. Die Nach-
folgenden haben nur dann eine Chance, dieses »Nie wieder so!« leben
zu konnen, wenn auch die Erinnerung daran wachgehalten wird.
NOLKE: Ich mochte das gern als Schlusswort nehmen und danke unse-
ren Diskutanten sehr herzlich.
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Schiilerprojekt

Zeitreise — Schiiler der Mittelschule Doberschau berichten iiber ihre
Erfahrungen mit Schiilerprojekten in der Gedenkstdtte Bautzen

BARBARA DOMSCHKE

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie herzlich begriiRen und an die-
ser Stelle deutlich unterstreichen, dass in der Gedenkstatte eine pdda-
gogische Mitarbeiterin wirklich dringend noétig ist. Wir arbeiten zurzeit
daran, dass Schulklassen die padagogischen Projekte, die es hier gibt,
nutzen und dadurch wichtige Erkenntnisse aus dem Unrecht der DDR
und der Vorzeit ziehen. Das ist nur moglich, wenn wir Lehrer einen kom-
petenten Ansprechpartner in der Gedenkstatte haben. Ich kann Ihnen
bestdtigen, dass die Zusammenarbeit mit Frau Hattig in den letzten
zwei Jahren sehr gut war und wir ein wirkliches Team sind. Was aus der
gemeinsamen Arbeit entstanden ist, werden wir Ihnen heute zeigen.

Ich habe auch den Auftrag begriffen, der eben erst aus der Podiumsdi-
skussion an uns Lehrer gerichtet wurde. Wir miissen aufpassen, dass in



den Kdpfen unserer Schiiler kein verfdlschtes DDR-Bild entsteht, dass
das Denken von uns in die richtige Richtung gelenkt wird, vor allem im
Geschichtsunterricht. Die Schiiler miissen begreifen, was Diktatur be-
deutet. Ich hatte Ihnen im vergangenen Jahr versprochen, dass ich mich
weiter dafiir einsetzen werde, dass sich Schiiler mit der Verfolgung Op-
positioneller in Diktaturen und vor allem auch mit lhrem Schicksal be-
schéftigen. Ich kann heute sagen, dass ich nach meinen Moglichkeiten
das Versprechen gehalten habe. Es sind mehr Schulklassen als je zuvor
in der Gedenkstdtte gewesen und haben erfolgreich in Projekten gear-
beitet.

Mit meinen Schiilern der Klasse 10 a der Mittelschule Doberschau habe
ich seit Januar den Versuch gemacht, drei Projekte zu erarbeiten. Die
Schiiler werden gleich vorstellen, worum es im Einzelnen geht. Von
vornherein war klar, dass die Schiiler das, was sie bearbeiten auch in
ein bestimmtes Format bringen. Wir mochten Ihnen heute verschiedene
Moglichkeiten vorstellen, die die Schiiler gewdhlt haben, um sich mit
den Projekten auseinanderzusetzen: Wir werden Ihnen Aufsdtze vor-
stellen, Lernplakate und Wandzeitungen.

Es ist heute definitiv das letzte Mal, dass wir so vor Ihnen sitzen, da die
Mittelschule Doberschau im Juli dieses Jahres geschlossen wird. Die
Lehrer der Schule werden an verschiedene Schulen gehen. Ich werde
auch noch zwei Jahre an eine neue Schule gehen miissen und sicher
nicht noch einmal die Kraft aufwenden, die ich an dieser Schule aufge-
bracht habe, um diese Projekte in Aktion zu bringen. Ich werde mich
darum bemiihen, dass das von einer anderen Schule fortgesetzt wird.
Aber wir als Mittelschule Doberschau werden uns heute von lhnen ver-
abschieden miissen.

STEPHANIE TIEBEL, Klasse 10a: Bautzen Il — Politischer Strafvollzug
Als ich letztes Jahr im Urlaub war, lernte ich einige nette Leute kennen.
Natiirlich unterhielt man sich dariiber, wo man herkommt. Als mich je-
mand fragte, wo ich herstamme, antwortete ich: »Aus Bautzen.« »Ach
dort, wo Silbermond her sind.« Als mich aber deren Eltern fragten, kam
nicht Silbermond, sondern: »Ach dort, wo der Stasiknast ist!«

Ja, genau dort komme ich her. Aus einer Stadt, die unter ihrer ganzen
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Schonheit ein so dunkles und schreckliches Geheimnis verbirgt. Dieses
Geheimnis erkundeten wir an drei Projekttagen. Wir sollten uns in
Gruppen einteilen und wurden dann zu unterschiedlichen Stellen im Ge-
baude gefiihrt. Dorthin, wo sich das wahre Gefdngnisleben abgespielt
hat. Wir waren erleichtert, dass sich dies nicht nur auf die Zellen be-
schrankte. Die Ergebnisse sollten wir unseren Klassenkameraden vor-
stellen. So bekamen wir die erste richtige Fiihrung durch das Haus. Erst
bei diesem Unternehmen ist uns klar geworden, wie grof} das Gebdude
ist, und wie viele Menschen hier ihr Leben vergeuden mussten.

Ich bitte Sie nun, mit mir Bautzen Il zu erkunden. Am besten fangen wir
dort an, wo die Gefangenen »gelebt« haben. Wie schon erwahnt, sind
die Zellen mir nicht gerade in wohltuender Erinnerung geblieben. Sie
sind sehr klein. Das Fenster befindet sich sehr weit oben, die Scheiben
sind aus Milchglas und es stinkt ungeheuerlich nach Urin. Und was un-
bedingt zu erwdhnen ist: Es gab keine Lichtschalter. Ich war immer
froh, wenn ich aus der Zelle konnte. Dass wir viele Leute waren, spielte
auch eine Rolle: Alleine hatte ich es nicht ausgehalten. Ich habe die
Angst, den Hass und die Verzweiflung noch gespiirt. Beim Verlassen
der Zellen fallen die Gitter auf, die den Gang vom Treppenhaus trennen.
Sie dienten zur Vorbeugung von Suizid.

Um die Zelle aber verlassen zu kdonnen, musste eine bestimmte Uhrzeit
angebrochen sein: 5:30 Uhr. Oh mein Gott, um die Zeit bin ich froh,
noch mindestens eine halbe Stunde schlafen zu kénnen. Aber dort war
man vielleicht froh dariiber, um diese Zeit aufstehen zu miissen. Uns
wurde erkldrt, dass ab 20:00 jede halbe Stunde nachgesehen wurde,
was in der Zelle passiert. Unglaublich, welcher Mensch kann denn da
noch schlafen! Da ist man eingenickt, und schon wieder geht das Licht
an. Und dass nach so einem anstrengenden Tag!

Nach dem Aufstehen war es Zeit zu Arbeiten. Auch hier wurde keine
Unterscheidung zwischen Madnnern und Frauen gemacht, alle hatten
dasselbe zu leisten. Es spielte keine Rolle, was man friiher gemacht
hatte. Also mussten auch Schriftsteller oder Professoren, die ihr ganzes
Leben lang keine korperliche Arbeit geleistet hatten, anpacken wie ein
Bauarbeiter. Es wurden vorwiegend Elektronikbauteile produziert. Als
»kleines Plus« gab es ein wenig Geld in Form von Coupons, die man im



Gefdngnis eigenen Laden ausgeben konnte. Natiirlich waren die Preise
dort iiberteuert.

Was ich Ihnen aber unbedingt noch vorstellen muss, ist der »Tigerka-
fig«. Witziger Name, nicht wahr? Aber so witzig der Name auch ist, so
grausam ist er auch. Der Tigerkdfig diente als Strafe. Fiir mich stellte er
die schlimmste Art von Folter dar. Denn im Tigerkafig wurden die Inhaf-
tierten auf eine so schreckliche Art erniedrigt, wie es nur ging. Man
wollte niemanden umbringen, sondern seinen Willen brechen, und das
gelang den Wartern. Wenn man aus ihm wieder herauskam, war man
ein seelisches Wrack. Denn im Tigerkafig war alles anders: Man wurde
3:00 Uhr geweckt. Ich glaube, man konnte dort eh nicht schlafen, denn
auf dem Gang vor den Zellen war der Boden mit irgendeinem Metall be-
deckt, was einen unheimlichen Larm machte, wenn man dariiber ging.
Zudem waren diese Zellen noch kleiner. Mit Gittern drum herum kam
man sich wirklich wie ein eingesperrtes Tier vor. Einmal in der Woche
wurde man mit einem Schlauch abgespritzt und erhielt neue Wasche.
Der Aufenthalt in so einer Zelle betrug 21 Tag. In dieser Zelle war das
WC von dem iibrigen Teil der Zelle getrennt. Nach dem Aufstehen
wurde die Matratze herausgenommen und das Bett hochgeklappt. Der
Inhaftierte wurde an Armen und Beinen gefesselt und konnte somit
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nicht einmal das Klo benutzen. Die Wérter waren in meinen Augen fiese
Schweine, denn sie kamen nicht, wenn man sie rief, und so ndsste und
kotete man sich ein. Wenn sich dann doch einmal ein »Aufpasser« dazu
bequemte, zu erscheinen, wurde man so richtig vorgefiihrt. Man musste
es sich gefallen lassen, als »Du Schwein« bezeichnet zu werden.

Als ich das erste Mal diese Zelle sah, war ich schockiert. Wie kdnnen
Menschen sich das blo3 antun! In ihr roch es noch mehr nach Angst,
Scham und Verzweiflung. Mir wurde regelrecht tibel. Auf meinem Arm
bildete sich eine Gansehaut, und ein eiskalter Schauer lief mir tiber den
Riicken — er wich spater der Panik. Ich konnte mich nicht ganz in die
Zelle stellen, denn ich hatte zu gro3e Angst. Wovor, wusste ich nicht.
Aber als ich aus der Zelle wieder herausging, fiihlte ich mich erleichtert.
Dies war nicht die einzige Foltermethode, aber fiir mich war sie die
Schlimmste. Viele Inhaftierte wurden korperlich misshandelt, men-
schenunwiirdig untergebracht und auch medikamentés zwangsbehan-
delt.

Ich hoffe, es ist mir gelungen, Ihnen meine Eindriicke anschaulich zu
schildern, und sie konnten sich aufgrund meiner nachhaltigen Eindrii-
cke ein eigenes Bild machen. Am wichtigsten sollte uns allen aber die
Uberzeugung sein, dass so etwas nie wieder Menschen angetan werden



darf, dass man es nicht vergisst, und dass man daher fiir Menschen-
rechte eintritt.

SoPHIE MULLER, Klasse 10a: Wiedergabe von Eindriicken

In der politischen Strafvollzugsanstalt, also in Bautzen Il (Stasiknast),
waren Erniedrigungen und Misshandlungen an der Tagesordnung. Die
Haftlinge wurden durch unmenschliche und erniedrigende Behandlun-
gen bestraft, Folter war nicht auszuschlief3en. Die Folter bestand darin,
dass korperliche Misshandlungen, menschenunwiirdige Untersuchun-
gen, lIsolierungsmaBnahmen, medikamentése Zwangsbehandlungen
oder entwiirdigende Nackt- und Urinkontrollen durchgefiihrt wurden —
oft ohne Grund.

Als ich im Flur war, {iberkam mich Kalte und ein schauderndes Gefiihl.
Mir scheint, als ware der Flur das Herzstiick des Gefdngnisses, denn
hier schien sich der erschreckende Alltag abgespielt zu haben. Als ich
die Augen schloss und versuchte, mich in die Lage von damals zu ver-
setzen, {iberkamen mir Gedanken von Angst, Traurigkeit und in einer
gewissen Hinsicht auch Hass und Wut. Ich 6ffnete die Augen schnell
wieder, denn diese Gefiihle und der gesamte Eindruck gaben mir das
Gefiihl, wegrennen zu miissen. Im Flur spielte sich im Allgemeinen die
»Freizeitgestaltung« ab. Die Haftlinge konnten in die Bibliothek, in den
Kinosaal (wo nur sowjetische Filme gespielt wurden) gehen, oder sie
konnten einen Antrag auf Brettspiele und Spielkarten stellen. Die Bear-
beitung dauerte jedoch sehr lange. Ab 18:15 Uhr durften immer bis zu
drei Haftlinge Fernsehen. Es war aber vorgeschrieben, was sie sehen
mussten, zum Beispiel den »Schwarzen Kanal«. Action- und Krimifilme
waren verboten. Am liebsten wurde der »Sandmann« gesehen.

Als ich im Besucherzimmer war, hatte ich das Gefiihl von Uberwachung
und Sterilitdt. Wenn {iberhaupt, dann durften zwei Personen pro Tag
besucht werden, und wie ich es mir gedacht hatte, wurden diese Besu-
che bewacht. Zur Besucheriiberwachung gehdorten die Belehrung und
die Begriiung. Inhalte des Gesprachs und Geschenke wurden unter-
sucht. Es war verboten, liber Angelegenheiten des Strafvollzugs zu
sprechen, denn nichts durfte nach »drauBBen« dringen. Auch war es
untersagt, Schlechtes iiber die DDR zu erzadhlen. Die Haftlinge und Be-
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sucher behalfen sich jedoch mit Verstecken: Nachrichten in Zigaretten,
Kugelschreibern, in Seife, Crémes, Kuchen oder Tuben. Beim Besuch
wurden diese dann iiberreicht. Heute besteht die Vermutung, dass Ka-
meras in den Wanden waren. Einem Besuch zogen die Haftlinge daher
Briefe und Pakete vor. Im Monat durften sie drei Briefe und im Jahr vier
Pakete empfangen — aber auch diese wurden streng durchsucht.

Als ich in den »Tigerkafig« kam, also in die Arrestzelle, {iberkam mich
blankes Entsetzen. Wie konnte man mit der Menschenwiirde und den
Menschenrechten so umgehen? Die Zelle war mit Gittern zur Toilette
abgesperrt, also konnte nur ein Warter den Toilettengang gewahren.
Hatte er jedoch keine Lust, musste sich der Haftling einkoten oder ein-
ndssen. Wenn dies geschah, wurde der Haftling meist vom Warter als
ndreckiges Schwein« bezeichnet. Dies zeigt mir einen eindeutigen Ver-
stof3 gegen die Menschenwiirde. Umso mehr ich mich mit diesem Abteil
beschiftigte, umso klarer wurde mir, dass hier die Gefangniswarter ihre
Wut an den Haftlingen auslieRen. Jeder Verstof3 gegen die Hausordnung
wurde bestraft. Doch was waren das fiir Strafen? Fiir mich war es Mord!
Mord an der Menschenwiirde und an dem seelischen Zustand der Men-
schen. Uber den »Tigerkifig« erfuhr ich Angst einfléende Geschichten.
Wie viel miissen Menschen aushalten kénnen, um etwas so Grausames
durchzustehen? Als ich dort eine Frau und einen Mann traf, meinte sie
zu mir: »Hier riecht es noch immer nach Schweif3, Scheifle und Blut.«
Nach diesem Projekt weif3 ich, was es heift, Folter zu ertragen, denn
bereits zur Besichtigung fiihlte ich schon unbeschreibbar Unheimliches.
Nach diesem Erlebnis meine ich sagen zu konnen, dass Haftlinge, die so
etwas erlebt haben, nicht einfach Menschen mit Schicksal sind. Fiir
mich sind sie Helden!



PETER JOACHIM LAPP

Blockparteien und SED - Spiel mit verteilten Rollen?

Genau genommen ist die Aufzahlung im Titel meines Vortrages ein Feh-
ler: Denn auch die SED war, wenigstens nach dem Text des Griindungs-
dokuments (iber die Parteien in der SBZ vom Juli 1945, als Blockpartei
anzusehen, auf jeden Fall ihre Vorgdnger, also KPD und SPD, die sich
bekanntlich im April 1946 zwangsweise vereinigen mussten. Im 1945er
Griindungskommunique der »Einheitsfront der antifaschistisch-demo-
kratischen Parteien« auf dem Gebiet der Sowjetzone verpflichteten sich
diese zur Zusammenarbeit, zum Wiederaufbau des zerstorten Landes,
zum Kampf gegen die Naziideologie, zur Sicherung der Freiheit des
Geistes und des Gewissens und der Achtung jedweder religisen Uber-
zeugung und — das sei besonders herausgestellt — ausdriicklich zur Her-
stellung der Rechtssicherheit auf der Grundlage eines demokratischen
Rechtsstaates.

SPD, Christ- und Liberal-Demokraten (CDU und LDP) betrachteten sich
als selbstandige Parteien und waren keineswegs bereit, sich einer an-
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deren Partei, zum Beispiel der KPD, in irgendeiner Weise unterzuord-
nen. Im »Antifaschistischen Block« (umgangssprachlich: Block; ab Juni
1949 offiziell »Demokratischer Block der Parteien und Massenorganisa-
tionen«) war Einstimmigkeit Voraussetzung, um Beschliisse in Kraft zu
setzen. Keine Partei konnte damit eine andere {iberstimmen, man hatte
solange zu diskutieren, bis Ubereinstimmung herrschte.

Die praktische »Blockpolitik« sah dann véllig anders aus: Die »Sowjeti-
sche Militaradministration« und die »Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands« betrieben ab 1948 die Errichtung einer »Diktatur des
Proletariats«, etablierten einen allgemeinen Fiihrungsanspruch auch im
»Block«, schufen schlieBlich einen Staat, der schon bei Errichtung die
freie Zustimmung der Wahler nicht erhielt, sondern erst ab Oktober
1950 auf »Einheitslistenwahlen« basierte, die bis gegen Ende der DDR
beibehalten wurden. Bekannte westdeutsche Historiker wie Hermann
Weber und - in Hinsicht auf Blockpolitik und Blockparteien — vor allem
Siegfried Suckut haben das schon vor Jahrzehnten ausfiihrlich darge-
stellt.!

Der »Demokratische Block der Parteien und Massenorganisationen«
galt offiziell als Kern der 1949 mit Griindung der DDR ins Leben gerufe-
nen sogenannten »Nationalen Front«. Dem »Block« gehorten alle fiinf
DDR-Parteien und dariiber hinaus zuletzt fiinf DDR-Massenorganisatio-
nen an (FDGB/FD)/DFD/KB/VdgB); alle zehn verfiigten {iber Mandate in
den DDR-Volksvertretungen.

Suckut, heute in der Behorde der Bundesbeauftragten fiir die Stasiun-
terlagen beschaftigt, zuvor am Institut von Hermann Weber in Mann-
heim, ist es nie entgangen, dass sich die Blockparteien — und dazu zahl-
ten die Ost-CDU und LDP(D) sowie die 1948 auf »Empfehlung« von Josef
W. Stalin gegriindeten Nachziigler »National-Demokratische Partei
Deutschlands« (NDPD) und »Demokratische Bauernpartei Deutsch-
lands« (DBD) - in Neben- und Randbereichen der Politik Freirdume be-
wahren konnten, die ihr Vorhandensein auch aus heutiger Sicht sinnvoll
erscheinen lassen. Nach Hermann Weber hatten diese Blockparteien

1) Siegfried Suckut: Blockpolitik in der SBZ/DDR 1945-1949. Die Sitzungsprotokolle des zentralen Einheits-
front-Ausschusses, Quellenedition, Kéln 1986; Martin Broszat/Hermann Weber (Hrsg.): SBZ-Handbuch.
Staatliche Verwaltungen, Parteien, gesellschaftliche Organisationen und ihre Fiihrungskréfte in der Sowje-
tischen Besatzungszone Deutschlands 1945-1949, Miinchen 1990.



Alibi-, gesamtdeutsche und Transformationsfunktionen, sollten also de-
mokratische Verhdltnisse vortauschen und damit die De-facto-Allein-
herrschaft der SED verschleiern, bestimmte Kontakte zum Westen
kniipfen und —in den 1950er Jahren — den Gedanken an die Wiederverei-
nigung aufrecht erhalten, und in Bevolkerungsschichten, die die SED
nicht oder noch nicht erreichte, marxistisch-leninistische Vorstellungen
verbreiten.

Es gab zwar in allen gro3en Fragen der Politik einen Alleinvertretungs-
anspruch der SED beziehungsweise der Sowjets, aber dennoch versuch-
ten die Verantwortlichen im »Groflen Haus«, dem ZK der SED, die
»Biindnispartner« nicht vollig zu {ibergehen. Bestimmte Bevolkerungs-
kreise, hier vor allem Christen, stddtische Mittelschichten, Teile der
kleinbiirgerlichen Intelligenz und die »Klasse der Genossenschaftsbau-
erng, sollten {iber die »Befreundeten Parteien« erreicht und zur Mitar-
beit beim Aufbau des Sozialismus in der DDR gewonnen werden. Und
damit zur Systemstabilisierung beitragen.

In erster Linie nahm die fiihrende Partei Vorschldge (und Verpflichtun-
gen) der Blockparteien zur Wirtschaftspolitik entgegen, vor allem im
Vorfeld von gréfleren gesellschaftlichen Ereignissen, der Fiinfjahrpldne
sowie der SED-Parteitage, die nur alle vier oder fiinf Jahre — wie die der
»Befreundeten Parteien« auch — angesetzt wurden. Man hatte 6fter den
Eindruck, als wolle die SED die Blockparteien zu bloen Berufsgruppen-
vertretungen degradieren. Eigenstdndige Programme der Parteien
neben der SED, die bis in die 1960er Jahre als Bestandteile eines »Sozi-
alistischen Mehrparteiensystems« vorgestellt wurden, waren spates-
tens seit der 2. Parteikonferenz der SED im Juli 1952 nicht mehr gefragt:
Die vier Blockparteien hatten diese ohne Begriindung gegeniiber den
Mitgliedern stillzulegen. An ihre Stelle traten Statuten und Satzungen,
die den »Fiihrungsanspruch« der marxistisch-leninistischen Partei aus-
driicklich anerkannten, dariiber hinaus aber doch gewisse eigene pro-
grammatische Aussagen enthielten. Wichtige Dokumente und Reden,
insbesondere AuBerungen leitender Funktiondre auf den Parteitagen,
waren vorab mit dem ZK der SED abzustimmen, ebenso alle bedeutsa-
men Personalfragen. Der Mitgliederzugang wurde kanalisiert und von
der SED, vor allem in den 1960er Jahren, zeitweise sogar gestoppt.
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Ihre Vorsitzenden mussten im Wesentlichen die Politik der SED vertre-
ten. Die fiihrende Partei war jedoch klug genug, nicht die vollige Anpas-
sung zu erzwingen: Ein geringer Spielraum fiir eigenstdandiges Agieren
blieb bestehen — nach Absegnung durch den fiir die Blockparteien zu-
standigen ZK-Sekretér (in dieser Funktion waren das nacheinander Her-
mann Matern, Albert Norden, Werner Lamberz und Joachim Herrmann)
und eine »Abteilung Befreundete Parteien« im Apparat des ZK -
ansonsten hdtten unterschiedliche Parteien iiberhaupt keinen Sinn
mehr gemacht. Und die Biirger gleich den »Einheitssozialisten« beitre-
ten konnen.

Das wollte man in den SED-Fiihrungsetagen nicht, da man sich bis 1989
in erster Linie auf Mitglieder aus der sogenannten »Arbeiterklasse«, auf
»fortschrittliche Kréafte« aus der »Klasse der Genossenschaftsbauern«
und auf die »werktdtige Intelligenz« beschrankte. Die weniger »fort-
schrittlichen« Genossenschaftsbauern mit mittel- oder kleinbduerlichen
Traditionen {iberlie® man der DBD, kleinbiirgerliche stadtische Mittel-
schichten, Handwerker, Selbstandige und Teile der alten Intelligenz
sowie ihre Tochter und S6hne der LDPD und NDPD, wobei letztere zu-
ndchst auch nationale Schichten des Kleinbiirgertums und Ex-Berufs-
soldaten der Deutschen Wehrmacht, unbelastete ehemalige NSDAP-



Mitglieder und deren Angehdrige anzusprechen hatte. Biirger mit christ-
lichem Weltbild ordnete man der Ost-CDU zu — und zwar Menschen aus
allen Klassen/Schichten. »Christliche Mitbiirger« gab es aber auch in
LDPD, NDPD und DBD.

Aus dem Verteidigungs- und Sicherheitsbereich hielt man die Blockpar-
teien vollig heraus, mit Ausnahme einiger NDPD-Mitglieder, die als ehe-
malige Generale und Stabsoffiziere der Deutschen Wehrmacht die Ka-
sernierte Volkspolizei und Nationale Volksarmee aufbauen halfen.
Unter diesen Generalen befand sich als Chef des Stabes der friihere
Kommandierende General der Wehrmacht und Ritterkreuztrager, Gene-
ralleutnant Vincenz Miiller, zuvor bis Oktober 1952 stellvertretender
NDPD-Chef. Nach Ausscheiden der »Ehemaligen« Ende der 1950er Jahre
behielt sich die SED die Besetzung von Offiziersposten mit »Genossen«
vor, erst in den letzten Jahren der DDR lockerte man den Zugang fiir
Blockparteiangehorige zu den »bewaffneten Organenc.

Es lag an den Chefs und an leitenden Funktiondren der vier Blockpar-
teien, die ihnen zugedachten Handlungsbereiche auszufiillen und darii-
ber hinaus zu versuchen, diese zu erweitern. Das taten sie in unter-
schiedlicher Weise und Intensitdt, mit offener oder heimlicher
Unterstiitzung der Mitglieder und Sympathisanten. Dabei stand das po-
litische System nie zur Disposition, sondern allenfalls bestimmte Poli-
tikfelder. Kritik hatte sich systemkonform zu geben, sonst gab es keine
Chance, {iberhaupt von der Fiihrungspartei beachtet zu werden. Soweit
diese veroffentlicht wurde — und sei es nur verklausuliert in den Zeitun-
gen der Blockparteien — drohten Sanktionen und Verbote. Widerspruch
gegen Einzelentscheidungen verstanden die SED-Oberen vielfach schon
als Widerstand.

Widerspruch zu Entscheidungen der fiihrenden Partei gab es seitens
der vier Blockparteien zu jeder Zeit bis zum Ende der DDR 1989/90. Auf
allen Ebenen, in den Gemeinden und Stadten, in Kreisen und Bezirken,
also im »Territorium«, denn in Betrieben und Institutionen durften die
Blockparteien seit Anfang der 1950er Jahre nicht mehr organisiert auf-
treten.

Das reichhaltige Berichtswesen der Blockparteien (und auch der »Natio-
nalen Front«), zu dem der Zugang erst nach der Wende moglich war,
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belegte verbreitete Zweifel an der »Weisheit« der SED. Wahrend sich
das Fiihrungspersonal auf Republik- und Bezirksebene, bis auf wenige
Ausnahmen, konform verhielt, standen die Mitglieder vielen Beschliis-
sen der SED und des DDR-Staatsapparats abwartend bis ablehnend
gegeniiber, lie3en auf jeden Fall aber Vorbehalte gegen politische Auf-
lagen erkennen. Nicht nur in den 1950er und 1960er, auch in den 1970er
und 198oer Jahren.

Diese waren in Ost-CDU und LDPD starker anzutreffen, als in NDPD und
DBD. Die SED rdaumte den beiden schon 1945 gegriindeten Parteien gro-
Bere Handlungsspielrdume ein, als den von ihr selbst 1948 miterzeug-
ten »Nachgeburten« des politischen Systems. Wer ndher hinschaute,
konnte bis zuletzt Qualitdtsunterschiede bei DDR-CDU und LDPD auf
der einen und bei NDPD und DBD auf der anderen Seite erkennen.

So konnte es zum Beispiel die DDR-CDU-Fiihrung 1972 in der Volkskam-
mer durchsetzen, dass aus ihrer Fraktion Gegenstimmen und Enthaltun-
gen beim Gesetz liber den Schwangerschaftsabbruch hingenommen
wurden, da — so ausdriicklich CDU-Leitungsmitglieder — bei einer er-
zwungenen Zustimmung zur Schwangerschaftsunterbrechung die Par-
tei ihre Eigenstandigkeit aufgebe und dann einen »Antrag auf Aufnah-
me als Abteilung der SED stellen konne.« Diese Gegenstimmen und
Enthaltungen (14/8) seitens katholischer CDU-Volkskammerabgeordne-
ter waren iibrigens eine absolute Ausnahme im angeblich obersten
staatlichen Machtorgan bis zum Oktober 1989.”

Es ist bis heute herrschende Meinung, dass alle vier Blockparteien
immer nur nachrangige Erfiillungsgehilfen der SED waren und ihre Mit-
glieder nur zweitklassige Mitldufer, vor allem seit Anfang der 1950er
Jahre. Robert Havemann wird die hiibsche polemische Bemerkung zuge-
schrieben, dass die Blockparteien nur Biiros der SED - lediglich verse-
hen mit eigenen Firmenstempeln — gewesen seien. Wer heute noch so
argumentiert, verkiirzt die Realitat, verhohnt einen Teil der Blockpartei-
mitglieder und tibersieht Forschungsergebnisse seit der Wende, die vor
allem Siegfried Suckut publizierte, dariiber hinaus auch — um nur einige
zu nennen — Manfred Agethen, Giinter Buchstab und Michael Richter fiir

2) Siegfried Suckut: Die DDR-Blockparteien im Lichte neuer Quellen. In: Jiirgen Weber (Hrsg.): Der SED-
Staat. Neues iiber eine vergangene Diktatur, Miinchen 1994, S. 99 ff. (S. 161 f.).



die Ost-CDU, Manfred Bogisch, Jiirgen Frolich und Gerhard Papke fiir die
LDPD, Theresia Bauer, Christel Nehrig und Hans Reichelt fiir die DBD
sowie Bernd Gottberg und Michael Walter fiir die NDPD.?

Vorab: Schon das Bestehen von Gebilden neben der SED, denen — ge-
messen an westlichen Standards (Parteiengesetz) — noch nicht einmal
die Parteieneigenschaft zugesprochen werden konnte, aber denen 1989
zusammen fast eine halbe Million Mitglieder angehorten (die Einheits-
sozialisten verfiigten seinerzeit iiber 2,3 Millionen Mitglieder und Kan-
didaten), war in einem totalitdr gedachten politischen System von
hohem Wert, da damit in Neben- und Randbereichen der Politik ein ge-
wisser Pluralismus (Manfred Gerlach 1987: »Eine Art von Pluralismus«)
moglich und indirekt auch zugestanden wurde. Denn anders hatte die
SED die knapp 500.000 Blockparteiangehdrigen und dariiber hinaus
Schichten und Bevolkerungskreise, die den Blockparteien nahe stan-
den, nicht erreichen kénnen.

Dass zum Beispiel Ost-CDU und LDPD ab Ende der 1970er Jahre offener
um neue Mitglieder werben konnten, war von der SED-Fiihrung gewollt,
um moglichst viele christliche Mitbiirger und Angehorige aus kleinbiir-
gerlichen Mittelschichten fiir nachgeordnete Positionen in Wirtschaft,
Verwaltung sowie im Gesundheitswesen zu gewinnen.

An der Spitze des Staates verfiigten die Blockparteien iiber vier Stell-
vertreter des Vorsitzenden des Staatsrates und iiber vier Stellvertreter
des Vorsitzenden des Ministerrates. Letztere leiteten bis zur Wende im
Oktober 1989 die Ressorts fiir Justiz (LDPD), fiir Post- und Fernmelde-
wesen (DDR-CDU), fiir Umweltschutz und Wasserwirtschaft (DBD) und
das »Staatliche Vertragsgericht« (NDPD). Von den 45 Mitgliedern des

3) Manfred Agethen: Die CDU der DDR. In: Kleine Geschichte der CDU, hrsg. von der Konrad-Adenauer-Stif-
tung, Stuttgart 1995, S. 201-245; Giinter Buchstab: Widerspruch und abweichendes Verhalten in der CDU
der SBZ/DDR. In: Enquete-Kommission »Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland«, Band VII (1), hrsg. vom Deutschen Bundestag, 12. Wahlperiode, 1. Aufl., Baden-Baden 1995,
S. 504-539; Siegfried Suckut: Widerspruch und abweichendes Verhalten in der LDPD. In: Enquete-Kom-
mission, ebenda, Band VII (2), S. 1492-1653; Christel Nehrig: Rolle, Bedeutung und Wirkungsmaglichkei-
ten der Blockparteien. Die DBD. In: Ebenda, Band Il (4), S. 2375-2398; Gerhard Papke: Rolle, Bedeutung
und Wirkungsmoglichkeiten der Blockparteien. Die LDPD. In: Ebenda, S. 2399-2463; Michael Richter:
Rolle, Bedeutung und Wirkungsmoglichkeiten der Blockparteien. Die CDU. In: Ebenda, S. 2586-2638;
Jurgen Frolich: Transmissionsriemen, Interessenvertretung des Handwerks oder Nischenpartei? Zu Rolle,
Bedeutung und Wirkungsméglichkeiten der NDPD. In: Ebenda, Band Il (2), S. 1542-1578; Protokoll der
22. Sitzung der Enquete-Kommission »Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland«. In: Ebenda, Band Il (1); S. 277-414.
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Ministerrates gehdrten iibrigens nur diese vier Blockparteiangehdrigen
der Regierung an, alle anderen waren »Genossen«. Au3erdem stellten
die vier Blockparteien noch einige stellvertretende Minister.

Dariiber hinaus waren Blockparteimitglieder die klassischen Bewerber
fiir Stellvertreterpositionen in den Verwaltungen auf Kreis- und Bezirks-
ebene, in Stadten und Gemeinden. Ebenso in den Bezirks- und Kreisaus-
schiissen der »Nationalen Front«, wo zum Beispiel von 245 stellvertre-
tenden Kreissekretdren 135 den vier Blockparteien angehérten;
bezeichnenderweise stellte aber die hauptamtlichen Bezirks- und Kreis-
sekretdre alle die SED. AuBBerdem standen fiir die Blockparteien Biirger-
meisterposten bereit, allerdings meistens in kleinen Gemeinden und
damit nur auf ehrenamtlicher Basis. In grofieren, kreisfreien Stadten
kamen Blockparteiangehorige fiir diese Funktion praktisch nicht infra-
ge, lediglich Weimar hatte immer einen Oberbiirgermeister, der der Ost-
CDU angehdorte.

Die »Stellvertreter« konnten sich vor allem im Dienstleistungsbereich
und im Gesundheitswesen biirgernaher verhalten, als die »Genossenx.
Atmosphdrisch wirkte sich das wohltuend aus, wenn auch nicht immer.
Denn manche Mitglieder verhielten sich aus Karrieregriinden und Unsi-
cherheit vorsichtiger, als SED-Angehdrige. Das galt in erster Linie fiir
CDU-Mitglieder, die beruflich mit kirchlichen Kreisen zu tun hatten.
Belegt ist in diesem Zusammenhang aber auch, dass sich DDR-CDU-Ver-
bande an der Basis in aller Regel nicht als Untergliederungen einer »Ab-
teilung Christen der SED« verstanden, sondern Beschwerden christ-
licher Biirger {iber Diskriminierungen sammelten und hdheren
Parteigremien meldeten und damit Moglichkeiten eréffneten, so etwas
abzustellen oder wenigstens abzumildern. So kam es beispielsweise
immer wieder vor, dass ortliche und territoriale SED-Funktionare CDU-
Mitglieder nicht in bestimmten beruflichen Funktionen sehen wollten
und auf ihre Abberufung beziehungsweise Nichternennung drangten.
Derartiges fiihrte dann zu Interventionen von iibergeordneten CDU-Gre-
mien, die oft helfen und damit Benachteiligungen bekennender Christen
abschwachen konnten.

Als zum Beispiel der Direktor einer POS im thiiringischen Rudolstadt
Ende 1977 christlich gebundene Schiiler, die sich fiir den Beruf des Leh-



rers entschieden hatten, zwingen wollte, ihre Berufsentscheidung ent-
weder zuriickzunehmen oder kiinftig nicht mehr am kirchlichen Leben
teilzunehmen, wandten sich Pfarrer aus der Saalestadt wegen dieses
faktischen Berufsverbots fiir junge Christen an das Staatssekretariat
fiir Kirchenfragen und das Bezirkssekretariat der CDU und erwirkten
eine Riicknahme dieser Drohung.*

Die fiihrende Partei tat sich bis zum Ende der DDR immer wieder schwer
mit Christen im Erziehungsbereich und versuchte standig, CDU-Mitglie-
der auszugrenzen und christliche Schiiler zu benachteiligen. Schuldi-
rektoren mit einem Parteibuch der »Befreundeten Parteien«, zumal der
Ost-CDU, waren nicht gern gesehen. Nicht zuletzt verantwortlich dafiir
war die Volksbildungsministerin Margot Honecker personlich, die Frau
des Partei- und Staatschefs.

Die Mitglieder der beiden klassischen Blockparteien, also von Ost-CDU
und LDPD, verhielten sich vor der politischen Wende in der DDR im
Herbst 1989 unangepasster, als allgemein angenommen und bekannt.
Das wissen wir heute aufgrund offen zuganglicher Informationsberichte
aus den Bezirken und Kreisen an die Parteileitungen sowie aus MfS-

4) Hermann Weber: Der SED-Staat, a.a.0., S. 171 (Dokument Nr. 11/Suckut).
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Uberlieferungen. Zwar waren die Blockparteien auch nach Einschitzung
von SED und MfS nie Oppositionsparteien, beheimateten jedoch pro-
zentual mehr Andersdenkende als die SED, die beobachtet werden
mussten. Da sich der Schwerpunkt der MfS-Uberwachung in der zwei-
ten Halfte der 198oer Jahre auf die neu entstehenden Oppositionsgrup-
pen und auf die Kirchen konzentrierte und diesbeziiglich Krafte band,
blieb der Blick auf Vorgdnge in den Blockparteien, die weniger spekta-
kuldr waren, bis heute verstellt. Entsprechende Aktivitdten schienen
auch weniger interessant zu sein.

Diese existierten durchaus, fanden aber nach der Wende nicht die Be-
riicksichtigung, die sie verdient hatten: So gab es in der Ost-CDU bei-
spielsweise schon im Frithsommer 1988 eine relativ grofle Ortsgruppe
in Neuenhagen bei Berlin, die sich mit einem sehr kritischen Papier, das
bereits die gesamte Misere im Innern der DDR auflistete, an den damali-
gen Parteivorstand unter Gerald Gotting wandte. Festgehalten wurde,
dass sich »in Gesellschaft, Wirtschaft, gesellschaftlichem Leben und in
samtlichen existentiellen Bereichen viele Spannungen angehduft
[haben], die von den Menschen in unterschiedlicher Weise abreagiert
werden. Das eine Extrem ist die Verweigerung, das andere die Ausreise-
welle. Dazwischen liegt die Skala der Anpassungsmodalitaten mit der
Heuchelei als Leitsyndrom.« Beklagt wurden das Fehlen von Demokra-
tie, die eigene Parteihierarchie und die Dominanz der SED, gefordert
wurde mehr Eigenstdndigkeit. Und die Ost-CDU-Ortsgruppe stellte fest,
dass nur noch administriert statt regiert werde, um dann — mit Hinweis
auf den KPdSU-Chef Michail S. Gorbatschow - den »Wechsel der
Macht« zu fordern: »Wir brauchen auch in unserem Land eine gesunde
Rotation der Amtstrager unter transparenten Bedingungen und in ge-
heimer Abstimmung. Der stdandige Wechsel ist das sicherste Mittel
gegen Verschleifl, Amtsmissbrauch und Korruption. Alles menschliche
Eigenschaften, die uns Menschen innewohnen. Macht und Demokratie
schlieen einander aus, und wer nur an die Stabilisierung der Macht
denkt, verlasst die Demokratie.«®

5) Mut und Initiative wurden in jahrzehntelanger Entmiindigung erstickt. Gedanken der CDU-Ortsgruppe
Neuenhagen (DDR), am 27. Juni 1988 an den DDR-CDU-Parteivorstand weitergeleitet. Abgedruckt in: Be-
gleittexte auf dem Weg zur Einheit, hrsg. von der Exil-CDU, Berlin 1990, S. 23 ff.



Die Ost-CDU-Parteileitung nahm das Papier zu den Akten. Gut ein Jahr
darauf, im September 1989, hauften sich kritische Stellungnahmen von
»Unionsfreunden« aus allen Politikbereichen.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang vor allem der »Brief aus
Weimar, in dem bereits einige Grundlagen des politischen Systems in
Frage gestellt wurden und Folgendes forderte: die Abkehr vom Prinzip
des »demokratischen Zentralismus« in der DDR-CDU, die Aktivierung
des »Demokratischen Blocks« und eine deutliche Erh6hung der Anzahl
der CDU-Mitglieder in allen Leitungsfunktionen in Staat und Wirtschaft
und - vor allem - die Einfiihrung eines »zeitgemdfien Wahlverfahrens,
bei dem der Wahlerwille in Zukunft »uneingeschrankt und glaubhaft«
zum Ausdruck kommt.*

Die Fiihrung der Ost-CDU in Berlin erreichten im gleichen Monat Sep-
tember, also noch vor der politischen Wende in der DDR, zahlreiche ne-
gative Nachrichten aus den Bezirks- und Kreisverbanden.

Bei einer nach wie vor bestehenden grundsatzlichen Akzeptanz, wo-
nach die Machtfrage in der DDR ein fiir allemal entschieden sei — be-
kanntlich war die fiihrende Rolle der SED in der DDR-Verfassung von
1968 festgeschrieben worden —, wurde durchgéngig die Selbstherrlich-
keit der Marxisten-Leninisten und die zunehmende Perspektivlosigkeit
in Wirtschaft und Gesellschaft beklagt. Und im Gegensatz zur fiihren-
den Partei meinte man auf Seiten der DDR-CDU in den Kreisen und Be-
zirken, dass sich nicht alle Biirger mit ihrem Staat identifizierten und
die »Griinde fiir die Ausreisewilligkeit vieler auch junger DDR-Biirger«
nicht in der »Verblendung durch den Klassenfeind« lagen, sondern
hausgemacht seien.

Aus dem Kreisverband Gotha erhielt die Zentrale in Ostberlin die Mittei-
lung, dass die Mitglieder vor Ort die innen- und auf3enpolitische Entwik-
klung mit »einiger Sorge« beobachteten, da eine »hohe Zahl« von Biir-
gern »offensichtlich das Vertrauen in den sozialistischen deutschen
Staat verloren [hat] und Politikern in der BRD mehr Glauben schenkt.«
Die Gothaer »Unionsfreunde« mahnten auf Grund erfolgter Austritte die
Berliner Parteileitung ferner, dass die gegenwartige Politik »keine aus-

6) Ebenda, S. 31 ff.
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reichende Basis fiir die Mitgliedschaft« gebe, und der CDU-Bezirksver-
band Gera forderte dazu auf, den »Brief aus Weimar« zu verdéffent-
lichen, was zundchst unterblieb. AbschlieBend informierten die Thiirin-
ger im September 1989 ihre fiihrenden Funktiondre in Ostberlin {iber
Angste der Basis: »Die Kreisvorsitzenden verhehlten nicht eine gewisse
Angst vor moglichen kommenden Auseinandersetzungen, die in ihrem
Ausmaf die Ereignisse des Jahres 1953 iibertreffen konnten.«’

Ahnliche Sorgen machte sich Erich Mielke, Minister fiir Staatssicherheit.
Sein Haus registrierte die zunehmende Unruhe und Unzufriedenheit in
der DDR, auch in den Blockparteien, die die Stasi zwar, wie erwdhnt,
allgemein nicht als »oppositionell« einstufte, dennoch aber immer mit
Misstrauen beobachtete. Deshalb hatte man diese seit Anfang der
1950er Jahre mit Zutrdgern des MfS durchsetzt, auf allen Fiihrungsebe-
nen arbeiteten »Geheime Informatoren« beziehungsweise »Inoffizielle
Mitarbeiter« der Stasi zu, darunter stellvertretende Parteivorsitzende,
Volkskammerfraktionsvorsitzende, Sekretdre der Parteivorstande und
Chefsekretdrinnen der Parteivorsitzenden. Die Privathduser der Partei-
chefs waren »verwanzt«, wurden also vom MfS abgehort, obwohl alle —
mit gewissen Einschrdankungen - als politisch zuverldssig galten.

Das MfS warb aber auch erfolgreich Spitzel auf ortlicher und regionaler
Ebene. Dazu zdhlten selbst »Unionsfreunde«, die sich 6ffentlich kritisch
gegeniiber den politischen Zustanden duBerten, wie z. B. einer der Mit-
verfasser des »Briefes von Weimar«, der spdtere zeitweilige Generalse-
kretar der DDR-CDU, Martin Kirchner.

Aber diese traurige Erfahrung mit einer geheimen MfS-Anbindung man-
cher Mitglieder und Funktionstrager mussten nicht nur die Blockpar-
teien machen, auch die neuen politischen Krafte in der DDR hatten sich
mit solchen Vorgangen zu befassen. In diesem Zusammenhang sei nur
an den ersten Vorsitzenden der neu gegriindeten SPD in der DDR, Man-
fred Ibrahim Bohme, und an den Vorsitzenden des »Demokratischen
Aufbruchs«, Wolfgang Schnur, erinnert.

Dennoch: Die Durchseuchung der Blockparteien mit »Inoffiziellen Mitar-
beitern« war tiberdurchschnittlich, was — zumindest indirekt — ein Beleg

7) Hermann Weber: Der SED-Staat, a.a.0., S. 184 (Dokument Nr. 12/Suckut).



dafiir ist, dass man diese seitens des MfS nicht als so zuverldssig ein-
schatzte, wie das amtlich immer wieder zu DDR-Zeiten behauptet
wurde. Belegbar ist ein weit libertriebenes Misstrauen gegeniiber lei-
tenden Kadern der Blockparteien, das selbst die Vorsitzenden ein-
schloss. Abhdrmafinahmen gegen diese waren, wie bereits gesagt, iib-
lich, und die Chefsekretdrinnen arbeiteten zumeist fiir die »Firma«.

In den letzten Jahren der DDR geriet dabei der LDPD-Chef Manfred Ger-
lach stdrker ins Blickfeld der SED-Parteifiihrung und des MfS, der mit
einer — wie er es nannte — »Politik der Eigenstandigkeit« seiner Block-
partei grofere Bewegungsmoglichkeiten einrdumen wollte. Dazu ge-
horten Vorschldge, den »Zentralen Demokratischen Block« ohne die
Massenorganisationen zu einer politischen Schaltstelle werden zu las-
sen, zu einem Ort der Diskussion und der Entscheidung (iber strategi-
sche Fragen. Seit Ende der 1940er Jahre war der »Block« zum blof3en
Anhdrungs- und Verkiindungsorgan der SED geworden, was seiner his-
torischen Bedeutung nicht entsprach.

In diesem Zusammenhang: Im Mai 1952 forderte der damalige DDR-
AuBBenminister Georg Dertinger, spater auch stellvertretender Vorsit-
zender der Ost-CDU, ebenfalls die Aktivierung des »Blocks« in dem von
Gerlach gedachten Sinne, um nicht einer Partei allein das Feld zu {iber-
lassen. Die SED-Oberen lehnten damals ab und auch 1988 — der person-
liche Mitarbeiter des LDPD-Vorsitzenden, Manfred Bogisch, der die In-
tentionen seines Chefs unterstiitzte und weitergehende Vorschldage
machte, wurde vom Beauftragten des ZK der SED fiir die LDPD wegen
dieser Gedankengange ausdriicklich zurechtgewiesen.®

Unangenehm beriihrt war die SED-Fiihrung von Vorschlagen Gerlachs
bereits 1985, die dieser im Vorfeld des XI. SED-Parteitags (April 1986)
Erich Honecker und dariiber hinaus auch Joachim Herrmann, dem zu-
standigen ZK-Sekretar fiir die Blockparteien, iibermittelte. In einem ver-
traulichen Schreiben an Herrmann schlug der LDPD-Chef vor, noch vor
dem XI. SED-Parteitag »innenpolitische Entwicklungsprobleme« ge-
meinsam zu beraten, zum Beispiel die Preispolitik, die Durchsetzung

8) Manfred Bogisch: Gerlachs »Politik der Eigenstdndigkeit«. Anmerkungen zur Geschichte der LDPD in den
7oer und 8oer Jahren, Manuskript (Nicht im Buchhandel), 127 Seiten, 0.0., 0.)., S. 48.
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des Leistungsprinzips und die Verkiirzung von Arbeitszeiten. Auflerdem
wollte Gerlach »Moglichkeiten der Erweiterung privatwirtschaftlicher
Kapazitdaten« und »Nuancierungen in der Umsetzung sozialistischer
Kulturpolitik« mit der SED besprechen.’

Das Vorschlagspaket an den XI. SED-Parteitag selbst befasste sich mit
allen Bereichen der DDR-Gesellschaft mit Ausnahme der inneren Sicher-
heit und der Verteidigungs- und AuBenpolitik. Die LDPD-Leitung unter-
strich damit ihren Anspruch, »gesamtgesellschaftliche Verantwortung«
wahrnehmen zu wollen. Was die SED-Seite unwillig zur Kenntnis nahm,
da man bestrebt war, die Blockparteien und insbesondere die LDPD vor
allem auf Fragen von Wirtschaft und Versorgung (Handwerk) festzule-
gen.

Alle vier Blockparteien hatten ihre Aufnahmerichtlinien seit den 1950er
Jahren mit den SED-Gremien abzustimmen und durften nur Biirger, die
bestimmten Klassen, Schichten und Berufsgruppen angehérten, auf-
nehmen. Bei der »Arbeiterklasse« hatte die fiihrende Partei ein Zugriffs-
monopol, abgeschwacht galt dieses auch fiir die »Klasse der Genossen-
schaftsbauern«. Christen aus diesen »Klassen« konnten sich aber nach
wie vor den Blockparteien, vor allem der DDR-CDU, zuwenden.
Genossenschaftsbauern mit mittel- und kleinbiirgerlichem Hintergrund,
Land- und Forstarbeiter, Gartner, Fischer und Angestellte in land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben sollten sich in der DBD organisieren,
waren dariiber hinaus auch gelegentlich als Mitglieder in der LDPD will-
kommen. Bis zur sogenannten Vollkollektivierung der DDR-Landwirt-
schaft, abgeschlossen im April 1960, existierten in der DBD-Mitglied-
schaft manche Vorbehalte gegen die zwangsweise Eingliederung in
Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften (LPG) und die DBD-
Fiihrung sollte im Auftrag der SED helfen, diese zu iiberwinden. Als das
erledigt war, hatte die DBD nach Auffassung der SED ihre Schuldigkeit
getan. In einer »administrativen Aktion« entfernte die filhrende Partei
aus der staatlichen Leitung der DDR-Landwirtschaft {iber 300 Staats-
funktiondre der Bauernpartei, vom Minister bis zu stellvertretenden
Vorsitzenden der Rdte der Kreise. Und im Landwirtschaftsministerium

9) Ebenda, S. 34.



gab es trotz wiederholter Bitten 18 Jahre lang bis Ende 1989 nicht ein-
mal einen stellvertretenden Minister mit dem DBD-Parteiabzeichen. Die
bisherige DBD-Prasenz in der Agrarwissenschaft, im Veterindrwesen,
auf anderen Gebieten des land- und forstwirtschaftlichen Sektors
wurde ab Anfang der 1960er Jahre rigoros beschnitten, der Fiihrungsan-
spruch der SED {iberall riicksichtslos durchgesetzt. Dieser ging soweit,
dass man aufgrund interner Vereinbarungen nur SED-Mitgliedern die
Bedienung »moderner Landtechnik« gestatten wollte.”

Auf dem Papier blieb die DBD wichtigste Blockpartei, da die »griinen
Genossen« zur »Klasse der Genossenschaftsbauern« zahlten und damit
als engste Biindnispartner der »Partei der Arbeiterklasse« galten. Zah-
lenmafiig befanden sich in der SED mehr Genossenschaftsbauern, als in
der DBD. In den 1980er Jahren kam es zu deutlichen Erscheinungen der
Resignation in der DBD-Mitgliedschaft und die Neuzugange hielten sich
in bescheidenen Grenzen, wahrend die NDPD und vor allem die LDPD
prozentual stark zulegten.

Nach der DDR-CDU, der mit mehr als 145.000 »Unionsfreunden« groB-

10) Giinther Maleuda: Die DBD im ProzeR der gesellschaftlichen Erneuerung. Referat auf dem Auferordent-
lichen Parteitag der DBD am 27. und 28. Januar 1990 in Berlin. Abgedruckt in: Materialien, Teil I, hrsg. vom
Parteivorstand der DBD, Berlin (Ost) 1990, S. 2.
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ten Blockpartei, stand die DBD mit 125.000 Mitgliedern immerhin an
zweiter Stelle. Als Gliicksfall fiir die Bauernpartei erwies sich 1987 die
Neuwahl von Giinther Maleuda zum Parteichef, der versuchte, der DBD
so etwas wie ein eigenes Profil zu geben; in der Wendezeit 1989/90 hat
sich dieser Funktiondr als Ubergangsvolkskammerprisident Achtung
und Anerkennung erworben.

Fir die Funktion des Volkskammerprdsidenten nach der Wende im
Oktober 1989 war zundchst der LDPD-Vorsitzende Manfred Gerlach Fa-
vorit, unterlag in einer Kampfabstimmung aber knapp gegen Giinther
Maleuda. Schon der erste Prasident der Volkskammer, Johannes Dieck-
mann, gehorte der LDPD an; ihm folgte in dieser Funktion bis 1976 der
DDR-CDU-Vorsitzende Gerald Gotting, bevor sich die SED mit Horst Sin-
dermann auch dieses Amt aneignete.

Die DDR-Liberaldemokraten konnten in den 1980er Jahren den mit Ab-
stand prozentual hochsten Zulauf verzeichnen und verfiigten im Herbst
1989 {iber 115.000 Mitglieder, was vor allem dem Chef der Partei zu ver-
danken war. Er setzte innerhalb der LDPD einen Stil durch, der sich an-
genehm von dem autoritiren Gehabe der meisten seiner Kollegen
unterschied. Gerlach konnte den Eindruck erwecken, als sei eine Mit-
gliedschaft in dieser Blockpartei eine Auszeichnung. Er empfahl die
LDPD als Partei fiir Mitbiirger, »die sich von humanistischen ldealen lei-
ten lassen«, seien sie nun Protestanten, Katholiken oder Juden bezie-
hungsweise Atheisten, Idealisten oder Materialisten. Unausgesprochen
Offnete er damit die Partei fiir alle nicht-marxistischen Biirger. Aber
Gerlach sicherte sich zugleich gegeniiber der fiihrenden Partei durch die
Feststellung ab, dass die Politik der LDPD auf »marxistisch-leninisti-
schen Grundsdtzen« beruhe.”

Aus heutiger, zumal westlicher Sicht, wirkten derartige Beitrdage verwir-
rend, wurden aber unter den Bedingungen des realen Sozialismus — sie
stammten aus dem Jahre 1988 — von vielen DDR-Biirgern verstanden.
Wie konnte man aber zum Beispiel als praktizierender Katholik Mitglied
in einer Partei wie der LDPD werden, deren Politik angeblich auf marxis-
tisch-leninistischen Grundsdtzen basierte?

11) Manfred Bogisch: Gerlachs »Politik der Eigenstandigkeit«, a.a.0., S. 44.



Die LDPD durfte sich dennoch, mehr als andere, als politische Nische
verstehen, da sie als »einfiihlsamer Gesprdachspartner in allen auf3en-
und innenpolitischen sowie weltanschaulichen Fragen« vorgestellt
wurde, wie es Gerlach formulierte. Die Geister, die der Parteichef rief,
konnte er jedoch nicht bedienen, nicht zufrieden stellen, im Gegenteil.
Das »Parteileben« erlangte zwar eine neue Qualitat, hatte aber ambiva-
lente Wirkung: Es frustrierte, machte die Mitglieder storrisch und er-
munterte zugleich, wie es der fiihrende Parteihistoriker der LDPD, Man-
fred Bogisch,” ausdriickte. DDR-Liberaldemokraten, die die Angebote
von Gerlach aufgriffen, galten bei der SED bald als Quertreiber, obwohl
ihr Widerspruch gegen staatliche Entscheidungen, ihre Vorschldge, Hin-
weise und Anregungen vom Widerstand gegen das politische Gesamt-
system weit entfernt waren. Gerlach machte Front gegen gesellschaftli-
che Verkrustungen und gegen die Verkiimmerung des Denkens. Viele
seiner Aussagen erinnerten an aktuelle Vorstellungen Michail S. Gor-
batschows, was vor allem beim SED-Parteichef und DDR-Staatsratsvor-
sitzenden Erich Honecker keine Freude aufkommen lief3.

SED-Fiihrung und MfS gingen Ende der 1980er Jahre dazu {iber, ihre
Vertrauten in der LDPD-Leitung und einige LDPD-Bezirksvorsitzende
gegen Manfred Gerlach aufzuwiegeln, um seine Schwachung oder sei-
nen Sturz durch einen »Putsch« zu bewirken. Offen wollte man nicht
gegen den langjdhrigen Blockparteichef und Vize-Staatsratsvorsitzen-
den agieren, dazu war Gerlach viel zu beliebt.

Ende 1988 erklarte Gerlach vor Funktiondren seiner Partei, die LDPD
werde kiinftig als Korrektiv wirken und Beschliisse der SED nicht ldanger
als unabanderliche Entscheidungen hinnehmen. Nach eigenen Aussa-
gen in seinen Memoiren will er sich Gedanken um einen neuen Wahlmo-
dus und um die Einfiihrung der Gewaltenteilung gemacht haben.

Seine Kritiker bezweifeln diese Darstellungen und werfen ihm dariiber
hinaus vor, nur halbherzig auf Verdnderungen gedrangt zu haben. Und
er habe sich gescheut, »mit der Wahlfrage die Machtfrage aufzuwer-
fen«, was bei den DDR-Kommunalwahlen im Mai 1989 angezeigt gewe-
sen wdre.?

12) Ebenda, S. 46.
13) Ebenda, S. 127.
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Wie dem auch sei, Gerlach hat sich zweifelsfrei ab Mitte der 1980er
Jahre intensiv bemiiht, dem realen DDR-Sozialismus ein anderes Ge-
sicht zu geben, er wollte mehr Freirdume fiir seine LDPD und fiir Biirger
schaffen, die liber die von der Fiihrungspartei zugestandenen hinaus-
gingen. Seine Bemiihungen scheiterten, wurden vielleicht auch nicht
mit letzter Konsequenz verfolgt. In seinen Erinnerungen rdaumt der lang-
jahrige LDPD-Chef selbst ein, dass er »in Entscheidungssituationen ver-
sagt« habe und entschuldigte sich fiir sein »schuldhaftes Verhalten« zu
DDR-Zeiten bei den Biirgern.*

Wen die fiihrende Partei mit Hilfe der NDPD in den 1980er Jahren noch
erreichen wollte, ist bis heute unklar. Diese Blockpartei, die in den
1950er Jahren Integrationsaufgaben fiir »Ehemalige« aus NSDAP und
Wehrmacht erfiillte und damals eine Reihe von interessanten und ei-
genwilligen Personlichkeiten in ihren Reihen vereinte, hatte seit den
1970er Jahren keinerlei Perspektive mehr. Die von ihr angesprochenen
Schichten konnten ohne Miihe in den anderen Blockparteien organisiert
werden und vor allem die LDPD wadre dafiir infrage gekommen. Die
Selbstauflosung der NDPD schien in den 1980oer Jahren méglich, da alle
ihre bisherigen politischen Absichten inzwischen obsolet geworden
waren.

Die SED-Fiihrung verzichtete aber nicht auf die Mitarbeit der »nationa-
len Demokraten«, weil sie keine Unruhe im Blocksystem auslosen und
vor allem die LDPD unter Manfred Gerlach nicht zusatzlich starken woll-
te. Mit Hilfe der NDPD konnte die fiihrende Partei den Zustrom von An-
gehorigen der stadtischen Mittelschichten, von Handwerkern und Ange-
stellten mit biirgerlichem Hintergrund, zur LDPD begrenzen. Vor allem
bei Berufsgruppen, die traditionell eher zur NDPD als zur LDPD neigten,
wie die Angehdrigen der Baubranche.

Die NDPD-Leitung unter Heinrich Homann, einem ehemaligen NSDAP-
und SS-Mitglied, der als Major der Deutschen Wehrmacht 1943 in Sta-
lingrad in sowjetische Gefangenschaft geriet und dort zu den Griin-
dungsmitgliedern des »Nationalkomitees Freies Deutschland« gehorte,
verhielt sich spdtestens seit Anfang der 1960er Jahre extrem devot

14) Manfred Gerlach: Mitverantwortlich. Als Liberaler im SED-Staat, 1. Aufl., Berlin 1991, S. 450.



gegeniiber den Marxisten-Leninisten und verzichtete seither auf jede
Art von Eigenstadndigkeit.

Zuvor war das Thema »Deutsche Einheit« wichtig und man versuchte,
im Staat DDR die Keimzelle Gesamtdeutschlands zu sehen (»Wer der
DDR die Treue halt, hdlt ganz Deutschland die Treue«, hie es im Par-
teiprogramm). Personlichkeiten wie der friihere 1. stellvertretende
NDPD-Vorsitzende und nachmalige Chef des Stabes von Kasernierter
Volkspolizei und Nationaler Volksarmee, Vincenz Miiller, trafen sich zu
Geheimgesprachen mit Bundesfinanzminister Fritz Schaffer (CSU) 1955
und 1956 in Ostberlin, um die »Deutsche Frage« einer Losung zuzufiih-
ren. Auf Initiative sowjetischer Kreise und nur mit unwilliger Duldung
der Ulbricht-Leute in der SED.

Danach gab es bis zur Wende keinerlei Einwande mehr gegen SED-Ent-
scheidungen, im Vordergrund standen Anpassung und Gefolgschafts-
treue. Wenigstens beim hoheren Funktiondrskorps, weniger bei den
110.000 Mitgliedern (1989) und NDPD-Funktiondren auf unterer Ebene,
die zum Teil stark zur LDPD tendierten. Das zeigte sich in den Wochen
und Monaten nach der Wende, in denen eine »Parteierneuerung« nicht
einmal ansatzweise gelang, und beim chaotisch verlaufenden 14. Par-
teitag im Friihjahr 1990, mit dem die NDPD praktisch sich selbst zerleg-
te. Immerhin war es der NDPD-Fraktionsvorsitzende und zeitweilige
Nach-Wende-Vorsitzende Giinter Hartmann, der im November 1989 in
der Volkskammer noch vor Bundeskanzler Helmut Kohl die Idee einer
deutschen Konfoderation neu belebte und damit zu einem Leib- und
Magenthema der Partei aus den 1950er Jahren zuriickkehrte.”
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die knapp 500.000
Mitglieder mit den Blockparteien so etwas wie eine politische Nische im
marxistisch-leninistischen System fanden, die das Leben erleichterte.
Als Blockpartner der fiihrenden SED konnte man Mitverantwortung in
Staat und Gesellschaft iibernehmen ohne Kommunist werden zu miis-
sen, ohne echte Eigenverantwortung zu iibernehmen. Damit wurde
man, wenn {iberhaupt, allenfalls mitschuldig an politischen Entschei-
dungen, niemals aber dafiir verantwortlich.

15) Glinter Hartmann wahrend der 12. Tagung der Volkskammer am 17. November 1989.
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Da die vier Blockparteien aus den wirklich wichtigen innen- und auf3en-
politischen Entscheidungen herausgehalten wurden, konnten ihre Mit-
glieder frei bleiben von groBerer politischer Schuld. Die Mehrheit ihrer
Mitglieder war fiir das herrschende System ursachlich nicht verantwort-
lich, sie hatten es — wie die Mehrheit der SED-Genossen auch — so vor-
gefunden. Und als Blockparteimitglieder waren sie gezwungen, die fiih-
rende Kraft in Staat und Gesellschaft hinzunehmen. Taten sie das nicht,
drohten Ausschluss oder — vor allem bis in die 1950er Jahre — auch Haft
oder Schlimmeres. Die Freirdume, die man ihren Parteien einrdumte,
konnten sie nur nutzen, wenn sie sich im Grundsatzlichen anpassten.
Politische Alternativen waren in diesem System nur der SED erlaubt,
die vier Blockpartner hatten allenfalls ergdnzende Aufgaben im Auftra-
ge der Einheitspartei wahrzunehmen.

Diese — zugegeben geringen — Handlungsrdaume haben sie ausgefiillt
und versucht, die Interessen ihrer Mitglieder und ihnen nahe stehender
Schichten zu vertreten. Wobei die beiden »klassischen« Blockparteien
CDU und LDPD immer mehr bewirken konnten.

Das sollte aus heutiger Sicht nicht zu gering bewertet werden, denken
wir beispielsweise an die Schutzfunktion der DDR-CDU fiir christliche
Mitbiirger.

Oder denken wir an die Hilfe der NDPD fiir unbelastete, ehemalige klei-
ne Nazis, von denen es in der Sowjetzone und der frithen DDR rund zwei
Millionen gab. Und an die Unterstiitzung von Handwerkern und Selbst-
standigen durch die LDPD sowie der »werktdtigen Einzelbauern« in den
1950er Jahren durch die DBD.

Erinnert sei auch an Publikationsmdglichkeiten fiir unbequeme DDR-
Schriftsteller, wie zum Beispiel fiir Stefan Heym, der im LDPD-Verlag
veroffentlichen konnte.

Hunderttausende sahen einen Sinn in der Mitgliedschaft in den vier
Blockparteien, sonst wdren sie diesen nicht beigetreten. Man versprach
sich unter anderem, von der Fiihrungspartei in Ruhe gelassen zu wer-
den, man konnte darauf bauen, in den Blockparteien auf unterer Ebene
eine innerparteiliche Situation vorzufinden, die vielfach von Kollegia-
litat, grof3erer Toleranz und einer gewissen Nestwarme gekennzeichnet
war, man ging einfach in aller Regel menschlicher miteinander um. Und



man war »unter sich«, kam aus der gleichen Schicht oder Berufsgruppe,
konnte sich gegenseitig helfen und die eigenen Strukturen im Alltag,
auch in Auseinandersetzungen mit der SED, nutzen. Unausgesprochen
verband Blockparteimitglieder der Arger iiber die tégliche politische
Diskriminierung, da man sich standig von der SED bevormundet sah
und meistens erst fragen musste, ob man dieses oder jenes in die Wege
leiten konnte, auch auf drtlicher Basis. Dabei war man sich dariiber im
Klaren, dass man selbst oft die besseren Argumente hatte, die SED sich
aber in aller Regel beratungsresistent zeigte.

Auch die fiihrende Partei sah bis 1989 einen Sinn in der Existenz der
Blockparteien, obwohl sie in der Vergangenheit 6fter durchblicken lief3,
dass Anderungen in der Zukunft nicht ausgeschlossen seien. Die SED
konnte, wenn sie wollte, gegeniiber dem Ausland ein Mehrparteien-
biindnis vorzeigen, das zwar inhaltlich nie das hielt, was der Name ver-
sprach, und damit Eindruck schinden. Und im Innern der DDR gewdhrte
sie die Moglichkeit, sich in anderen Parteien zu organisieren und raum-
te damit den Biirgern auf3erhalb der »Arbeiterklasse« schmale Freirdu-
me fiir ein bescheidenes politisches Engagement in gesellschaftlichen
Randbereichen ein.

Es war immer die Absicht der fiihrenden Partei, das politische System
auch mit Hilfe der vier Blockparteien zu stabilisieren und jeder der
»Biindnispartner« hatte dabei eine besondere Rolle zu spielen, die von
der »Abteilung Befreundete Parteien« im ZK der SED gesteuert wurde;
die politischen Verhdltnisse waren allerdings ohne die »Befreundeten
Parteien« keine gravierend anderen gewesen.

Aber: Durch die Blockparteien war ein Mehr an Interessenartikulation
im geschlossenen politischen System der DDR mdoglich. Und fiir die
liber die vier Blockparteien erfolgte Einbeziehung bestimmter Teil-Klas-
sen und Schichten zahlte die Fiihrungspartei einen Preis, der sicher
nicht immer gerne entrichtet wurde: Riicksichtnahme auf bestimmte
Bevolkerungskreise, die dem Marxismus-Leninismus wenig verpflichtet
und nicht im Besitze der »wissenschaftlichen Weltanschauung« waren.
Schon das bloBe Vorhandensein anderer Parteien wirkte maBigend auf
Kommunisten.

Von daher kann die Existenz der Blockparteien nur als Gewinn angese-
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hen werden: In ihnen sammelten sich Hunderttausende, die zwar {iber-
wiegend nicht in Opposition zum SED-Staat standen, die aber ihre Pro-
bleme mit dem real existierenden Sozialismus »in den Farben der DDR«
hatten, Vorbehalte artikulierten, auch gegen die Verewigung der deut-
schen Teilung, und fiir die mehrheitlich der Marxismus-Leninismus nicht
die letzte Antwort der Geschichte war.



RAINER ECKERT

Oppositionelle Gruppen in den 1970er und 1980er Jahren

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

die offentliche Auseinandersetzung mit der deutschen Zeitgeschichte
steht unter dem Diktum, dass das Verhalten der Deutschen wenn nicht
ausschlieBlich, dann doch grundlegend von Anpassung, Gehorsam und
Unterordnung gepragt gewesen sei. In der Regel wird dabei iibersehen,
dass gerade widerstandiges Verhalten gegen Fremdherrschaft, gegen
Krieg und Diktatur die freiheitlich-demokratische Tradition in Deutsch-
land begriindet hat, auf die sich die Bundesrepublik mit Recht beruft.
Wenn jedoch von widerstandigem Handeln in Deutschland die Rede ist,
dann wird meist der von einigen Wehrmachtsoffizieren, der Studenten
der »Weif3en Rose« und der von Teilen der Angehorigen von Religions-
gemeinschaften geleistete Widerstand gegen den Nationalsozialismus
gemeint. Die ist weit verbreitet, trotzdem falsch.

Denn die Tradition von Widerstand und Opposition gegen ungerechte
Verhdltnisse ist in Deutschland verbreiteter und geht zeitlich erheblich
weiter als bis zur Zdasur von 1933 zuriick. Zumindest die antinapoleoni-
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schen Befreiungskriege, die Revolution von 1848/49, aber auch der
Widerstand von Arbeitern gegen den Nationalsozialismus und der
Kampf gegen die zweite deutsche Diktatur gehdren dazu. Und genauso
wichtig ist es, nicht nur die »Haupt- und Staatsaktionen« im Blick zu
haben, sondern auch den »kleinen Mut, die alltdgliche Verweigerung
und die Zivilcourage, sowohl den Zwangen als auch den Verlockungen
totalitarer Macht zu widerstehen.

Bei einer Analyse widerstandigen Verhaltens in sowjetischer Besat-
zungszone und DDR lassen sich verschiedene zeitliche Phasen abgren-
zen. So gab es in den ersten Wochen nach der Befreiung von National-
sozialismus und Krieg in der SBZ gegen die Besatzungstruppen keine
Akte zivilen Ungehorsams. Die Mitteldeutschen, die jetzt — wie sich auf
langere Frist zeigen sollte — den Osten Deutschlands bewohnten, waren
durch Gefiihle wie die der Niederlage nach einem grauenvollen Krieg,
der Schuld gegeniiber anderen Vdélkern und Angst vor den Besatzern
gepragt. Es gab jedoch auch das Gefiihl der Befreiung und die Hoffnung
auf einen demokratischen Neubeginn. Als Grundvoraussetzung fiir den
Widerstand der spateren Jahre wuchs aber auch schnell die Erkenntnis,
dass die Politik der sowjetischen Besatzungsmacht nicht auf Demokra-
tisierung, sondern auf die Etablierung einer neuen, der stalinistischen
Diktatur, zielte. Diesen Erkenntnisprozess beschleunigte die Erfahrung
von Vertreibung, Vergewaltigung und Pliinderung, die viele Deutsche
machen mussten. Trotzdem blieben direkte Aktionen gegen die Besat-
zungstruppen, bis auf Falle von Militarspionage, die Ausnahme.
Zaghafte Kritik an den MaBnahmen der Besatzungsmacht setzte im
Spatsommer und Herbst 1945 ein, als unter dem Deckmantel der Entna-
zifizierung ein grundlegender Umbruch in Staat und Gesellschaft in
Richtung auf eine Diktatur eingeleitet wurde. So gab es erste Proteste
gegen entschadigungslose Enteignungen in der Landwirtschaft durch
die Bodenreform und in der Industrie. Einen qualitativen und quantitati-
ven Wandel brachte der sozialdemokratische Widerstand gegen die
Zwangsvereinigung zur SED. So bildeten tausende Sozialdemokraten il-
legale Zirkel und 5.000 bis 6.000 von ihnen bezahlten diesen Wider-
stand mit langjahriger Haft in Zwangsarbeitslagern und Zuchthdausern.
Dariiber hinaus spielte in der SBZ und in der DDR der friihen Jahre der



Widerstand biirgerlicher Politiker gegen die Gleichschaltung ihrer Par-
teien, der Widerstand von um Mitglieder der CDU und LDP konzentrierte
Studentengruppen und der der evangelischen Jungen Gemeinden eine
herausgehobene Rolle.

Der grundsatzliche Widerstand der 1940er und 1950er Jahre fand jedoch
in Ostdeutschland als relevante politische Erscheinung sein Ende, als
mit dem Bau der Berliner Mauer sich die Hoffnung auf ein nur kurzfristi-
ges Bestehen der DDR als Illusion erwies und die Chance der deutschen
Wiedervereinigung vorerst vergeben war. Allerdings gab es auch in den
Jahren nach 1961 immer wieder vereinzelte Aktionen eines konsequen-
ten Neinsagens, die fiir das Regime jedoch durch Anwendung brutaler
UnterdriickungsmaBnahmen zu keiner Gefahr wurden. Letztlich kenn-
zeichnete die Zeit zwischen dem Mauerbau und der militdrischen
Niederschlagung des Reformkommunismus in der CSSR mit den dage-
gen gerichteten Protesten eine markante Verdnderung widerstandigen
Verhaltens. Der Weg fiihrte vom grundsétzlichen Widerstand zur re-
formorientierten Biirgerbewegung der 1970er und 1980er Jahre, von der
Hoffnung auf die Einheit Deutschlands zu der auf die Reformierbarkeit
des »Realsozialismus« oder auf eine demokratische Zivilgesellschaft.
Grundsétzliche Absagen an das Regime waren jetzt weniger zu verneh-
men, kritische Menschen mafien die kommunistische Diktatur an ihren
eigenen Anspriichen. So waren die 1960er Jahre solche der Umorientie-
rung, der Herausbildung neuer Formen widerstdandigen Verhaltens,
neuer Tragerschichten der Opposition und ihrer veranderten Artikula-
tionsformen. Wichtig fiir diese Entwicklung war, dass nach Einfiihrung
der Wehrpflicht im Januar 1962 bereits ab September 1964 eine Wehr-
pflicht ohne Waffen, die »Bausoldaten« folgten. Bausoldaten und Total-
verweigerer bildeten zahlreiche informelle Zusammenschliisse, die
schlief3lich im Herbst 1989 handlungsmachtig werden sollten.

Einen weiteren Hohepunkt der widerstandigen Aktionen brachte
schlielich das Jahr 1968 mit den Aktionen gegen Kirchensprengungen
und gegen den Uberfall der Warschauer-Pakt-Truppen auf die CSSR.
Mit der Aggression gegen das Nachbarland war der Traum von einem
»Sozialismus mit menschlichem Antlitz« gewaltsam beendet worden,
und nach der Ausbiirgerung des Liedermachers Wolf Biermann am 16.
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November 1976 schwanden schliefilich die legitimatorischen Grundla-
gen des Systems selbst rapide. Die Kritik an einer Politik der »Kirche im
Sozialismus« verstarkte die Selbstverbrennung des Pfarrers Oskar Brii-
sewitz am 18. August 1976 in Zeitz aus Protest vor allem gegen die
kommunistische Jugenderziehung, und Rudolf Bahros Buch »Die Alter-
native« kritisierte 1977 von einer marxistischen Position aus massiv das
wirtschaftliche und politische System der DDR. Zu einer Form wider-
standigen Verhaltens entwickelten sich jetzt auch wieder die »Repu-
blikflucht« und nach der »Konferenz {iber Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa« (KSZE) und ihrer Schlussakte (Helsinki 1975) die
»legale« Ausreise aus der DDR.

Die Biirgerbewegung der spaten 197o0er und 198oer Jahre bestand
schlieflich aus engagierten Biirgern, die besonders auf die Einhaltung
von Menschenrechten im Realsozialismus Einfluss nehmen wollten.
Ahnlich wie andere Gruppen mit zivilgesellschaftlichen Vorstellungen
im Ostblock beriefen sie sich auf die menschen- und biirgerrechtlichen
Forderungen der Helsinki-Konferenz und waren eng mit der Friedensbe-
wegung verbunden, die ihre Kristallisationspunkte ab 1971 in der sozi-
aldiakonischen »offenen Arbeit« mit Jugendlichen, ab 1972 im jdhr-
lichen »Friedensseminar Konigswalde« und ab etwa 1980 in den
Friedenskreisen der Jungen Gemeinden und in Evangelischen Studen-
tengemeinden fanden. Neben diesen Gruppen spielten Umwelt-, Homo-
sexuellen-, Minderheiten- und Menschenrechtsgruppen, Dritte-Welt-
und Frauengruppen sowie Hauskreise, die sich beim Wechsel von den
1970er zu den 1980er Jahren immer stdrker differenzierten und vernetz-
ten, in der Opposition eine Rolle. Pragend waren jetzt Gruppen wie die
»Frauen fiir den Frieden«, die Seminare »Frieden konkret«, das »Griin-
okologische Netzwerk Arche«, der »Arbeitskreis Solidarische Kirche«
und der »Freundeskreis Wehrdiensttotalverweigerer«. Die Friedensbe-
wegung hatte ihr Zentrum in der Aktion »Schwerter zu Pflugscharen,
die ihre symbolische Handlung durch eine Schmiedeaktion des Theolo-
gen Friedrich Schorlemmer im Juni 1983 auf dem Kirchentag in Witten-
berg fand. Neben dieser politischen Opposition gewann auch die sub-
kulturelle Szene mit ihren zahlreichen Zeitschriften, Musikereignissen,
ihrer subversiven bildenden Kunst und ihren Lesungen an Einfluss.



In diesen 1980er Jahren waren einzelne Gemeinden der evangelischen
Landeskirchen Schutzraum der sich entwickelnden Biirgerbewegung,
die nach Angaben der Staatssicherheit im Mai 1989 etwa 150 kirchliche
Basisgruppen mit ca. 2.500 aktiven Mitgliedern umfasste. Das Lebens-
alter ihrer Aktiven lag zwischen 25 und 40 Jahren, der regionale
Schwerpunkt war in Berlin, in sdchsischen, thiiringischen und in anhal-
tinischen Grof3- und Mittelstadten zu finden. Die Geheimpolizei der SED
zdhlte dariiber hinaus ca. 5.000 Sympathisanten und meinte, 600 Per-
sonen seien in oppositionellen Fiihrungsgremien tatig und 60 von
denen wiirden den »harten Kern« bilden.

Mit der »lInitiative Frieden und Menschenrechte« entstand im Septem-
ber 1985 bzw. im Januar 1986 eine Gruppe, die unter dem Dach der
evangelischen Kirchen hervortrat. Die Geheimpolizei verlor jetzt immer
mehr die Kontrolle iiber die Gruppen, die sich sowohl demokratisch-so-
zialistisch, als auch christlich, zivilgesellschaftlich und biirgerlich-de-
mokratisch organisierten. Beschleunigende Wirkung hatte schlie3lich
ab 1988 auch der »Konziliare Prozess fiir Gerechtigkeit, Frieden und Be-
wahrung der Schopfung«. Schlieflich formierten sich die Gruppen ab
Sommer 1989 zu Biirgerbewegungen und Parteien und wurden so zu
den entscheidenden Krédften in der Friedlichen Revolution.
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Diese Parteien und Biirgerbewegungen lassen sich unter ganz verschie-
denen Gesichtspunkten gruppieren. Da ist zum einen der Unterschied
zwischen denen, die sich wie die Sozialdemokraten oder die Griinen be-
wusst als Partei organisierten und denen, die gerade dies nicht wollten
und sich wie das Neue Forum als »Bewegung« verstanden. Eine Eintei-
lung ist auch unter dem Gesichtspunkt des Termins der Griindung mog-
lich. Unter Beriicksichtigung der Vorgeschichte kann hier von einer er-
sten Griindungswelle mit der Sozialdemokratischen Partei in der DDR
(SDP) am 7. Oktober (mit einer Wurzel im August), dem »Neuen Forum
am 9./10. September, »Demokratie Jetzt« am 12. September, der »Ver-
einigten Linken« im September und dem »Demokratischen Aufbruch«
am 1. Oktober 1989 gesprochen werden. In einer zweiten Welle nach
dem Fall der Berliner Mauer folgten dann die Griine Partei/Griine Liga
am 24. November, der »Unabhédngige Frauenverband« am 16. Novem-
ber 1989 und die DSU im Dezember 1989/Januar 1990.

Weitere Kriterien zur Differenzierung sind die Konsequenz, mit der die
Fiihrungsrolle der herrschenden Staatspartei infrage gestellt wurde,
und wie sich Parteien bzw. Bewegungen zur deutschen Einheit verhiel-
ten. Vereinfacht kann hier gesagt werden, dass die Sozialdemokraten
am konsequentesten den Fiihrungsanspruch der SED angriffen, »Ver-
einigte Linke« und »Unabhdngiger Frauenverband« dagegen am langs-
ten an der Idee der deutschen Zweistaatlichkeit festhielten. Im Einzel-
nen wandte sich die SDP gegen das Herrschaftsmonopol der SED,
verlangte Demokratie, Gerechtigkeit und »6kologisch orientierte soziale
Demokratie«. An anderer Stelle forderte sie einen demokratischen Sozi-
alismus, Freiheit, Rechtsstaat und soziale Gerechtigkeit. Das »Neue
Forum« setzte zur gleichen Zeit auf einen demokratischen Dialog mit
dem System, wollte Gerechtigkeit, Demokratie, Frieden und Bewahrung
der Natur durchsetzen. »Demokratie Jetzt« erhoffte lange einen demo-
kratischen Sozialismus als Alternative zur westlichen Konsumgesell-
schaft, wahrend der »Demokratische Aufbruch« eine »sozialistische Ge-
sellschaftsordnung« auf demokratischer Basis mit freien Wahlen und
hohem 6kologischen Niveau erhoffte. Von den friihen Griindungen set-
zte die »Vereinigte Linke« ebenfalls auf Reformierung und Demokrati-
sierung des Realsozialismus. Allen Gruppen war es anfangs eigen, eine



Wiedervereinigung zumindest zu diesem Zeitpunkt nicht auf ihre Fah-
nen zu schreiben, und alle hatten hochst unklare wirtschaftspolitische
Vorstellungen.

Ganz dhnlich dachten und argumentierten auch die Gruppen und Par-
teien der zweiten Griindungswelle. So forderten die Griinen zwar Demo-
kratie und Freiheit, aber auch eine Erneuerung »unserer Gesellschaft«
auf okologischer Basis. Besonders dem »Unabhdngigen Frauenver-
band« ging es bis weit ins Jahr 1990 hinein darum, eine selbstandige
DDR und den »Sozialismus« zu sichern. Aus heutiger Sicht erscheinen
viele dieser Vorstellungen seltsam weltfremd und bis zu einem gewis-
sen Sinn auch auf die Erhaltung der DDR und ihres (reformierten) politi-
schen Systems gerichtet. Aber das ist natiirlich eine Sicht, die auf der
Kenntnis des tatsachlichen historischen Verlaufs beruht.

Denken wir uns dagegen in den Spatherbst des Jahres 1989 zuriick,
dann wird uns klar werden, dass alle Forderungen der neuen Gruppen
und Parteien bewusst oder unbewusst auf die Abschaffung des Realso-
zialismus zielen mussten, da sie mit diktatorischer Herrschaft unverein-
bar waren. Sie trieben die Friedliche Revolution voran, die sich dennoch
aus verschiedenen Quellen speiste und von unterschiedlichen politi-
schen Gruppierungen getragen wurde. Zu den Griinden fiir ihren Erfolg
zahlt, dass die Kommunisten in Ostdeutschland ihr Sendungsbewusst-
sein und den Glauben an ihre eigene Sache weitgehend verloren hatten.
Im Osten hatte sich mit der Wahl eines polnischen Papstes, mit der Ge-
werkschaftsbewegung in Polen und mit der Politik des Generalsekre-
tars der KPdSU, Michail Gorbatschow, Entscheidendes gedndert. Gleich-
zeitig hatte die Entspannungspolitik des Westens die totalitdaren
Systeme des Ostens unterminiert und innerhalb des sowjetischen Blok-
ks hatten sich u. a. durch die Hochriistung die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen katastrophal verschlechtert. Glasnost, Perestrojka und
Neues Denken kollidierten mit der Altherrenriege des SED-Politbiiros,
die sich den neuen Anforderungen nicht mehr gewachsen zeigte.
Innenpolitisch verschdrften die Luxemburg-Liebknecht-Demonstration
unter der Losung »Freiheit ist immer die Freiheit der Andersdenkenden«
am 17. Januar 1988, das Verbot der sowjetischen Zeitschrift »Sputnik«
im Herbst 1988 und der Nachweis der Fédlschung der Kommunalwahl im
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Mai 1989 die Lage. Die Situation eskalierte mit der Grenzéffnung durch
Ungarn ab Mai 1989, den Leipziger Montagsdemonstrationen und dem
Fliichtlingsstrom, der, verbunden mit der Besetzung bundesdeutscher
Botschaften, im Sommer 1989 nicht mehr zu bremsen war.

Jetzt wagten sich auch in der DDR die Menschen zum Protest auf die
StrafRen, wobei die Demonstration der 70.000 am 9. Oktober in Leipzig
Schliisselfunktion hatte, und vereinten sich in einem gliicklichen histo-
rischen Moment mit der Biirgerbewegung unter dem Ruf »Wir sind das
Volk«. Dem hatten die Kommunisten nichts mehr entgegenzusetzen, sie
kapitulierten tiberraschend schnell und gaben damit den Weg zur deut-
schen Wiedervereinigung frei. Aus dem Ruf »Wir sind das Volk« wurde
spdtestens nach dem Mauerfall vom 9. November 1989 die Forderung
»Wir sind ein Volk«.

Die offentliche Diskussion iiber die ostdeutsche Biirgerbewegung und
tiber die Friedliche Revolution wird heute verstandlicherweise weitge-
hend von der von mir bereits geschilderten Vorstellung beherrscht, alle
Gruppen seien ganz einseitig auf die Reform des Realsozialismus und
den Erhalt der DDR orientiert gewesen. Aber Wolfgang Templin hat
wohl recht, wenn er meint, dass sich die Realitat und Widerspriichlich-
keit des damaligen oppositionellen Denkens nicht auf eine bestimmte
Tendenz begrenzen ldsst.' Der Suchweg der Biirgerrechtler lag zwi-
schen antikapitalistischen Affekten, einer rationalen Kapitalismuskritik
und dem Festhalten an sozialistischen Werten in einem sozialdemokra-
tischen Sinn. Soziale Demokratie und Marktkréfte — meint Templin wei-
ter — sollten jenseits von Manchesterkapitalismus und realsozialisti-
schem Kommandosystem verbunden werden.

Bei genauerem Hinsehen wird auch deutlich, dass es den ostdeutschen
Dissidenten im Kern um die Durchsetzung von Demokratie, von Offent-
lichkeit, von Grundrechten und Rechtsstaatlichkeit mit Verfassungs-
und Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Gewaltfreiheit und letztlich um
den evolutiondren Wandel in der DDR ging. Anders ausgedriickt sollten
im Kern Rechte erstritten werden, die auch im Grundgesetz der Bundes-

1) Wolfgang Templin: 1989 — Riickfragen an eine Revolution. In: Horch und Guck, Berlin, 14 (2005) 52,
S.19.



republik verankert sind: das Recht auf freie Entfaltung der Personlich-
keit, Glaubens-, Bekenntnis- und Gewissensfreiheit, Meinungs-, Infor-
mations- und Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit sowie Vereinigungs-
und Koalitionsfreiheit. Dazu kam die Garantie von sozialen Grundrech-
ten wie dem Recht auf Arbeit und Wohnraum. Ankniipfend an die ge-
scheiterten Hoffnungen von 1968 bestand die Illusion, demokratische
Veranderungen in einem spdtstalinistischen Staat auch systemimma-
nent erreichen zu kénnen. Gleichzeitig war die Unklarheit dariiber weit
verbreitet, wie ein »Sozialismus mit menschlichem Antlitz« denn nun
wirklich aussehen kdnne. Dieser Sozialismus galt dagegen weit verbrei-
tet als Metapher fiir eine sozial gerechtere Ordnung - auch gerechter
als die soziale Marktwirtschaft der Bundesrepublik.

Heute gilt es, das Erbe von 1989/90 produktiv zu machen. Dazu gehort
zuerst, den belanglosen, ja diffamierenden Begriff der »Wende« ad acta
zu legen. Der friedliche Charakter der Revolution ist zu betonen, wie
auch die gesamteuropdische Bedeutung des Revolutionszyklus der
Jahre ab 1989 hervorzuheben. Es muss in Deutschland bewusst werden,
dass sich die Ostdeutschen vor 16 Jahren ihre Freiheit selbst erkdampf-
ten und diese nicht von »groBen Mannern« oder einem gnadigen Ge-
schick geschenkt bekommen haben. Die »Friedliche Revolution« gehort
zur Tradition deutscher Demokratie, die sich ja nicht auf allzu viele Bei-
spiele gelungenen Widerstandes gegen Diktatur und Fremdherrschaft
stiitzen kann.

Und schlieBllich kdnnte diese Tradition international bei der Erweiterung
der Europdischen Union einen Teil des Fundamentes bilden und eine
Briicke zwischen Mittelost- und Westeuropa schlagen. Die Ideen der
Biirgerbewegung, die Kraft der Zivilcourage und des Engagements »von
unten« sollten auch kiinftig bei der Losung von Konflikten beriicksich-
tigt werden. Geldnge dies, ware der Kampf der ostdeutschen Opposi-
tion und des Widerstandes in der DDR nicht vergebens gewesen.
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" FRIEDRICK
Demokraten im Unrechtsstaat SE'?EBI{IM
Das politische System der SBZ/DDR zwischen

: Biiro Leipzig
Zwangsvereinigung und Nationaler Front

b

i ’ ;1 Dvu:s(hkmn-

Podiumsgesprach

Politische Verfolgung, Willkiir und Haft in der SBZ/DDR

INGE DEUTSCHKRON, HORST ENGELBRECHT, HEINZ UNRUH
Moderation: STEFAN WOLLE

WolLLE: Ich freue mich sehr, dass wir drei Zeitzeugen gewinnen konn-
ten, die sich bereit erklart haben, aus ihrem Leben zu erzdhlen. »Demo-
kraten im Unrechtsstaat« heif3t unser Thema; drei dieser Demokraten,
die ihr Eintreten fiir Freiheit und Demokratie auch bitter bezahlt haben,
sitzen hier vorn.

Neben mir sitzt Inge Deutschkron, manche werden sie von ihren Publi-
kationen kennen. Sie ist Jahrgang 1922, jiidischer Herkunft, ihr Vater
musste vor den Nazis fliehen, sie hat dann versteckt in Berlin gelebt,
dann in England und nun wieder in Berlin. Uber diese kurze Phase
mochten wir heute etwas horen, {iber die Zeit 1945/46. Spater hat sie
als Journalistin, als Korrespondentin, als Buchautorin gearbeitet, hat
lange in Israel gelebt und ist jetzt nach Berlin zuriickgekommen.
Daneben haben zwei Personen Platz genommen, die hier in der Haftan-



stalt in Bautzen gesessen haben. Horst Engelbrecht wurde wegen anti-
sowjetischer Propaganda von einem sowjetischen Militargericht zu 25
Jahren Arbeitslager verurteilt, war von 1949 bis 1957 unter anderem in
Bautzen inhaftiert. Nach seiner Freilassung ging er in die Bundesrepu-
blik. Er ist in einem Arbeitskreis ehemaliger politischer Haftlinge, der
1954 gegriindet wurde, aktiv. Heinz Unruh war wegen angeblicher Spio-
nage und Kriegsverbrechen 1947 bis 1956 in Bautzen und Halle inhaf-
tiert.

Frau Deutschkron, ich mdchte Sie bitten zu schildern, wie Sie in den
Jahren 1945/46 die sowjetische Zone erlebt haben, wie Sie die Zwangs-
vereinigung von KPD und SPD zur SED erlebt haben.

DEUTSCHKRON: Ich bin zwei Jahre und vier Monate mit meiner Mutter
von Berlinern, hauptsdchlich Sozialdemokraten versteckt worden, um
einer Deportation nach Auschwitz zu entgehen. Da ich weder eine abge-
schlossene Schulbildung noch einen Beruf hatte, nahm ich 1945 die
Stelle einer Sekretdrin in der Zentralverwaltung fiir Volksbildung an.
Ich wohnte im britischen Sektor der Stadt. Damals konnte man noch
ungehindert von einem Sektor in den anderen gehen. Ich fand in der
Zentralverwaltung Menschen vor, deren Ziel es war, ein neues Deutsch-
land mit einem neuen Geist zu schaffen. Gleich welcher politischen Par-
tei sie angehorten.

Ich wurde die Sekretdrin des Referatsleiters fiir Volksschulen. Es galt,
eine Schulreform zu erarbeiten. Die sowjetischen Behdrden hatten die
Wiedereroffnung der Schulen in ihrer Zone fiir den 1. Oktober 1945 fest-
gesetzt. Es fehlten aber 30.000 Lehrer, denn alle jenen, die eine Nazi-
vergangenheit hatten, war das Unterrichten verboten worden. Darum
wollte man neue Lehrer ausbilden, die eine makellose politische und
moralische Vergangenheit vorweisen konnten. Diese Ausbildung sollte
acht Monate dauern. In Berlin hatten Sozialdemokraten und Kommunis-
ten nach dem Krieg sogenannte Antifa-Ausschiisse gebildet, die in Ge-
meinschaft die schweren Probleme des Neuanfangs zu meistern such-
ten. Walter Ulbricht, der mit einer Gruppe Kommunisten aus dem
Moskauer Exil kam, unterband diese Antifa-Ausschiisse mit der Be-
hauptung, die Sowjets duldeten keine derartige Gemeinschaftsarbeit.
Dies geschah offensichtlich im Glauben, dass dieses neue Deutschland
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den Kommunisten wie eine reife Pflaume in den Schof3 fallen wiirde.
Das stellte sich bald als Irrtum heraus. Die Russen, die durch ihr Verhal-
ten beim Einmarsch in Deutschland gefiirchtet waren, protegierten die
KPD, die dadurch nur an Popularitat verlor. Man nannte die KPD die
Russenpartei. Als die Kommunisten erkennen mussten, dass die SPD
die Mehrheit des Volkes hinter sich hat, sprachen sie von der Notwen-
digkeit der Einheit der Arbeiterklasse. Sie holten diesen alten Slogan
wieder hervor, der ihnen ermoglichen wiirde, von der Popularitdt der
SPD zu profitieren und die Sozialdemokraten in eine todliche Umar-
mung zu fiihren. Die Sozialdemokraten betonten, dass sie nichts gegen
eine Einheit der Arbeiterklasse einzuwenden hadtten. Sie miisse auf dem
Willen der Mitglieder basieren und ihr nicht von oben aufgezwungen
werden. Dies fiihrte zu harten Auseinandersetzungen zwischen den Par-
teien und in der Zentralverwaltung zwischen den Betriebsgruppen von
SPD und KPD. Die Betriebsgruppe der Kommunisten hatte zehnmal so
viele Mitglieder wie die der SPD - eine Tatsache, die uns zu Beginn un-
serer Tatigkeit in der Zentralverwaltung gar keine Rolle zu spielen
schien. Die Vorsitzende der SPD-Betriebsgruppe war Edith Baumann.
Sie gehorte zum Jugendausschuss, aus dem spdter die Freie Deutsche
Jugend (FDJ) entstand, und der in unserem Haus (Wilhelmstrafie) seine
Arbeit aufnahm. Bei Beginn der Diskussion iiber die Einheit der Arbei-
terklasse stellten wir fest, dass die Absprachen in unserer Betriebs-
gruppe sehr bald der KPD bekannt waren. Edith Baumann war die Quel-
le der KPD. Sie verlief} schlief3lich die SPD-Betriebsgruppe und ging zu
den Kommunisten iiber. Spdter heiratete sie Erich Honecker.

Im Herbst 1945 trommelten die Kommunisten zur Herstellung der Ein-
heit der Arbeiterklasse und nannten jeden einen Verrdter, der sich
gegen die erzwungene Vereinigung beider Parteien auflehnte. Die uns
zahlenmaflig liberlegenen Kommunisten bedrangten uns Sozialdemo-
kraten, verwickelten uns in Diskussionen, organisierten Versammlun-
gen, die stetig mit dem Ruf nach der Einheit endeten und die wenigen
Sozialdemokraten an den Pranger stellten. Ich wurde nun Vorsitzende
der Betriebsgruppe — die Nachfolgerin von Edith Baumann. Wir verloren
einige Mitglieder, die dem Druck der Kommunisten nicht standhielten,
kampften aber dennoch weiter gegen diese Zwangsvereinigung, haupt-



sdchlich auf von den Kommunisten veranstalteten Demonstrationen
usw. Unsere Versuche, uns Gehor zu verschaffen und unsere Meinung
zur Zwangsvereinigung darzulegen, wurden stets vereitelt und wir von
Ordnern unsanft aus dem Saal geworfen. Mir wurde von kommunisti-
schen Freunden zugetragen, dass der Leiter der Verwaltung, Paul Wan-
del, angeordnet hatte, dass man mir nichts antun diirfe, ich sei schlief’-
lich eine Antifaschistin.

Es kam zur Griindung der SED im April 1946, und als Folge davon ent-
stand der Landesverband SPD neu. Es muss ungefahr um diese Zeit ge-
wesen sein, als ich gebeten wurde, mich im Zimmer 36 zu melden. Es
war uns bekannt, dass dort ein Vertreter des NKWD sal mit der Maf3ga-
be, die Geschehnisse in der Zentralverwaltung zu {iberwachen. Die Re-
ferenten wurden des Ofteren dorthin gerufen. Ich fand einen sowjeti-
schen Offizier vor, der glanzend deutsch sprach. Zundchst bedauerte er
mein schweres Schicksal als verfolgte Jiidin, dann aber folgten Fragen
zu meiner politischen Haltung. Weshalb ich noch in der SPD sei und
nicht der SED beigetreten sei. Ich erkldrte ihm, dass ich in einem Sektor
Berlins wohnte (britisch), wo die SED noch nicht zugelassen war. Ich
konnte doch der SED-Betriebsgruppe beitreten, meinte er. Ich emporte
mich, ich kdnne doch nicht zwei politischen Parteien angehdren. Dann
fragte er: »Was wiirden sie tun, wenn Sie in die USA fahren oder in die
Sowjetunion eingeladen wiirden?« Ich antwortete, dass ich sehr gern
die SU besuchen wiirde. Schlie3lich sei die SU doch die Mutter des So-
zialismus, und ich sei Sozialistin. Aber ich wiirde auch gern in die USA
reisen. Denn wenn man den Kapitalismus bekampfen wollte, miisse
man ihn kennen. Aber nach England wiirde ich in Kiirze fahren. Er fragte
erstaunt nach dem Grund. Ich erzdhlte ihm von meinem Vater, der im
April 1939 noch nach England fliehen konnte. Er brach das Gesprdch
sehr schnell ab. Wenige Tage spdter warnte mich ein kommunistischer
Freund, der in der Personalabteilung der Zentralverwaltung arbeitete,
dass die SMAD meine Akten angefordert habe. Das bedeutete Verhaf-
tung. In der Zentrale der SPD riet man mir, nicht mehr dorthin zu gehen.
WolLLE: Vielen herzlichen Dank, Frau Deutschkron. Herr Engelbrecht,
wiirden Sie uns bitte aus lhrer Perspektive die Erlebnisse von damals
berichten?
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ENGELBRECHT: Es ist nicht so einfach, sich nach 5o Jahren Haftentlas-
sung an die vielen Einzelheiten der Haftzeit zu erinnern. Ich bin gebiirti-
ger Stettiner, und da Stettin seit 1945 zu Polen gehort, gingen meine
Mutter und ich zu einem Onkel nach Greifswald. Im Herbst 1945 melde-
te ich mich beim Gymnasium in Greifswald zum weiteren Schulbesuch
an, wurde aber abgelehnt, da ich von 1939 bis 1945 ein biirgerliches
Internat besucht hatte. Ich fing am 1. November 1945 als Inspektor-An-
warter bei der Deutschen Reichsbahn in Greifswald an. Im Juni 1949
legte ich meine Priifung ab und wurde als aufierplanmafiger Reichs-
bahninspektor iibernommen. Auf Initiative der Reichsbahndirektion und
mit meiner Einwilligung wurde ich bei der Arbeiter- und Bauernfakultat
immatrikuliert, um mein Abitur nachzumachen. Die Reichsbahndirektion
beabsichtigte mich zum Studium an die Hochschule fiir Verkehr nach
Dresden zu delegieren. Ich war zu der Zeit Mitglied der CDU. Der Stu-
dentenrat der Universitat Greifswald stellte an das Rektorat mehrere
Forderungen. Eine dieser Forderungen lautete: Wir wollen mehr Fach-
vorlesungen als politischen Unterricht. Das Rektorat bat um Bedenk-
zeit. In dieser Zeit folgte die Verhaftung dieser Studenten. Am 3. No-
vember 1949 wurde ich verhaftet. Vor dem Haus, in dem ich wohnte,
stand ein PKW, in dem zwei sowjetische Offiziere und ein deutscher Po-



lizist (K 5) saBen. Wir fuhren zur sowjetischen Kommandantur und ich
wurde in eine Haftzelle im Kellergeschoss eingesperrt. Nach zwei Tagen
bestieg ich eine »Griine Minna« mit acht Zellen und bemerkte sehr bald,
dass alle Zellen belegt waren. Es war aber nicht moglich, Kontakt auf-
zunehmen, da im Mittelgang zwei sowjetische Posten safen. Nach
einer etwa dreistiindigen Fahrt hielten wir auf einem Gefangnishof. Hier
wurden wir auf Einzelzellen verteilt.

Ich hatte keine Ahnung, wo ich mich befand. Erst im Laufe der nachsten
Tage erfuhr ich durch Klopfen mit meiner Nebenzelle, dass ich in
Schwerin war. Mein Klopfpartner war eine Dame, die Chefsekretarin der
»Norddeutschen Zeitung« — Uschi Wallek. In meiner Zelle standen an
den Wdnden mehrere Hinweise von Vorgangern: »Ob viel oder wenig —
ganz egal — 25 Jahrel« Tagsiiber war das Sitzen oder Liegen auf der
Pritsche verboten. Die Verhdre fanden immer nachts statt. So vermisste
man die Pritschen am Tage sehr. Die Verhore dhnelten sich. »Warum du
lugen?« — Immer wieder und wieder stellte der Vernehmungsoffizier
diese Frage. Ich konnte seine Fragen nicht beantworten, weil ich ein-
fach keine Antwort wusste. Dabei schlug mich mein Vernehmungsoffi-
zier mit einem grofBen Schliissel auf die Stirn, die nach einigen Tagen
eine offene, eitrige Wunde war. Trotzdem stieg die Anzahl seiner be-
schriebenen Seiten sehr schnell. Nach Beendigung eines Verhors las
mir mein Vernehmungsoffizier diese Seiten in russischer Sprache vor,
von denen ich kein Wort verstand. Aber unterschreiben musste ich
Seite fiir Seite. Nach einigen Wochen bekam ich einen Mitgefangenen
auf meine Zelle. Er hieB Kurt Kiekbusch, Jahrgang 1927, aus Anklam. Er
gehorte zur Gruppe um Arno Esch von der Universitdt Rostock. Mir ist
bekannt geworden, dass Kurt Kiekbusch im Friihjahr 1950 in Moskau er-
schossen wurde.

Anfang Marz 1950 hatten wir Tribunal, obgleich ich in der Zeit von No-
vember 1949 bis Marz 1950 kein einziges Mitglied unserer Gruppe zu
sehen bekam. Das Tribunal bestand aus drei Offizieren und einer Dol-
metscherin, die von bewaffneten Soldaten umringt waren. Die Dolmet-
scherin iibersetzte die Anklageschrift und das Urteil. Wir alle wurden zu
25 Jahren Arbeitslager nach dem Sowjetischen Militarkodex § 58/6, §
58/10 und § 58/11 verurteilt, weil zu dieser Zeit die Todesstrafe nicht
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mehr durchgefiihrt wurde. Anschlief3end kamen wir alle auf die Trans-
portzelle, wo ich meine Freunde Gerhard Effenberger und Boris Theif3
neben anderen wieder sah. Innerhalb von drei Tagen gingen wir auf
Transport. Unser Ziel war bekannt: Bautzen! Wir wurden in Giiterwagen
verladen; links, rechts und in der Mitte des Waggons safien drei sowje-
tische Soldaten. In Bautzen angekommen, wurden wir auf LKWs verla-
den und in das Zuchthaus Bautzen gebracht. Zundchst brachte man uns
nach West 2, wo ich mit 12 anderen Kameraden auf eine Doppelzelle
kam. Am 18. Mdrz 1950 — wir waren alle vollig ahnungslos auf unserer
Zelle — drangen aus Hunger und Verzweiflung aus allen Zellen und
Sdlen Hilferufe nach draufien! Da zu dieser Zeit die Fenster noch nicht
verkleidet waren, beteiligten wir uns sofort und schrieen mit: »Hilfe,
Hilfe, wir verhungern, wir fordern das Internationale Rote Kreuz!« oder
»Wir haben Hunger, bitte helft uns!« Wie wir spater erfuhren, soll sich
der Hilferuf von {iber 6000 Haftlingen wie in Wellen iiber Bautzen ver-
breitet haben. Die Volkspolizei, die gerade erst die Haftanstalt von der
sowjetischen Besatzungsmacht iibernommen hatte, versprach, sich um
besseres Essen zu kiimmern. Ich mochte darauf hinweisen, dass ich in
einem dreiviertel Liter Graupensuppe 47 Graupenkdrner gezahlt habe!
Da sich innerhalb von 14 Tagen das Essen nicht besserte, wiederholten
wir am 31. Mdrz 1950 die ganze Aktion. Die Volkspolizei war nun bes-
tens vorbereitet und Polizeirat Schulze, den Haftlingen als »Hunde-
schulze« bekannt, stiirmte mit Polizeihundertschaften die Anstalt. Sie
schlugen auf alles, was sich bewegte.

Nach einem halben Jahr stellte man bei mir Lungentuberkulose fest und
ich wurde nach Haus 3 verlegt. Hier stellte sich heraus, dass ich offenen
Lungen-Thc, hatte und ich kam in die Innenbaracken. Nach einigen
Tagen wurde mir von Dr. Hoffmann und Dr. Tduber ein Schutzpneu an-
gelegt, der spater durch einen Bauchpneu erganzt wurde. Zwischenzeit-
lich hatten unsere Kameraden ein Inhalatorium gebaut, wo Medikamen-
te wie Th1 oder PAS in vernebelter Form inhaliert werden konnten.
Dieses Inhalatorium habe ich spater mit Hans Sturm bedient. Meine Thc
besserte sich wieder, sodass ich nach Haus 2/ Saal 2 verlegt werden
konnte.

Ende 1954 holte mich Dr. Franz Tduber als Arztschreiber in das Haft-



krankenhaus. Das war eine sehr interessante Zeit. Im Jahre 1956 wur-
den Dr. Franz Tduber und Peter Nebel aus der Haft entlassen und ich
konnte ihnen am 28. Februar 1957 folgen. In Greifswald angekommen,
empfingen mich Dutzende von Freunden, Kollegen und Verwandten mit
einem riesigen Blumenmeer, was ich wohl nie vergessen werde. Nach
vier Wochen bekam ich meinen Personalausweis und am nachsten Tag
bin ich tiber Ostberlin, Bornholmer Briicke, nach Westberlin gefliichtet.
In dem Sozialdemokraten Joachim Lippschiitz, damals Innensenator in
Westberlin, fanden wir politischen Haftlinge einen Freund und Forderer.
Er sorgte dafiir, dass ich die Verwaltungsschule besuchen konnte und
die Laufbahn fiir den gehobenen Dienst erfolgreich abschloss. Als Ver-
waltungsleiter bei der Stiftung Preufischer Kulturbesitz bin ich 1989 in
den Ruhestand gegangen. Noch heute bin ich Vorsitzender des Arbeits-
kreises ehemaliger politischer Haftlinge der CDU in Berlin.

WolLLE: Ich bedanke mich ganz herzlich fiir diese Ausfiihrungen und
gebe das Wort weiter an Heinz Unruh.

UNRUH: Ich habe Folgendes zu berichten: 1946 kam ich aus englischer
Kriegsgefangenschaft in meinen Heimatort und wurde dort von zwei De-
nunzianten beim NKWD angezeigt. Am 10. Februar 1947 wurde ich von
der NKWD verhaftet und ins Amtsgericht der Stadt StrauBberg ge-
bracht, dort kurz vernommen und dann in das NKWD-Quartier nach Bad
Freienwalde geschafft. Major Rosenbaum vernahm mich dort. Er be-
schuldigte mich der Spionage und des Kriegsverbrechens. Auf meine
Frage hin, weshalb, zeigte er mir eine Akte, deckte verschiedene Dinge
ab und zeigte mir die Unterschrift meiner Denunzianten. Der erste De-
nunziant war ein Dr. Schneider, er war der Ortsgruppenfiihrer der SPD.
Der zweite Denunziant war Franz Briining, er war der Chef der KPD. Als
ich fragte, worauf diese Anschuldigung basiere, wurde mir gesagt, ich
sei ein Faschist und Kriegsverbrecher und diese beiden Herren hatten
mich angezeigt. Auf meine Bitte nach einer Gegeniiberstellung sagte
man mir, das kdme nicht infrage, denn die beiden seien aufrechte Anti-
faschisten, deren Wort gelte. Ich musste mich dem fiigen und kam in
das Amtsgericht Eberswalde.

Der Oberst, der mich dort vernahm, beschuldigte mich zusatzlich, in
Russland sieben Menschen erschossen zu haben — zu einem Zeitpunkt,
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da ich gar nicht Soldat war, geschweige denn in Russland. Ich bin ja
erst 1942 Soldat geworden. Dieser Oberst war ein recht beweglicher
Mann und dachte wahrscheinlich, dass die erste Anschuldigung —
Kriegsverbrechen — nicht durchkommt. Also wurde ich auf die Stufe
»Spionage« geschoben und nach Potsdam in die Lindenstrale ge-
bracht. Ich war nun ein englischer Spion. Mein Spionageoffizier war der
englische Offizier, der meinen Entlassungsschein unterschrieben hatte,
R. G. Ruddick (Major RA 25 DCU - Entlassungsstelle), den ich nie gese-
hen habe. Meine Vernehmungsoffiziere brachten mich dann so weit —
ihr kennt ja die meisten Geschichten: Wasserkarzer und Schldge —, dass
ich zugab, ich sei ein grofier englischer Spion.

Eines Tages wurde ich einem sowjetischen General vorgestellt und ich
fasste den irrsinnigen Entschluss, alles zu widerrufen, was ich meinen
Offizieren vorgegaukelt hatte. Ich glaubte, dass ein General nicht so
irre wie die Vernehmungsoffiziere sein kann. Der Dolmetscher bat mich
daraufhin, nun die endgiiltige Wahrheit zu sagen und der General sei
wie ein Vater, der nur mein Bestes wolle. Also erklarte ich, dass alles,
was in den Akten steht, gelogen ist, ich geschlagen und gezwungen
wurde, diese Aussagen zu machen. Der General sagte immer »Ja, ja.«
und ich hatte den Eindruck, dass ich dieses gastliche Haus am nachsten



Tag verlassen wiirde. Das trat natiirlich nicht ein und ich kam zu mei-
nem Vernehmer und bezog sofort Priigel, weil ich den General belogen
hatte. Sechs Tage musste ich in den Wasserkarzer und wurde danach
gefragt, ob ich nun endlich die Wahrheit sagen wiirde. Ich habe also
eine neue Spionagegeschichte erfunden.

Als Kriegsgefangener hatte ich zur Korpsgruppe von Witthofst in
Schleswig-Holstein gehort. Die Engldander hatten zwei Korpsgruppen,
Witthofst und Stockhausen, mit ihren Waffen dort belassen. Ich habe
nun erzdhlt, dass diese beiden Korpsgruppen wahrscheinlich fiir einen
Angriff auf die Sowjetunion bereitgestellt werden, habe Panzerdivisio-
nen erfunden. Als ich zu Ende erzahlt hatte, hatte der Offizier 75 Seiten
geschrieben und mir diese auf Russisch vorgelesen.

Im August 1947 kam ich zum Tribunal. Mein Richter verlas seine Ankla-
ge und verurteilte mich zu 25 Jahren Zwangsarbeit. Zu dem Zeitpunkt
hatte Stalin die Todesstrafe abgeschafft, ansonsten waren wir wahr-
scheinlich alle tiber die Klinge gesprungen. In der Lindenstrale mussten
wir erleben, wie jeden Mittwoch auf dem Hof die LKWs anrollten und
die Todeszellen im oberen Stock gelehrt wurden.

Als der Richter durch einen Dolmetscher fragte, ob ich das Urteil anneh-
me, verneinte ich. Da kam der Dolmetscher und sagte, ich solle das Ur-
teil annehmen, denn wenn ich das nicht tate, wiirde das ganze Theater
von vorn beginnen und verurteilt werden wiirde ich sowieso. Also sagte
ich, ich nehme das Urteil an. Dann wurde ich in die Sammelzelle gestek-
kt und mit einem Zug nach Bautzen gebracht. In dem Giiterwagen
waren 12 Madnner und zwei Frauen. So kamen wir am ersten Weih-
nachtsfeiertag 1947 in Bautzen an und wurden durch die Stadt in das
KZ-Lager Bautzen getrieben. Dort wurden wir in der alten Manier emp-
fangen, bekamen sofort Priigel, weil der Chef dieser Bande jeden frag-
te, was er gemacht hatte. Jeder sagte natiirlich »Spionage«. Ich war am
Ende der Reihe und antwortete »Zabzarab«, da war ich ein guter Mann
und bekam keine Priigel.

Einen Fall aus dem Lager Bautzen mdchte ich herausgreifen, und zwar
den von Siegfried Mingramm. Er wurde als 14jdhriger als angeblicher
Werwolf von den Sowjets abgeholt und kam nach Bautzen. Sein Bruder
wurde zum Tode verurteilt und erschossen. 1951 wurde Mingramm mit
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anderen Jugendlichen auf seine Entlassung vorbereitet. Wilhelm Pieck
hatte zu jener Zeit auf Anraten der Sowjets einige Jugendliche freigelas-
sen. Die Jugendlichen kamen auf Haus 3 und sollten dann entlassen
werden. Siegfried Mingramm war Thc-krank und verreckte in seiner
Zelle. Hauptmann »Hundeschulze«, ein Original in Bautzen, trat in das
Lager des Kameraden Mingramm und sagte: »Horen Sie zu, Strafgefan-
gener Mingramm, Sie sind zwar entlassen, aber Ihr Zustand ldsst nicht
zu, dass wir Sie in die westlichen Gebiete entlassen. Die Kapitalisten
wiirden ihren Zustand ausnutzen, um unsere aufstrebende DDR zu ver-
unglimpfen. Sie nehmen hier entweder zu oder Sie gehen kaputt.«

Zu dem Zeitpunkt lag ich auf Haus 3 und war ebenfalls Thc-krank. Der
Saaldlteste kam zu mir und sagte, dass er das Drama Mingramm
irgendwie festhalten wolle. Er wusste, dass ich von Beruf Modezeichner
war und fragte mich, ob ich nicht den Kameraden Mingramm so zeich-
nen konnte, wie er jetzt dalag. Der Kamerad Professor Hartmann skiz-
zierte als erster den Kameraden Siegfried Mingramm, war aber nach der
ersten Sitzung seelisch am Ende und nicht mehr in der Lage, seine
Zeichnung zu beenden. Ich iibernahm diese Aufgabe. Das, was ich bei
Mingramm sah, hatte ich noch nie in meinem Leben gesehen - und ich
war in Russland und hatte schon vieles gesehen. Ich habe den Kamera-
den gezeichnet und sein Sterben miterlebt. Es ist unfassbar, dass man
einen Menschen, der schon seinen Entlassungsschein hatte, so sterben
lie3.

Im Saal 1 im Haus 3 hatten wir eine Sdule, in der Locher waren. In diese
Locher wurden unsere Mitteilungen an die Nachwelt hineingesteckt,
zum Beispiel Todeszahlen, die Verbrechen der Wachleute und auch die
Zeichnung von Mingramm.

1953 wurde ich aus meiner Zelle herausgeholt und zu Leutnant Meier
gebracht. Er sagte, ich sei ein ganz grof3er Strolch und wiirde zu einer
Widerstandsgruppe gehoren. Ich hdtte Todeszahlen aufgenommen, den
Mingramm gezeichnet und die Absicht gehabt, diese Dinge den Kapita-
listen, Englandern und Amerikanern zu iibergeben. Ich bestritt dies,
aber dann legte er Beweise auf den Tisch und verlangte, dass ich
Namen von Kameraden nenne. Ich kam in die Dunkelzelle im Keller von
Haus 2. Als ich nach 21 Tagen aus der Dunkelzelle entlassen wurde,



bekam ich eine Sonderstréflingskleidung mit roten Streifen am Riicken,
an den Armen und Beinen, dazu einige Monate Einzelhaft mit Schreib-
verbot und Paketsperre.

Am 6. November 1956 wurde ich mit einer zweijdhrigen Bewdhrungs-
strafe in Gnaden entlassen. Wir sind dann nach Westberlin gefliichtet
und haben uns im Lager in Marienfelde gemeldet.

WolLLE: Wir haben heute zum wiederholten Mal bewiesen, dass nichts
die lebendige und persdnliche Erinnerung ersetzen kann. Denn sie ist
oft viel eindriicklicher und erhellender als wissenschaftliche Analysen
und Zahlenmaterial.

Ich mochte Herrn Engelbrecht und Herrn Unruh eine - vielleicht sehr
personliche und auch schwierige — Frage stellen: Sie sind 1956 und
1957 in die BRD gekommen, in eine Gesellschaft, die vollkommen neu
fiir Sie war. Wie haben die Menschen damals auf lhre Geschichten rea-
giert?

UNRUH: Die Menschen hatten kaum Interesse, etwas iiber unser Schik-
ksal oder das anderer zu erfahren. Das war in gewisser Weise verstand-
lich, nicht verstandlich war aber, dass sich die Medien damals kaum mit
dem Thema beschdftigten. Wenn man dariiber sprach, kam au3erdem
der leise Unterton auf, dass man doch etwas verbrochen haben miisse,
wenn man zu 25 Jahren verurteilt wurde. Es gab dann Kameraden, die
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sich in ihr Schneckenhaus zuriickzogen und nichts mehr dariiber erzah-
len wollten. Das war natiirlich ein Fehler. Denn wenn wir nichts sagen,
wer soll sonst etwas iiber die damaligen Zustdande berichten kénnen?
ENGELBRECHT: Als ich nach Westberlin kam, hatten wir den Eindruck,
mit offenen Armen empfangen zu werden. Viele Politiker haben sich um
uns gekiimmert, waren bereit uns zu helfen. Heute sind die Politiker
nicht mehr bereit, fiir die ehemaligen Haftlinge etwas zu tun. Am
Schlimmsten finde ich, dass unsere Gerichtsbarkeit total versagt hat.
WoLLE: Vor wenigen Tagen hat der Innenminister von Brandenburg,
Herr Schonbohm, in der Gedenkstadtte Sachsenhausen eine Rede gehal-
ten und an die Haftlinge erinnert, die von 1945 bis 1950 hinter Stachel-
draht saf3en. Daraufhin gab es im Lande einen Aufschrei der Empdrung,
dass es ungeheuerlich sei, die Opfer in einen Topf zu werfen. Sprecher
der SPD haben auch verlangt, dass Schénbohm sich bei den Opfern des
Nationalsozialismus entschuldigen miisse.

Ich habe mich iiber das Statement der SPD-Leute gewundert, weil die
SPD ja die Partei war, die am deutlichsten den Terror in der SBZ artiku-
liert hat.

DEUTSCHKRON: lhnen scheint nicht bekannt zu sein, dass dieser Tag
zur Erinnerung an die jiidischen Opfer gedacht war. SchlieBlich sind die



Juden nach einem staatlich organisierten Plan ermordet worden. Meine
Familie ist bis auf meinen Vater total ausgerottet worden.

WoLLE: Ich mochte noch iiber ein anderes Thema sprechen: Wir haben
ein Problem mit der Wahrnehmung der Vergangenheit, mit der Erinne-
rung. Viele Menschen haben die damalige Zeit als eine Zeit des Idea-
lismus, der Euphorie, des Neubeginns erlebt. Es gibt da einen grofien
Widerspruch.

DeEuTScHKRON: Der Anfang war grof3artig. Antifa-Ausschiisse, von So-
zialdemokraten und Kommunisten gebildet, die aus Gefangnissen und
Konzentrationslagern befreit worden waren, wollten gemeinsam ein
neues Deutschland aufbauen. Doch ihr Eifer wurde von der Gruppe Ulb-
richt gestort, die aus Moskau mit einem festen Programm fiir ein
Deutschland unter dem Kommunismus gekommen war. Die Kommuni-
sten verlie3en die Antifa-Ausschiisse auf entsprechende Weisung. Ulb-
richts Erklarung: »Wir miissen noch in unseren eigenen Reihen einige
ideologische Fragen kldren.«

WolLLE: Herr Engelbrecht und Herr Unruh, ist lhnen damals diese Auf-
bruchsstimmung begegnet? Denn andere sagen, dass das die schlimms-
te Zeit des Sozialismus war.

UNRUH: 1946 habe ich erlebt, dass es vor allem Opportunisten gab. Dr.
Schneider, der mich angezeigt hatte, war vor 1933 SPD-Funktionar,
1933 schrie er am lautesten »Heil Hitler!«, 1945 war er wieder ein Sozi-
aldemokrat. Auch mein zweiter Denunziant Franz Briining war ein bei-
spielloser Opportunist. Vor 1933 war er Fiihrer des Rotfrontkampfer-
bundes, Chef der ortlichen KPD und Kreistagsabgeordneter. Nach 1933
nicht inhaftiert, 1936 lief} er sich von der Wehrmacht reaktivieren und
wurde als Hauptfeldwebel iibernommen. Nach 1945 wurde er wieder
Chef der ortlichen KPD und nach Vereinigung der KPD und SPD Kreis-
vorsitzender der SED. Beide, Dr. Schneider und Franz Briining, waren
verantwortlich fiir die vielen Verschleppungen und Verhaftungen durch
den NKWD. Auf einmal waren alle aufrechte Antifaschisten. Ich kann
nicht verstehen, dass Menschen dachten, dass 1945 der Sozialismus
auf uns zukommt.

DEUTSCHKRON: Wir hatten den Nationalsozialismus hinter uns und
haben so viel Schreckliches erleben miissen. Die Hoffnung auf etwas
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Neues war grof3. Zu Anfang war diese Hoffnung auch berechtigt. Die so-
wjetische Besatzungsmacht tat alles, um schnellstens wieder eine Ver-
waltung aufzubauen. Das hatte auch einen sehr wesentlichen politi-
schen Grund. Die westlichen Alliierten kamen erst im Juli nach Berlin.
Die Russen wollten Tatsachen schaffen und im Wiederaufbau der Stadt
fiihrend sein. Dafiir gibt es Beispiele: Am 13. Mai, also fiinf Tage nach
Kriegsende, fand das erste Konzert im Rundfunkhaus statt. Am 19. Mai
wurden die ersten Lebensmittelkarten verteilt. Im Renaissance-Theater
war am 27. Mai Premiere von »Der Raub der Sabinerinnen«. Das sind
nur einige Beispiele.

WoLLE: Vielen Dank lhnen allen auf dem Podium. Wir hatten eine sehr
interessante Debatte.



SILKE KLEWIN

Vorbemerkung

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

traditionell laden die Gedenkstdtte Bautzen und die Friedrich-Ebert-Stif-
tung im Rahmen des Bautzen-Forums zu einer gemeinsamen Abendver-
anstaltung ein. Und so darf ich Sie heute Abend auch im Namen von
Matthias Eisel, dem Leiter des Leipziger Biiros der FES, hier im ehemali-
gen Stasi-Knast Bautzen Il, der heutigen Gedenkstdtte Bautzen, herz-
lich willkommen heif3en.

Unter unseren heutigen Gasten mochte ich ganz besonders herzlich
Herrn Jiirgen Kohler begriiRen. Die Eltern von Herrn Kohler, Erwin und
Charlotte Kohler wurden 1951 in Moskau wegen angeblicher Spionage
und konterrevolutiondrer Agitation und Propaganda hingerichtet. Ihrem
Schicksal und dem von 925 weiteren Hingerichteten ist die Ausstellung
gewidmet, die wir heute Abend eroffnen: »Erschossen in Moskau...« Die
deutschen Opfer des Stalinismus auf dem Moskauer Friedhof Donskoje
1950-1953.

Bis heute gelten zahlreiche Schicksale von Menschen, die nach 1945 in
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die Sowjetunion verschleppt wurden, als unaufgeklart. Ihre Familienan-
gehorigen sind bis heute in Ungewissheit. Die Ausstellung prdsentiert
Ergebnisse langjdhriger internationaler Forschungen, die von der Stif-
tung Aufarbeitung initiiert und finanziell gefordert worden sind. Der
russischen Menschenrechtsorganisation Memorial International, dem
Historischen Forschungsinstitut Facts & Files und der Stiftung Aufarbei-
tung ist es gelungen, Akten iiber die Verurteilungen und Hinrichtungen
aufzufinden und auszuwerten.

Das Ergebnis der Auswertung dieser Quellen ist neben der Ausstellung
vor allem eine Dokumentation der Einzelschicksale. Mit ihr wird erst-
mals das bislang ungekldrte Schicksal von genau 927 zum Tode Verur-
teilten in der Offentlichkeit gezeigt und ein nahezu unbekanntes Kapitel
der deutsch-russischen Geschichte aufgeklart.

Meine Damen und Herren,

Dr. Norbert Haase, Geschaftsfiihrer StSG und Rainer Eppelmann, Vorsit-
zender des Vorstands der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur
werden ein GruBwort sprechen. Im Anschluss wird uns Gerhard Schma-
le berichten, wie er als Mitglied der Widerstandsgruppe in Altenburg in
die Fange des NKWD geriet und wie mehrere seiner mitangeklagten Ka-
meraden von einem SMT zum Tode verurteilt wurden. Schlieflich wird
Herr Jorg Rudolph vom Historischen Forschungsinstitut Facts & Files in
die Ausstellung einfiihren.

Die Ausstellung wird bis zum 18. Juni 2006 hier in der Gedenkstatte pra-
sentiert. Ich wiinsche ihr denkbar viele Besucher. Danke fiir Ihre Auf-
merksambkeit.



M
. ATt
pll E

AUT?EA.

NORBERT HAASE

Gruf3wort

Sehr geehrter Herr Eppelmann, sehr geehrter Herr Rudolph, sehr geehr-
te Frau Klewin, ich begriiRe sehr herzlich auch die Abgeordneten des
Sdchsischen Landtages und des Bundestages sowie die Vertreter der
Stadt und des Landkreises Bautzen, insbesondere mochte ich die ehe-
maligen politischen Gefangenen der Bautzener Gefdngnisse begriiBen,
darunter die Mitglieder des Bautzen-Komitees, die Herren Méller und
von Heynitz, sowie Herrn Schmale, der heute zu uns sprechen wird,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

»Erschossen in Moskau...« Die deutschen Opfer des Stalinismus auf
dem Moskauer Friedhof Donskoje 1950-1953. Dies ist der Titel der Wan-
derausstellung, die wir heute Abend in der Gedenkstdtte Bautzen eroff-
nen. Die von der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur geforderte
und auf den Weg gebrachte Ausstellung wurde in mehrjahriger Arbeit
von dem Berliner Historischen Forschungsinstitut Facts & Files in Zu-
sammenarbeit mit der russischen Menschenrechtsorganisation Memori-
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al International in Moskau erstellt. Zu der Ausstellung wurde auch ein
eindrucksvolles Totenbuch verdffentlicht, das nicht allein die Namen,
sondern viele Gesichter und zahlreiche Kurzbiografien zu diesen viel-
fach bislang unbekannten Schicksalen dokumentiert.

Fast eintausend Namen ost- und auch westdeutscher Opfer des Stali-
nismus, die zwischen 1950 und 1953 von Sowjetischen Militdrtribunalen
wegen angeblicher Spionage oder antisowjetischer Propaganda verur-
teilt, heimlich nach Moskau verschleppt und vom sowjetischen Geheim-
dienst in Moskau erschossen wurden, deren sterbliche Uberreste in
einem Krematorium auf dem Moskauer Friedhof Donskoje verbrannt
und dort in einem Massengrab anonym verscharrt wurden, wurden
durch das deutsch-russische Projekt ermittelt. Die Ausstellung themati-
siert exemplarisch deren Verfolgung, die Verhaftung und Verurteilung
der Opfer sowie die Verschleppung nach Moskau und die Erschieflung
in dem beriichtigten Gefangnis Butyrka.

Das Unrecht, das diesen Menschen widerfahren ist, wurde jahrzehnte-
lang durch die kommunistischen Machthaber in der Sowjetunion und
der DDR verschleiert. Facts & Files konnte auf der Grundlage von Akten
Fakten sichern und dadurch den anonym Verscharrten ihre Identitat
wiedergeben. Zudem haben auch die mit diesen Schicksalen verbunde-



nen Orte nunmehr Namen. Im Zusammenhang des Projektes wurde
schon im vergangenen Jahr ein Gedenkstein auf dem Donskoje-Friedhof
in Moskau errichtet.

Nachdem die Ausstellung mit einem iiberaus breiten Medienecho in
Berlin gezeigt wurde, ist die Gedenkstatte Bautzen nun die zweite Sta-
tion. Wir haben keinen Augenblick gezbgert, als fiir die Stiftung Sachsi-
sche Gedenkstdtten die Moglichkeit bestand, sie nach Bautzen zu
holen.

Dies ergibt sich auch aus dem Umstand, dass wir in verschiedenen Pro-
jekten hiesiger Gedenkstadtten immer wieder dem Problem begegnen:
Das Qualende ist die Ungewissheit. Das ist in Bezug auf das kommunis-
tische Unrecht in der sowjetischen Besatzungszone und der spdteren
DDR nirgendwo in dieser Scharfe aufgetreten wie bei den Massengra-
bern der Toten des Speziallagers Bautzen und der Arbeit der Gedenk-
statte an einem Totenbuch. Aber auch anonyme Verscharrungsorte aus
der Zeit des Nationalsozialismus wie Zeithain oder Pirna stellen uns vor
solche schmerzenden Fragen internationaler, humanitdarer Tragweite.
Die Angehdorigen wollen wissen, wo ihre Familienmitglieder geblieben
sind, wo deren sterblichen Uberreste ruhen, und sie haben einen An-
spruch auf letzte Gewissheit.

Auch die allgemeine Offentlichkeit hat einen Anspruch auf eine indivi-
duelle Schicksalsklarung, da aus kaum einer Unwissenheit negative po-
litische Konsequenzen erwachsen konnen wie aus dem Nichtwissen
tiber den Verbleib von Opfern politischer Gewalt. Der Umgang mit dem
Wissen iiber diese Schicksale und diese Orte beriihrt unseren Werte-
konsens, die zentrale Bedeutung der Menschenwiirde.

Es ist ein grofler Fortschritt, dass auf der zwischenstaatlichen Ebene
wie auf der Ebene zivilgesellschaftlicher Initiativen zwischen Deutsch-
land und Russland solche Aufklarungsarbeit heute moglich ist. Dabei
denke ich an die Arbeit der russischen Biirgerrechtsbewegung Memorial
International Moskau, die an dem Projekt beteiligt war. Wir sind dank-
bar, dass die Arbeit der Stiftung Sachsische Gedenkstdtten an diesen
Arbeitsbeziehungen teilhaben kann.

Sehr geehrter Herr Eppelmann, unter lhrer Leitung konnten eine ganze
Reihe von Mitstreitern — auch aus Sachsen — im vergangenen Jahr mit
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der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur die Stadtten des stalinis-
tischen Terrors im Gebiet von Moskau besuchen. Sie konnten lernen,
wie Russland heute mit dieser Vergangenheit umgeht, und wer in der
russischen Gesellschaft fiir die Erinnerung an die Verbrechen und an
ihre Opfer heute eintritt. Ein besonders bewegender Moment war es,
als wir gemeinsam mit ehemals politisch Verfolgten an der neu einge-
weihten Grdberstatte auf dem Donskoje-Friedhof der Opfer stalinisti-
scher Gewalt gedachten.

Die Wanderausstellung, die wir heute Abend in der Gedenkstdtte Baut-
zen eroffnen, steht in unmittelbarem Zusammenhang mit diesen Kon-
takten der Stiftung Aufarbeitung in die Russische Foderation. Den hier
genannten Institutionen mdchte ich namens der Stiftung herzlich dan-
ken, danken auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Gedenk-
stdtte hier vor Ort und der Friedrich-Ebert-Stiftung, Biiro Leipzig.

Der Ausstellung, die vom 4. Mai bis zum 18. Juni 2006 in der Gedenk-
statte Bautzen zu sehen ist, wiinsche ich eine breite Resonanz, damit
die Aufklarung auch ihre Adressaten erreicht. Ich mochte nochmals das
Totenbuch hervorheben, da es mit den vielen eindrucksvollen Biogra-
fien auch eine wichtige Quelle fiir die weitergehende regionale, insbe-
sondere in den Ostlichen Bundesldndern zu leistende, Geschichtsaufar-
beitung zu Widerstand und Opposition gegen die kommunistische
Diktatur darstellt.
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Gruf3wort

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Slidwesten Moskaus liegt ein heute fast idyllisch anmutender Ort:
Der Friedhof des Klosters Donskoje. Unter hohen Bdaumen finden sich
zahlreiche ehrwiirdige Graber und Grabmale. Die Kirche auf dem Fried-
hofsgeldnde — von den kommunistischen Machthabern als Krematorium
entweiht — steht heute wieder friedlich und renoviert am Hauptweg.
Und wiisste man nicht, wofiir dieser Ort unter der kommunistischen
Herrschaft in der Sowjetunion benutzt wurde, man wiirde ihn fiir einen
friedlichen und normalen Ort der letzten Ruhe halten kénnen.

Sie sind heute Abend hierher in die Gedenkstdtte Bautzen gekommen,
um im Rahmen des Bautzen-Forums mit uns gemeinsam eine Ausstel-
lung zu er6ffnen, deren Thema aufs Engste auch mit diesem Ort verbun-
den ist: Es geht um die deutschen Opfer stalinistischen Terrors, die zwi-
schen 1950 und 1953 nach Moskau verschleppt und hingerichtet
wurden und schlielich auf dem Friedhof Donskoje in Massengrabern
anonym verscharrt wurden. Fiir einige von ihnen war Bautzen eine Sta-

129



130

tion auf ihrem Leidensweg durch die Gefdangnisse und Haftstationen der
DDR- und sowjetischen Geheimdienste.

Bis noch vor wenigen Monaten war das ganze Ausmaf dieser Hinrich-
tungen — die, daran sei ausdriicklich erinnert, nach Griindung der DDR
stattfanden - unbekannt! Weder die Zahl der Toten noch die Beweg-
griinde fiir die harten Urteile — denn was gibt es Schlimmeres, als einen
Menschen seines Lebens zu berauben — waren in ihrer ganzen Dimen-
sion bekannt.

Durch unsere Kontakte zu Memorial Moskau haben wir, also unsere
Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, gemeinsam mit den Mos-
kauer Partnern und dem deutschen Forschungsinstitut Facts & Files die
schwierige Suche nach den Namen der Hingerichteten und den Griinden
fiir ihre Ermordung begonnen.

Unter dem Titel »Erschossen in Moskau...« Die deutschen Opfer des
Stalinismus auf dem Moskauer Friedhof Donskoje 1950-1953 erschien
im vergangenen Herbst das Buch, in dem die zumeist sehr kurzen Bio-
grafien von fast eintausend erschossenen Menschen enthalten sind. Ein
solches Buch gibt einen ersten Einblick, wer diese Menschen waren, die
vor {iber 5o Jahren in den Tod gehen mussten.

All diese Menschen wurden nach Griindung der DDR im Jahre 1949 bis



zu Stalins Tod 1953 in Geheimprozessen von sowjetischen Militartribu-
nalen in der DDR zum Tode verurteilt, nach Moskau verschleppt und
dort hingerichtet. Betroffen waren hiervon vor allem Personen, die nach
dem Krieg in Konflikt mit der sowjetischen Besatzungsmacht gekom-
men waren, etwa weil sie sich in der CDU, LDP oder als Sozialdemokra-
ten fiir Demokratie eingesetzt hatten, weil sie als Mittelstandler den
Enteignungsbestrebungen im Wege standen, oder weil sie es gar wag-
ten, sich gegen die sowjetische Besatzungsmacht und Stalin 6ffentlich
zu duBern.

Besonders bedriickend ist fiir mich dabei immer wieder, wie viele sehr
junge Menschen wegen ihres mutigen Engagements fiir Werte, die wir
heute langst fiir selbstverstandlich halten, den Tod fanden: Mehr als
ein Drittel — 35% — der Hingerichteten waren zum Zeitpunkt ihres Todes
jlinger als 25 Jahre.

Lange Zeit waren die Schicksale all dieser Menschen nicht bekannt,
nach den Verhaftungen blieben sie spurlos verschwunden. Viel zu viele
Familien und Angehorige wissen bis heute nicht, was mit den damals
Verhafteten geschah.

Die Ausstellung, die wir heute eréffnen wollen, zeigt in einigen ausge-
wahlten Biografien ausfiihrlicher als dies im Buch méglich war, was vor
50 Jahren geschah, was mit den Menschen passierte, die mit der neuen
Diktatur in Konflikt gerieten, und wer diejenigen waren, die die Verfol-
gungen und Hinrichtungen anordneten und schlie3lich ohne Gnade aus-
fiihrten.

Mit der heutigen Ausstellungserdffnung soll auch ein Zeichen der Erin-
nerung gesetzt werden fiir jene, die ohne Kenntnis der morderischen
Konsequenzen ihres Tuns — etwa weil sie Autonummern sowjetischer
Lastwagen notierten — in die Maschinerie des Terrors und der Verfol-
gung gerieten, aber auch all jener mutigen Menschen, die es damals
wagten, trotz der ihnen durchaus bewussten Gefahr gegen das diktato-
rische Regime aufzutreten und dies mit ihrem Leben bezahlten.

Ich weif3, dass unter lhnen so mancher ist, der nur durch Zufall dem
Schicksal der hier Portratierten und im Buch Dargestellten entgangen
ist, dem das sowjetische Militartribunal in grausamer Unergriindlichkeit
»nur« 25 Jahre Zuchthaus verordnete. Ihnen gilt meine tief empfundene
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Anerkennung fiir das, was sie im Namen von Freiheit und Demokratie
wagten.

Hoffen wir, dass diese Ausstellung viele Menschen erreicht und insbhe-
sondere junge Leute zu einer stdrkeren Auseinandersetzung mit den
Verbrechen motiviert, die in der SED-Diktatur begangen wurden.
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GERHARD SCHMALE

Zeitzeugenbericht

Meine Damen und Herren, liebe Freunde und Kameraden,

meinen Vortrag iiber die Altenburger Gruppe »Antikominform« mdéchte
ich mit einem Zitat von Hans Joachim Nather beginnen. Er musste sein
Engagement, mit drei weiteren Freunden, im Dezember 1950 in Moskau
mit dem Leben bezahlen. Das Zitat beantwortet in gewisser Weise die
immer wieder gestellte Frage: Warum habt Ihr Euch auf so etwas einge-
lassen?

»20 Jahre werden wir alt. Mit 15 erlebten wir den Zusammenbruch des
faschistischen Regimes. Mit 16 ballten wird die Fduste in den Taschen,
wenn wir einen fremden Soldaten sahen. Mit 17 begannen wir, selb-
standig zu denken. Mit 18 begriffen wir das Verbrechen des Krieges.
Heute hassen wir den Krieg. Wir erlebten die Falschheit und Liige. Uns
ekelt davor, wenn wir nur daran denken. Etwas ist uns zur Pflicht ge-
worden: politisch zu sein. Weil unsere Eltern unpolitisch waren, kam es
zum Faschismus. Wir schreiben das Jahr 1949. Die deutsche Jugend hat
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den Faschismus iiberwunden, und dennoch spricht man iiber die reak-
tiondre Jugend. Man bietet uns neue Ideale. Weil wir nicht sofort zupak-
ken, glaubt man, wir seien reaktiondr. Wir packen deshalb nicht sofort
zu, weil wir misstrauisch geworden sind. Und ist unser Misstrauen nicht
gut?«

Ein System, das den Menschen jede eigene Meinung absprach und
jeden Andersdenkenden als Feind des Volkes verfolgte, konnte nicht die
Zukunft sein, in der wir leben wollten. So war es normal, dass sich
Freundeskreise unter den Lehrern und Schiilern bildeten, die iiber die
nach sowjetischem Muster entstehende Diktatur diskutierten. In Alten-
burg waren bei den Lehrern Wolfgang Ostermann und Siegfried Flak die
Tonangebenden und bei den Schiilern Jorn Brodel und Griinwedel. Bald
stand die Frage im Raum: Was kdnnen wir dagegen tun? Immer wieder
war das Leben und Sterben der Geschwister Scholl Unterrichtsthema
und es war nicht schwer, Parallelen zum Faschismus zu erkennen, wie
z. B. die Wiederinbetriebnahme der ehemaligen Konzentrationslager.
Im Laufe des Jahres 1948 bis zum Friihjahr 1949 kamen zu beiden Grup-
pierungen immer mehr Gleichgesinnte. Da Viele sich untereinander
kannten, kam es zu losen Kontakten und einigen gemeinsamen Aktio-
nen. Unabhdngig voneinander kniipften beide Gruppierungen Kontakte
zur KGU (Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit). Auf Vorschlag der
KGU kam es dann auch zum Zusammenschluss. Wolfgang Ostermann,
Siegfried Flak und Hans Joachim Nather bildeten von da an den Kopf der
mittlerweile auf ca. 20 Personen angewachsenen Gruppe.

In einer Kleinstadt wie Altenburg kannte jeder jeden, und das erhohte
die Gefahr bei einer Flugblattaktion aufzufliegen betrachtlich. Nachdem
ich im Sommer 1948 durch Ulf Uhlig in die Gruppe eingefiihrt wurde,
kam die Idee auf, meine Kenntnisse der Funktechnik zum Aufbau eines
Radiosenders zu nutzen. Ich hatte zwar schon 1946 einen Amateurfunk-
sender gebaut und telegrafierte seitdem, aber einen Rundfunksender
auf Mittelwelle zur Sprachiibertragung zu bauen, war doch schon etwas
anderes. Nachdem die Materialfrage durch eine Bastelkiste meines Va-
ters und Funkgerdtmaterial des nahen Militarflugplatzes Nobitz gelost
war, konnte mit dem Bau begonnen werden.

Im Frithjahr 1949 wurden dann mit Ulf Uhlig die ersten erfolgreichen



Versuche durchgefiihrt und die endgiiltige Version gebaut. Ein Nachbau
steht heute im Zeitgeschichtlichen Forum in Leipzig. Die Gruppe ent-
schied dann, wdhrend des Festaktes der DDR, anldsslich des 70. Ge-
burtstages von Josef Stalin, auf Sendung zu gehen. J6rn Brodel stellte
seine Wohnung zur Verfiigung und Ulf Uhlig befestigte in einer aben-
teuerlichen, nachtlichen Kletterpartie die Antenne auf dem Dach des
Hauses. Wahrend der Sendung waren Jorn Brodel und Ulf Uhlig fiir die
Absicherung des Hauses zustdndig, ich fiir die Technik, Hans Joachim
Nither war als Sprecher titig. Uber die Reichweite der ausgestrahlten
Sendung gehen heute die Meinungen auseinander: Die weiteste Entfer-
nungsmeldung, die UIf Uhlig von einem Bekannten bekam, war Mark-
kleeberg (ca. 30 km) — das war fiir damalige Verhaltnisse schon enorm.
Danach wurde, abgesehen von einigen kleinen Aktionen, erst einmal
eine Pause eingelegt.

Im Médrz 1950 erfolgte dann die Verhaftung der Gruppe durch die Ks
und anschlieBend die Auslieferung an die Sowjetische Besatzungs-
macht. Von den anfanglich ca. 21 Verhafteten kamen nach vielen Verho-
ren — meistens in der sowjetischen Kommandantur — 15 Personen in das
Zentralgefdngnis der sowjetischen Streitkrafte nach Weimar, in Thiirin-
gen. Bis August 1950 gingen die liberwiegend nachts durchgefiihrten
Vernehmungen, mit den schon sattsam bekannten Methoden weiter.
Wir sahen uns alle erst anldsslich der Verlesung der Anklage wieder.
Am 8. September 1950 wurde gegen alle 15 Personen in der ehemaligen
Gefdngniskapelle der Prozess eroffnet. Die Sitzordnung war auf zwei
Bankreihen genau festgelegt. Dass die Hohe der Urteile genau der Sitz-
ordnung entsprach, lasst den Schluss zu, dass die Urteile schon langst
feststanden.

Auflergewdhnlich war, dass das Gericht sich als das oberste Militarge-
richt Karlshorst vorstellte und durchweg aus Justizoffizieren bestand.
Ungewdhnlich war auch der Zeitraum von sechs Verhandlungstagen.
Die sechs Tage verliefen meist mit endlosen Monologen des Vorsitzen-
den und den darauf folgenden Ubersetzungen des Dolmetschers. Natiir-
lich hatte keiner von uns einen Anwalt und somit auch keine Moglich-
keit, in irgendeiner Weise in den Verlauf des Prozesses einzugreifen.
Am 13. September 1950 wurde uns mitgeteilt, dass das Gericht nun zu
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einem Urteil gekommen sei. Es folgte eine endlose Begriindung des ers-
ten Urteils von Wolfgang Ostermann und deren Ubersetzung — mindes-
tens zwei Stunden. Mit 25 Jahren Straflager hatten wir alle gerechnet,
aber niemals mit einer Todesstrafe. Wir wussten, dass sie 1946 in der
Sowjetunion abgeschafft wurde. Dass sie Anfang 1950 wieder in Kraft
trat, war nie in der DDR o&ffentlich bekannt geworden.

Umso entsetzter waren wir, als das Urteil »Tod durch Erschiefen« lau-
tete. Das gleiche Urteil traf auch Siegfried Flak und Hans Joachim Nat-
her, und nun dachte jeder von uns: Jetzt trifft es uns alle. Véllig abwe-
send nahmen wir die noch ausstehenden Urteile, die von mehrmals 25
bis fiinf Jahre lauteten, wahr.

Erwdahnen mdchte ich noch, dass in einem anderen Verfahren, wenige
Tage nach unserer Verurteilung, auch unser Freund Ludwig Hayne zum
Tode verurteilt wurde. Die Hoffnung, dass unsere vier Freunde begna-
digt werden, erfiillte sich leider nicht. Es mussten fast 54 Jahre verge-
hen, bis offiziell bestatigt wurde, dass Wolfgang Ostermann, Siegfried
Flak und Hans Joachim Nather im Dezember 1950 und Ludwig Hayne im
April 1951 in Moskau ermordet wurden. Ihre Asche wurde anonym auf
dem Donskoje Friedhof in Moskau verstreut. Fast zeitgleich mit der Ge-
wissheit ihres gewaltsamen Todes kamen im Jahre 2004, ohne ein Wort



des Bedauerns, die Urkunden ihrer vollstandigen Rehabilitation aus
Moskau.

Wir anderen wurden, aufier Rudi Edling, der mehrere Jahre im sibiri-
schen Straflager Workuta zubringen musste, nach Bautzen oder Wald-
heim verlegt. Mein eigener, sechseinhalb Jahre langer Weg ging iiber
Bautzen, Bautzen 2, Halle, Torgau und zur letzten Station Waldheim.
Heute noch sind die ersten Jahre auf dem Jugendsaal in meinem Kopf
eingebrannt. Hunger, mangelnde Hygiene; keine Tische und Stiihle -
denn dafiir war kein Platz; zusammengepfercht mit ca. 400 Jugend-
lichen in einem Saal von 33 Meter Lange und 12 Meter Breite. Arbeit,
Biicher, Schreibmaterial... — alles verboten! Allein Schach spielen war
erlaubt. Und dennoch habe ich nie wieder in meinem Leben soviel ge-
lernt wie damals. Jeder gab jedem das weiter, was er wusste. Ich war,
wie alle anderen, untererndhrt und auf 35 kg abgemagert. Aber wir alle
glaubten daran, die Freiheit wieder zu sehen. Darauf wollten wir vorbe-
reitet sein und lernten daher soviel wie nur moéglich.

Am 6. August 1956 wurde ich entlassen. Ich ging nach Altenburg zuriick
und blieb dort, bis meine spdtere Frau im Dezember 1956 aus dem
Straflager Hoheneck entlassen wurde. Am 2. Januar 1957 kamen wir
dann endlich voller Hoffnung in Westberlin an.

Vielen Betroffenen wird es so gehen, dass sie auf die Meinung stof3en:
Lasst die alten Sachen doch endlich ruhen... Doch zwei Griinde spre-
chen meiner Meinung nach dagegen:

1. Was geschieht, wenn junge Menschen nicht erfahren, zu was Men-
schen fdhig sind, wenn man sie nicht friihzeitig stoppt.

2. Solange Menschen wie Gregor Gysi und Genossen sich in der hochs-
ten Volksvertretung, dem Bundestag, breitmachen und sich heute auf
den Rechtsstaat berufen, den sie jahrelang mit den Fiiflen getreten
haben, und solange es demokratische Politiker gibt, die mit diesen Leu-
ten zusammenarbeiten, darf meines Erachtens nicht geschwiegen wer-
den.

Lasst uns dafiir sorgen, dass die Verbrechen immer noch Verbrechen
genannt werden und unsere ermordeten Freunde nie vergessen werden.
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Einfiihrung in die Ausstellung »Erschossen in Moskau...« Die deutschen
Opfer des Stalinismus auf dem Moskauer Friedhof Donskoje 1950-1953

Sehr geehrte Damen und Herren,

es fallt schwer, nach solch einem emotionalen Beitrag in einer Form,
wie ich sie in den letzten Monaten hdufiger erlebt habe — sei es durch
Familienangehorige, Nachfahren, Freunde, Haftkameraden — zu spre-
chen. Dennoch versuche ich, Sie als Historiker mit einem sachlichen Ab-
stand in dieses Thema einzufiihren.

Im Namen der beteiligten Forscher, Ausstellungsgestalter und Organi-
satoren mochte ich mich herzlich bei Ihnen fiir Ihr zahlreiches Erschei-
nen bedanken. Den Organisatoren des XVII. Bautzen-Forums gilt unser
Dank fiir die Einladung zur Prasentation unserer Wanderausstellung.
»Die Entlarvung des Stalinismus in unserem Land ist noch lange nicht
abgeschlossen. Natiirlich ist eine Veroffentlichung aller vorhandener
amtlicher Materialien (auch der Archive des NKWD) und die Untersu-



chung im ganzen Volk unerldsslich.«* So forderte der Menschenrechtler
Andrej Sacharow bereits im Jahre 1968. Ergdanzend muss gesagt wer-
den, dass es auch im vereinten Deutschland noch immer weif3e Flecken
in der Geschichte der verschwundenen SED-Diktatur gibt, obgleich eine
Reihe von Initiativen sowie staatliche Einrichtungen — wie die einladen-
de Gedenkstdtte — beste Voraussetzungen zur Beschdftigung mit jener
Zeit bieten und die bis 1989 geheim gehaltenen Archivquellen nunmehr
zugdnglich sind.

Einen solchen wei3en Fleck in der deutsch-sowjetischen Geschichte des
20. Jahrhunderts hoffen wir durch die heute zu eréffnende Ausstellung
ausfiillen zu kénnen.

Dieser Prdsentation liegen die Ergebnisse eines internationalen For-
schungsprojekts von Memorial International Moskau, der Stiftung zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur Berlin und dem Berliner Historischen
Forschungsinstitut Facts & Files zugrunde. Sie finden die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse einer zweijahrigen fruchtbaren Zusammenarbeit im
Buch »Erschossen in Moskau...« vorgestellt.

Anstof3 zur gemeinsamen Arbeit war der Plan fiir ein Totenbuch zum
Friedhof Donskoje im Siiden der russischen Hauptstadt. Hierzu sei be-
merkt, dass die Organisation Memorial sich seit ihrer Griindung Ende
der 1980er Jahre sehr aktiv um die Namhaftmachung der Millionen
Opfer kommunistischer Gewaltherrschaft bemiiht. lhrer Initiative ist es
zu verdanken, dass in den letzten Jahren eine ganze Reihe von Gedenk-
biichern mit Angaben zu den verschiedensten Gebieten und Friedhdfen
publiziert wurde.?

Arsenij Roginskij und seine Mitstreiter in Moskau stief3en in den 1990er
Jahren bei den ersten Recherchen fiir ein russischsprachiges Totenbuch
auf eine liberraschend hohe Zahl Deutscher, die zwischen April 1950
und Dezember 1953 in Moskau ermordet und dort eingedschert worden

1) Andrej D. Sacharow: Wie ich mir die Zukunft vorstelle. Ziirich 1973, S. 45 f.

2) Arsenij Roginskij, Jorg Rudolph, Frank Drauschke, Anne Kaminsky (Hrsg.): »Erschossen in Moskau ...«
Die deutschen Opfer des Stalinismus auf dem Moskauer Friedhof Donskoje 1950-1953. Metropol-Verlag,
2. Aufl., Berlin 2006.

3) Vgl. dazu die Publikationsverzeichnisse der Organisationen Memorial Deutschland und Memorial Inter-
national unter www.memorial.de sowie www.memorial.ru.
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waren. Eine Erkenntnis, die nach Erkldarungen verlangte und neue Fra-
gen aufwarf.

Nach gemeinsamer Recherche in russischen und deutschen Archiven
konnten wir bis zum Jahresende 2005 das Schicksal von 927 Deutschen
rekonstruieren, die nach einem Todesurteil — verhdngt zumeist vom
obersten Militartribunal der sowjetischen Besatzungsmacht auf dem
Boden der SBZ/DDR, dem SMT Nr. 48240 — vom sowjetischen Geheim-
dienst MGB in Moskau hingerichtet worden waren.

Das vermeintliche Verbrechen der Hingerichteten war — so der Tatvor-
wurf in fast allen Fallen — »Spionage« zugunsten der Bundesrepublik
oder westlicher Geheimdienste. Nach der hdchstzuldssigen Strafe im
Artikel 58 im Strafgesetzbuch der russischen Sowjetrepublik erschoss
die Hauskommandantur des MGB fast 1000 Deutsche, unter ihnen 60
Frauen und ca. 290 junge Erwachsene — Oberschiiler, Lehrlinge und
Studenten - in den alten Festungskasematten des Gefdangnisses Butyr-
ka im Norden Moskaus. Vier Personen verstarben infolge der Haftbedin-
gungen kurz vor ihrer Hinrichtung.

Den letzten Weg der Opfer durch die Instanzen der beteiligten Geheim-
dienste und der »sozialistischen Klassenjustiz« versuchen wir auf den
Tafeln Nummer 1 bis 5 der Ausstellung nachzuzeichnen. Auf den Tafeln
Nummer 6 bis 10 finden Sie »typische« Schicksale von Einzelnen und
verfolgten Gruppen.

Informationen zur verzweifelten und lange vergeblichen Suche der An-
gehorigen nach den »vermissten politischen Haftlingen« — so die Be-
zeichnung dieser Falle durch den Suchdienst vom DRK - finden sie auf
der Tafel Nummer 11. Alle Namen der uns bekannten Opfer finden sie
auf zwei zentralen Tafeln in der Ausstellung.

Von den 927 auf dem Friedhof Donskoje bestatteten Deutschen stam-
men ca. 200 Frauen und Mdnner aus Sachsen. Allein 27 der in Moskau
ermordeten Deutschen waren vor ihrer Deportation in die Hauptstadt
des Sowjetimperiums Insassen verschiedenster Haftstadtten in Bautzen.
Da nicht alle in der Ausstellung portratiert werden kdnnen, erlauben Sie
mir, vier Fdlle naher vorzustellen:

Im Februar 1946 nahm die Operative Gruppe des NKWD in Bautzen den
ehemaligen Ortsgruppenleiter der NSDAP Doritheus Forster, Jahrgang



1895, fest. Er wurde erst im Juli 1948 aus dem Speziallager Miihlberg
entlassen. Forster arbeitete anschlieRend als Monteur im Kraftwerk
Barwalde und wurde im Februar 1951 erneut im Auftrag der sowjeti-
schen Besatzungsmacht verhaftet. Das Militartribunal Nr. 48240 verur-
teilte ihn zusammen mit vier weiteren Haftlingen am 1. Juli 1951 in
Chemnitz wegen angeblicher Spionage zum Tode. Das Prdsidium des
Obersten Sowjets lehnte sein Gnadengesuch Ende September 1951 ab.
Die Todesurteile wurden am 1. Oktober 1951 in Moskau vollstreckt. Rus-
sische Militarstaatsanwalte rehabilitierten Forster im Jahre 2000.

Im Speziallager Bautzen war der verheiratete Alfred Kastner interniert.
Der Vater eines Kindes hatte bereits im Ersten Weltkrieg als Leutnant
gedient. 1923 promovierte der spdtere Bezirkskatechet an der Univer-
sitdt Leipzig im Fach Philosophie. Vom Médrz 1941 bis zum Kriegsende
diente Kdstner in der Wehrmacht, zuletzt im Rang eines Hauptmanns.
Anfang Februar 1946 wurde der ehemalige Militdrkommandant einer
Ortschaft im Gebiet Smolensk erstmals verhaftet. In den folgenden Jah-
ren war er Insasse der Speziallager Jamlitz, Buchenwald und Bautzen;
er wurde Anfang Februar 1950 aus der Haftanstalt Bautzen entlassen.
Zum Zeitpunkt seiner erneuten Verhaftung durch die ostdeutsche Kri-
minalpolizei Ende Juni 1952 in Pirna arbeitete Kdstner als Lehrer an
einer evangelischen Schule. Das Militdrtribunal des Militarbezirks Mos-
kau verurteilte ihn im Februar 1953 wegen angeblicher Spionage, anti-
sowjetischer Propaganda und Mitgliedschaft in einer konterrevolutiona-
ren Organisation zum Tode. Das Prdsidium des Obersten Sowjets
lehnte sein Gnadengesuch im Juni 1953 ab. Das Todesurteil wurde am
4. Juli 1953 vollstreckt.

Zum Schicksal des Glasers Kurt Kieckbusch, Jahrgang 1927 und Mit-
glied der Gruppe um Arno Esch, das bereits wahrend des XV. Bautzen-
Forums vorgestellt wurde, verweise ich auf die Tafel Nummer 9 unserer
Ausstellung.*

Inge Miiller, Jahrgang 1926, war kurzzeitig Haftling im DDR-Strafvollzug
Bautzen. Vor ihrer Riickiibersiedlung aus Konstanz/Bodensee in die Hei-

4) Vgl. dazu Jorg Rudolph: Totenbuch deutscher Opfer des stalinistischen Terrors auf dem Moskauer Fried-
hof Donskoje. In: Verfolgung unterm Sowjetstern. Stalins Lager in der SBZ/DDR. XV. Bautzen-Forum der
Friedrich-Ebert-Stiftung, Biiro Leipzig. 13. und 14. Mai 2004, Leipzig 2004, S. 108-110.
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matstadt Leipzig arbeitete die Mutter einer Tochter als Zahnarzthelfe-
rin. Mitte Mai 1950 wurde die Witwe in Grimma verhaftet, durch ein
SMT wegen angeblicher Spionage zu 25 Jahren Arbeitslager verurteilt
und in die Haftanstalt Bautzen iiberfiihrt. Von hier aus wurde sie in die
Strafanstalt Waldheim verlegt. Nach einer handgreiflichen Auseinander-
setzung mit einer Mitgefangenen verhdngte die dortige Anstaltsleitung
im Februar 1951 eine 16tdgige Arreststrafe gegen sie. Inge Miiller be-
zichtigte eine Mitgefangene der Denunziation: Mitte Mai des gleichen
Jahres wurde sie an die Sowjetische Kontrollkommission — eine Tarnbe-
zeichnung fiir den sowjetischen Geheimdienst MGB in den ostdeutschen
Akten —in Dresden iibergeben. Das SMT Nr. 48240 verurteilte sie wenig
spdter, am 23. Mai 1951, wegen angeblicher Spionage zum Tode durch
ErschieBBen. Das Prdsidium des Obersten Sowjets lehnte ihr Gnadenge-
such ab. Das Todesurteil wurde am 24. Juli 1951 in Moskau vollstreckt,
Moskauer Militdarstaatsanwadlte rehabilitierten Inge Miiller im Jahre
1998. Weitere Einzelfdlle konnten den hier genannten beigefiigt wer-
den.

An dieser Stelle erlauben Sie mir abschlieflend einige Worte zu den
»Alten Kampfern« aus dem SED-Apparat, die v. a. in den letzten Wo-
chen in Berlin meinten, ihre Opfer neuerlich verunglimpfen zu diirfen.
Die Ausstellung selbst und die weitere Beschaftigung mit dem hier an-
gerissenen Thema liefern — so hoffen wir — gute Argumente fiir die
Wabhrheitssuchenden und gegen diese Geschichtsklitterer: Mielkes Ge-
folgsleute haben mindestens ein Drittel der in Moskau erschossenen
Personen bespitzelt, verhaftet sowie — als »Agenten« eingestuft — dem
sowjetischen Geheimdienst samt Unterlagen {ibergeben. Die Folgen
ihrer Ermittlungen konnten die Genossen der Staatssicherheit - so auch
in ihren eigenen Akten vermerkt — wohl einschdtzen. Auch wussten die
MfS-Angehdrigen lange allein um die vollstreckten Todesurteile, ohne
diese Nachrichten an die Angehorigen weiterzugeben. Und wenn dies
doch geschah, dann nur aus »operativer Notwendigkeit«. Keiner der Be-
troffenen und Uberlebenden konnte berichten, dass sich die Angehéri-
gen des im Februar 1950 gegriindeten DDR-Geheimdienstes von der
Grausamkeit ihrer sowjetischen Berater wohltuend unterschieden.

So stief3en drei von der Schule heimkehrende Kinder vor der elterlichen



Wohnung auf ein MfS-Kommando, welches bereits dabei war, die per-
sonliche Habe der Familie auf einen LKW zu verladen. Der Vater war
Tage zuvor verschwunden, die Mutter kehrte Jahre spater aus einem so-
wjetischen »Arbeitsbesserungslager« zuriick; ihre zwei Tochter und der
Sohn wuchsen in DDR-Kinderheimen auf. Vom Schicksal des Vaters er-
fuhr eine Tochter durch unsere Forschungen.

MfS-Bedienstete und erfolgreiche Spitzel wurden geradezu fiirstlich
vom stellvertretenden Minister Mielke belohnt, wie im Falle des Verré-
ters in der Widerstandsgruppe um die VP-Angehdrigen Heini Fritsche
und Wolfgang Junker aus Potsdam. Ich verweise auf das MfS-Dokument
auf der Tafel Nummer 8 im Fall Wolfgang Junker.

MfS-Angehdrige entfiihrten oder lieen in den 1950er Jahren aus West-
berlin und Westdeutschland mehrere hundert Deutsche durch angewor-
bene Agenten entfiihren. Langst sind nicht alle Félle bekannt, 179 der
Erschossenen hatten eine letzte Meldeadresse in Westberlin oder West-
deutschland.

Einen der Entfiihrer von Dr. Walter Linse stattete das MfS mit einer
neuen ldentitdt aus: Aus Werner Knobloch wurde Kurt Miiller, Jahrgang
1930 und in Berlin geboren. In seinem druckfrischen ostdeutschen Per-
sonalausweis findet sich als vorletzte Meldeadresse vermerkt: Berlin-
Lichtenberg, Ruschestrale 32 — Teil des beriichtigten MfS-Geldandes
Normannenstrafle, ich verweise auf die Tafel Nummer 7. Leider ist bis
zum heutigen Tag keiner der fritheren MfS-Tater wegen seiner Beteili-
gung an den hier vorgestellten Verbrechen aus den 1950er Jahren juris-
tisch belangt worden, auch wenn einige der Tater — sicher hochbetagt —
noch unter uns weilen. Dies sollte Ansporn sein, ihre Untaten deutlich
als solche zu benennen und den Opfern ihre Identitdt wiederzugeben.
Es hilft den Angehorigen — soweit dies moglich ist — Antworten auf die
sie bedrangenden Fragen zu geben.

Wir wiinschen der Ausstellung in den Rdumen der Gedenkstdtte Baut-
zen bis zum 18. Juni 2006 viele Besucher, interessierte Jugendliche
sowie ein breites Echo in den Medien. Ich mdchte abschlie3end alle An-
wesenden herzlich bitten, diese Ausstellung weiterzuempfehlen und
aufkommende Fragen an uns und die Veranstalter zu richten.
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