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Wenn im Jahr 2020 die archivibliche 30-Jahre-Sperrfrist fur die Akten der alten Bundesrepublik falle,
sei nicht nur die ,lange beklagte archivalische Asymmetrie vollends” beseitigt. Vielmehr, so mutmaft
Ulrich Mahlert, Ressortchef fur Wissenschaft in der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur
in der Einleitung zum hier vorzustellenden Band, ,durften biografisch begriindete Leidenschaften
noch weiter abgeklungen” sein, die dieses Arbeitsfeld bis heute charakterisieren und ,zu Gberlagern
drohen” (S. 21). Dieser Optimismus mag verbliffen angesichts manch ironischer Zwischenténe, die
man seit dem Erscheinen dieses Buchs mit seinem zuversichtlichen Versprechen im Titel héren konnte
— von aggressiver Polemik in der Tagespresse' ganz abgesehen. Ob schon in vier Jahren die Zeitzeu-
gen, die Opferverbande, und andere gesellschaftliche Akteure im Aufarbeitungsfeld sich fachwissen-
schaftlicher Milde beugen werden? Die Brisanz des Felds zeigte zuletzt das geschichtspolitische Deba-
kel um die keineswegs revolutiondren Empfehlungen der von Wolfgang Bo&hmer geleiteten
Kommission zur Reform der Stasi-Unterlagenbehérde BStU, die der Bundestag im Juni mit durren
Dankesworten schreckhaft in die Schubladen verbannte. Auch stehen Akten zur Bundesrepublik der
1950er, 1960er, 1970er Jahre weit offen, so dass es im Blatterwald der zeithistorischen Forschung vor
asymmetrischen Verflechtungsgeschichten nur so rauschen kénnte. Wie immer man den schmalen
Band anschauen mag, er provoziert Fragen und Einwande — aber das ist wahrhaftig das Schlimmste
nicht, was zu einer historisch-politischen Intervention zu sagen ist, die genau die Debatte beférdern
wollte und schon im Vorfeld des Votums der Béhmer-Kommission das Thema DDR-Geschichte neu auf
die Agenda setzte.

Zudem sind die einzelnen Beitrage selbst — bei zu erwartenden Nuancierungen — von solider Gelassen-
heit gekennzeichnet, die sich auf ein abwéagendes , Ach ja, gewiss” resimieren lassen. Gewiss macht
auch die fortgesetzte zeithistorische Auseinandersetzung mit der DDR Sinn, eréffnet bei Spdrsinn und
methodischem Mut neue Erkenntnischancen und mag sogar der einen Habilitandin oder dem anderen
Doktoranden berufliche Moglichkeiten eréffnen. Denn mit dem Titel waren auch solche ,, Chancen”
gemeint, also die meist sorgsam von der Forschung ausgesparte Frage, ob und wie man mit , seinem”
Thema auf dem Nachwuchsmarkt reUssieren kénne.

Das Buch besteht aus drei Teilen. In seiner mit ironischen Volten erfrischenden Einleitung zeichnet
Ulrich Mahlert wesentliche Etappen der zeithistorischen Befassung mit der DDR nach; erkennbar im-
mer noch fasziniert vom ,Boom*” der 1990er Jahre, der uns fabulése 7.000 Bande zur DDR-Geschichte
(so die Deutsche Nationalbibliothek) beschert hat. Im Zentrum steht ein fast 50-seitiger Bericht von
Dierk Hoffmann, Michael Schwartz und Hermann Wentker, der , Desiderate und Perspektiven kunfti-
ger Forschung” ausmacht, indem mit breiter Umschau Schneisen in diesen Blcherwald geschlagen
werden. Es folgen 16 Wortmeldungen oft prominenter Damen (5) und Herren (13; zwei Texte wurde
zusammen verfasst), die aus bewusst subjektiver Position die Diagnose von der ,,DDR als Chance”
meist bestatigen, dabei einzelne Befunde des Forschungsberichts vertiefen, variieren oder (seltener) in
Frage stellen.

Ulrich Mahlert skizziert die , Konjunkturen” der DDR-Forschung vor 1989 naturgemal3 knapp; schlieB3-
lich kann er wenigstens in dem Punkt Konsens vermelden, dass sich die ,alte DDR-Forschung Uber-
lebt” habe und , de facto nicht mehr existent” sei (S. 9). Freilich: Erinnert nicht gerade der wiederholt
in unterschiedlichen Varianten (Verinselung, Uberforschung, Spezialistentum) vorgetragene Funda-
mentalvorwurf gegen die DDR-Forschung, dass der ,Blick Gber den Tellerrand” (so Jirgen Kocka
2003, vgl. S. 23) fehle, an das alte ,Eigenleben” (S. 11) der DDR-Forschung vor 1990? An diesem
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Punkt kdnnte eine genauere Differenzierung zwischen einer multidisziplindr agierenden Deutschland-
und DDR-Forschung (und zwar vor wie nach 1990) einerseits und dem in diesem Buch dominanten
Blick der Zeithistoriker andererseits ansetzen.

Das Gutachten der Historiker vom Institut fur Zeitgeschichte (Berlin) stellt mit seinen reichen Hinweisen
auf neuere Beitrdge und im Entstehen begriffene Arbeiten eine vorzigliche Arbeitshilfe dar, etwa fir
Einsteiger und fdr Projektplanungen. In der Auswahl dominiert der Publikationszeitraum seit der Jahr-
tausendwende, sodass sich die Licke zu dem groBen Forschungsbericht schlieBt, der 2003 als Fest-
schrift fir Hermann Weber die Ernte des DDR-Booms der 1990er-Jahre eingeholt hatte.” Finf Zugriffe
(DDR als eigenes Forschungsfeld; deutsch-deutsche Verflechtungen; Osteuropa; DDR im Kontext des
deutschen 20. Jahrhunderts; Transformationsgeschichte seit 1990) gliedern das Feld inhaltlich, wah-
rend sich die Kontrastgeschichte, allgemeiner gesprochen: der historische Vergleich, als wichtigste
methodische Achse erweist. Als angemessene Orte der Auseinandersetzung mit DDR-Geschichte ri-
cken neben Schule, Universitat und Wissenschaft mit den Gedenkstatten und der Opferbetreuung
auch zivilgesellschaftliche Akteure in den Blick. Sie alle profitierten von mehr , Wissen Gber die DDR",
das keineswegs in eine ,irrelevante Randzone” gehdre (S. 69). Dieses Postulat gewinnt seine Brisanz
aus dem wenige Seiten zuvor referierten Befund Ralph Jessens, der 2010 eine , vergleichsweise perip-
here offentliche Prasenz des Wissens Uber die DDR” konstatierte — namlich im Kontrast zu den ,,Er-
gebnissen der NS-Forschung” (S. 65).

Damit ist ein heikler Punkt angesprochen: nicht nur die Frage der historiografischen Stellenwerte der
beiden deutschen Diktaturen im Allgemeinen, sondern im Besonderen das Verstandnis der DDR als
eines , postnazistische[n]” Staats. In dem temperamentvollsten Kommentar im dritten Buchteil, wirft
Mary Fulbrook dem Berliner Trio namlich nicht nur eine ,Fehlinterpretation” ihres Normalitats-
Konzepts vor, weil sie nur Westdeutschland als MaBstab des Normalen nahmen (S. 90). Zudem pla-
diert die Londoner Professorin dafur, endlich ,die Bedeutung der NS-Vergangenheit fur die DDR-
Geschichte” wahrzunehmen. Sie macht hier einen ,, ,blinden Fleck’” (S. 89) aus, ja, die ,eklatanteste
Lucke"” unter den Forschungsdesideraten, der sie unter anderem mit einem , generationenbezogenen
Zugang” zu Leibe rtcken will (S. 93). Auch ein zweiter internationaler Beitrag schlagt einen neuen
Koénigsweg der DDR-Forschung vor, mit der ,in Hinsicht auf Deutschland wohl wichtigsten Frage der
Nachkriegszeit” (S. 168): namlich die nach der ,bemerkenswerte[n] Stabilitat” beider deutschen Nach-
folgestaaten des NS-Regimes. Dass freilich der Autor dieses Kommentars, Andrew Port, selbst dazu fur
die DDR schon eine ausfiihrliche, breit rezipierte Studie’ vorgelegt hat, bleibt Einsteigern unter der
Leserschaft womaoglich verborgen.

Den Kundigen wird die Lektlre der einzelnen Kommentare vielleicht nicht nur vollig Neues sagen.
Aber in der Summe helfen sie, die Pluralitdt der Zugriffe als die wirkliche Chance der DDR-Forschung zu
erkennen und die Farbigkeit der Szene auszuleuchten. Immer wieder wird die Problematik der interna-
tionalen Wahrnehmung des Themas, der , Grenzlberschreitung” (so Jirgen Kocka) und der Integration
in Ubergreifende Forschungstrends diskutiert, von Matthias Middell sogar bis hin zur Globalgeschichte.
Das geschieht mitunter eher skeptisch, so von Thomas GroBbolting, der auch die Politiknahe des Fachs
weiterhin als Problem sieht, eher mit Zuversicht in Beitragen aus franzésischer und polnischer Perspektive
(Marie Muller-Zetzsche/Ulrich Pfeil; Krzysztof Ruchniewicz). Besonders erfrischend liest sich Stefan Troebsts
Ermutigung, auch einmal Vergleichsperspektiven zu Landern wie Bulgarien und Albanien zu wagen.
Auch Osterreich scheint als BezugsgréBe wichtig (Katrin Hammerstein/Edgar Wolfrum). Andere Beitré-
ge akzentuieren die Quellenarbeit, etwa mit Hinblick auf ein Langzeitprojekt wie die ,Dokumente zur
Deutschlandpolitik” (Bernd Faulenbach). Besonders hilfreich, auch fir den Nachwuchs, dirften Ange-
lika Menne-Haritz' Hinweise zur Archivgeschichte der DDR sein, bewahren sie doch vor mancher Ent-
tauschung, etwa bei der Lektire oft dirftiger Protokolle von Sitzungen des ZK-Sekretariats. Weitere
GroBmeister der Zunft entfalten die magistralen Diskurse: Wahrend Arnd Bauerkdmper die paradoxen
Widerspriiche von Verflechtung und Abgrenzung in der Parallelgeschichte auslotet, fordert Martin
Sabrow die Historisierung der DDR. Sabrow setzt dem Autorentrio des Gutachtens ,ein Pladoyer far
ein entschlossenes Streben nach Entlassung der DDR-Forschung aus allen konjunkturstitzenden MaB-
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nahmen auBerwissenschaftlicher Akteure” entgegen. Denn: ,Zeitgeschichte als wissenschaftliche Dis-
ziplin ist keine moralische Anstalt.” (S. 183). Peter Steinbach arbeitet die Diktatur im Spannungsfeld
von Staat, Gesellschaft und Individuum ab, Eckhard Jesse will wenigstens fir die Politikwissenschaft
gegen den Chor der Historiker ihre systematisierende Leistungskraft behaupten. SchlieBlich unter-
nimmt Dorothee Wierling noch einmal einen neuen Anlauf und kommt zu der sympathischen Einsicht,
dass im Hinblick auf die DDR manchmal nicht noch mehr Wissen, aber haufig viel mehr Verstandnis
gefragt ist.

Diese summarischen Hinweise unterlaufen notwendig die Subtilitdt mancher Argumente. Aber viel-
leicht wird erkennbar, wie nutzlich der Band als Bestandsaufnahme zum DDR-Forschungsdesign ist. Es
bleibt die Chance neuer Generationen, Uber diese Zugriffe und Formate hinweg zu klettern und neue
Wege zum Verstandnis der DDR zu erschlieBen. Wer indes Griinde sucht, sich mit der DDR zu beschaf-
tigen, wird in diesem Buch reichlich fiindig werden.

Frank Hoffmann, Bochum
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