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»~Akkord ist Mord, Normenerhshung ist das Gleiche®.
Eine Tradition des 6konomischen Kampfes der deutschen

Arbeiterklasse und der 17. Juni 1953
Jorg Roesler

1. Die Normenfrage aus Sicht der am 17. Juni 1953 streikenden Belegschaften

~Akkord ist Mord, Normenerhshung ist das Gleiche. Das Auftauchen dieser
Losung ist vermerkt in einem Bericht iiber den Instrukteureinsatz beim Gebiets-
vorstand der IG Te-Be-Le (Textil-Bekleidung-Leder) in Glauchau-Meerane, einem
der Zentren der sichsischen Textilindustrie. Datiert ist der Bericht an den
Bundesvorstand mit dem 8. Juni 1953."

Was an Unwillensiuflerungen iiber Leistungslohn und Normenarbeit Anfang Juni
1953 noch als Zettel innerhalb der Betriebe kursierte, wurde am 17. Juni 1953,
meist in Form von ad hoc zustande gekommenen Resolutionen streikender
Betriebsbelegschaften an den FDGB-Bundesvorstand bzw. die Regierung der DDR,
in die Offentlichkeit getragen. Gefordert wurde von den Streikenden vielfach die
»Beseitigung der Normerhshung®. Riickgingig gemacht werden sollte die am 14.
Mai 1953 vom ZK der SED beschlossene allgemein obligatorische Steigerung der
Arbeitsnormen um mindestens 10 Prozent, die am 28. Mai vom Ministerrat der
DDR zum Gesetz erhoben worden war.

In einem Teil der Betriebe wurden generell Forderungen an die Normung gestellt:
verlangt wurde im Rofflauer Schiffswerk eine ,gesunde Norm®, die einen
yanstindigen Stundenlohn® ermégliche, letztlich, als ultimatives Ziel, ein ,gerechter
Lohn®. Wie die Normen (und die Lshne) dann auch immer ausgeschen hitten, ein
Teil der streikenden Betriebsbelegschaften ging noch weiter als die Rofllauer: ,Weg
mit den Normen!“ wurde im Bunawerk in Schkopau gefordert. Uber Betriebsfunk
verkiindeten die Streikenden: ,Alle Funktionire (sind) ihrer Funktion enthoben und
auch die Normierer gelten als entlassen. Die generelle ,,Abschaffung aller Normen®
forderten ebenfalls die Streikenden der Filmfabrik Wolfen. Auch in den ,Halloren®
Siifwarenwerken plidierten die Arbeiter fiir ,Sofortmafinahmen zur Aufhebung des
Normensystems® und die ,Einfithrung eines normalen und gesunden Stunden-
lohnes®. Offensichdlich hielten die Streikenden in einer ganzen Anzahl von Betrieben
Leistungslohn und ,gesunde bzw. gerechte Entlohnung® fiir unvereinbar
miteinander und mit ihren Vorstellungen von Uberwindung der (kapitalistischen)
Ausbeutung. Die Forderung der Diamalt-Werker nach ,Abschaffung der Akkord-

1 SAPMO-BArch, CY 34, 15/194/1499, unpag.
2 Bekanntmachung des Beschlusses iiber die Ethhung der Arbeitsnormen, 28.5.1953, GBlL. DDR 1953,
S.781-783.
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arbeit® spiegelt dies durch bewufite Nutzung der seit 1948 in Ostdeutschland
offiziell verpsnten Bezeichnung fiir den Stiicklohn nur allzu deutlich wieder.”

2. Der Kampf gegen das Akkordsystem in Deutschland vom Ende des 19. bis zur Mitte
des 20. Jahrhunderts

~Akkord ist Mord!" hatte es bereits in den 20er Jahren geheiflen, als in deren zweiter
Hilfte eine auf die Erkenntnisse des Amerikaners Frederick W. Taylor gestiitzte
Rationalisierungswelle die deutschen Grofibetriebe erfalte, die die Arbeitsplitze neu
bestimmte und das Arbeitstempo erhéhte.

Doch die 20er Jahre waren nicht der Beginn der Auseinandersetzung der deutschen
Proletarier mit der Akkordarbeit. Der lag damals bereits drei Jahrzehnte zuriick. Im
Jahre 1887 hatte der 4. Kongref8 der Maurer Deutschlands die Forderung nach
~Abschaffung der Akkordarbeit® gestellt.‘i Um diese Zeit begannen die
gewerkschaftlichen Vertreter weiterer Berufsgruppen, so die Former der
Eisenindustrie und die Textilarbeiter, mit ihrer Agitation gegen die ,,Stticklijhnung“.S
Diese Bekundungen lassen erkennen, daf die Arbeiterschaft die neue Methode der
Ausbeutung, der sich die Unternehmerschaft zunehmend bediente, seit die
Gewerkschaften beim Kampf um die Verkiirzung des Arbeitstages erste Erfolge
erreicht hatten, durchaus ernstnahm. Kaum wurden auf dem Gebiet der
Arbeitszeitverkiirzung auch in Deutschland Erfolge verzeichnet - die Zahl der
wochentlichen Arbeitstunden sank z.B. in der deutschen Textilindustrie zwischen
1875/80 und 1890/95 von 72 auf 65 Stunden® - wurde seitens der Unternehmer
versucht, verlorenes Terrain mittels der Akkordarbeit iiber die Erhéhung der
Arbeitsintensitit zuriickzugewinnen. Marx hatte auf das neue Feld des 8kono-
mischen Kampfes frithzeitig hingewiesen: ,Selbst bei gegebenen Grenzen des
Arbeitstags®, schrieb er, ,kann eine Lohnsteigerung notwendig werden, schon um
den alten Normalwert der Arbeit aufrechtzuerhalten. Durch Erhshung der Intensitit
der Arbeit mag ein Mann dazu gebracht werden, in einer Stunde soviel Lebenskraft
zu verausgaben wie frither in zwei. Dies ist in den Geschiftszweigen, die der
Fabrikgesetzgebung unterworfen wurden, bis zu gewissem Grade geschehen durch
beschleunigten Lauf der Maschinerie und Vermehrung der Zahl der Arbeits-
maschinen, die ein einzelner nun zu iiberwachen hat. Wenn die Zunahme der
Arbeitsintensitit oder der in einer Stunde verausgabten Arbeitsmasse der Verkiirzung
des Arbeitstags einigermafen angemessen ist, so wird der Arbeiter noch im Vorteil
sein. Wird diese Grenze iiberschritten, so verliert er in der einen Form, was er in der
anderen gewonnen, und 10 Arbeitsstunden kénnen dann ebenso ruinierend werden

3 Die Forderungen sind wiedergegeben nach Angelika Klein: Die Arbeiterrevolte im Bezirk Halle, Heft 1-
3, Potsdam 1993.

4 Siehe Ludwig Bernhard: Die Akkordarbeit in Deutschland, Leipzig 1903, S.59-61.

5 Siehe Aktivisten, Hennecke-Bewegung und Steigerung der Arbeitsproduktivitit. Schulungsmaterial fiir
Betriebsfunktionire 5/1949, hrsg. vom FDGB-Bundesvorstand, S.89.

6 Siehe Jiirgen Kuczynski: Geschichte des Alltags des deutschen Volkes. Studien, Bd.4 (1871-1918),
Berlin 1982, S.343.
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wie frither 12 Stunden. Tritt der Arbeiter dieser Tendenz des Kapitals entgegen,
indem er fiir eine der steigenden Intensitit entsprechende Lohnsteigerung kimpft, so
widersetzt er sich nur der Entwertung seiner Arbeit.

Die Arbeiterschaft reagierte auf den Akkordlohn ganz im Sinne von Marx. Die
Gewerkschaften versuchten, das hemmungslose Streben der Unternehmer nach
Steigerung der Arbeitsleistung durch die Festsetzung von Akkord-Richtsitzen in den
Tarifvertrigen einzudimmen. Ziel war es, den an 100prozentige Normerfiillung
orientierten Akkordrichtsatz so zu gestalten, daf§ er iiber dem tariflichen Zeitlohnsatz
stand, um so durch eine héhere Bezahlung Kompensation fiir die generell hohere
Arbeitsintensitit der im Akkord Arbeitenden zu erreichen. Die Unternehmer
antworteten auf derartige von seiten der Arbeiter erkiimpfte Akkord-Richtsitze gern
mit der Anwendung einer spezifischen Kampfmafinahme, fiir die etwa um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert der Begriff ,Akkordschere® aufkam. Gemeint
war damit die permanente Verringerung der Vorgabezeiten im Akkordlohn durch
Heraufsetzen der (stets von einem Teil der Arbeiter iiberbotenen) durchschnittlichen
Leistung, so dafl die individuelle Leistung jedes Arbeiters gesteigert werden mufite,
um erneut die Normalleistung (fiir die der Akkordrichtsatz vereinbart wurde) zu
erreichen. Mit der ,Akkordschere” wurde die von den Gewerkschaften iiber den
Akkord-Richesatz erkimpfte hohere Entdohnung fiir gestiegene Arbeitsintensitit
regelmifig wieder zunichte gemacht — sofern sich das die Arbeiter gefallen lieBen.
Gegen die neue Form der Lohndriickerei entwickelte die Arbeiterschaft in
Deutschland Anfang des 20. Jahrhunderts eine wirksame Kampfform: Die Arbeiter
griffen zur organisierten Leistungszuriickhaltung. Sie beinhaltete im Prinzip das
Nichtausschépfen der eigenen Leistungstihigkeit durch die jiingeren bzw.
geschickteren Arbeiter als Form der Solidaritit gegeniiber Kollegen, die ein hoheres
Arbeitstempo nicht mithalten konnten. In einer zeitgendssischen Darstellung hieff es
dazu: Gegen die Akkordschere ,kimpfen die Arbeiter mit allen Mitteln, die ihnen
ihre gewerkschaftliche Organisation oder ihr Solidariditsgefiihl zur Verfiigung stellt,
(um) die Akkordzeit in ihrem Interesse moglichst lange zu halten. Das Bemiihen,
durch schnelleres Arbeiten sich einen hoheren Akkordlohn zu verdienen, wird von
allen organisierten Arbeitern als schimpfliche Akkorddriickerei angesehen. Der
Betreffende wird fast wie der Streikbrecher von seinen Kollegen férmlich geichtet.
Man kann es deshalb als einen dem Streik dhnlichen Vorgang anschen, wenn in
einer Werkstatt Verabredungen getroffen werden, fiir einen bestimmrten Akkordpreis
nicht mehr als das verabredete Quantum Arbeit zu leisten.

Lieber als der durch ,Akkordbrecher” immer wieder gefihrdete Kampf gegen die
Akkordschere wire den Arbeitern die Abschaffung des Akkordlohnes und die
generelle Riickkehr zum Zeitlohn gewesen. Doch das Krifteverhiltnis lief das nicht
zu. Jedenfalls nicht, bevor die herrschenden Kreise in Deutschland 1918 nach dem
verlorenen Weltkrieg in eine schwere politische Krise gerieten. Wihrend der

7 Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 16, Berlin 1962, S.145.
8 Fritz Schulte: Die Entlshnungsmethoden in der Berliner Maschinenindustrie, Berlin 1906, S.51f., 55.
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Novemberrevolution sahen die deutschen Arbeiter erstmals eine Chance, sich des
verhaf8ten Akkordlohnes zu entledigen. Bis zum Jahre 1920 gingen sie in breiter
Front gegen den Stiicklohn als Ausdruck kapitalistischer Ausbeutung vor. In vielen
Betrieben gelang damals die Abschaffung des Akkordlohnes, in anderen wurde
dessen Stellenwert erheblich gemindert.g

Erst nach dem Ende der Inflation und mit dem Einsetzen der relativen Stabilisierung
des Kapitalismus ab 1924 funkdonierte der Akkordlohn wieder in vollem Umfang
als leistungspolitisches Instrument der Unternehmer. 1925 war die Akkordarbeit in
37 Prozent der Tarifvertrige, die fiir 62 Prozent der im Rahmen von Tarifvertrigen
Beschiftigten galten, erneut verankert. Ein Jahr zuvor war als Bestandteil dieser
lohnpolitischen Offensive des Kapitals der ,Reichsausschufl fiir Arbeitszeitermittlung
(REFA)“ gebildet worden. Bis Ende der 20er Jahre entstand eine umfassende
Organisation von REFA-Schulen, REFA-Lehrern und REFA-Ingenieuren. Aus-
gehend von der Metallindustrie drang mit den REFA-Leuten die kapitalistische
Rationalisierung in alle Industriezweige vor." Zwischen 1925 und 1929 stieg nach
Berechnungen von Jiirgen Kuczynski die Leistung des einzelnen Arbeiters um 18
Prozent an gegeniiber 3,4 Prozent in den Jahren 1913-1924." Offensichtlich waren
die vor dem Ersten Weltkrieg entwickelten Formen des Kampfes gegen die
»wissenschaftliche Schweiffauspressung der neuen, durch rayloristische Arbeits-
studien untermauerten Leistungslohnoffensive, nicht mehr ausreichend gewachsen.
Ende der 20er Jahre lief unter den Berliner Arbeitern, ein Vers um, der auf die mit
Hilfe des Taylorismus erreichte Arbeitshetze in Berliner Groflbetrieben anspielte. Er
lif8t wegen seines resignativen Tones authorchen: ,Wer nie bei Siemens-Schuckert
war, bei AEG und Borsig, der kennt den Ernst des Lebens nicht, der hat ihn erst
noch vor sich!“"”

3. Der Verfall der Leistungsentlohnung im Vierzonendeutschland wihrend der ersten
Nachkriegsjahre

Das Gefiithl der Schwiche und Hilflosigkeit der Arbeiterschaft gegeniiber dem
Akkordlohn  schwand erst, als mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges die herr-
schende kapitalistische Ordnung in Deutschland erneut, wie zuvor schon 1918, in
Frage gestellt war — im Osten wie im Westen. Wie 25 Jahre zuvor schien die
Maglichkeit zu bestehen, den verhafiten Akkordlohn ganz abzuschaffen, zugunsten
eines ,gesunden Stundenlohnes®. So sahen es jedenfalls viele Arbeiter, Betriebsrite
und auch Gewerkschaftsvertreter vor Ort in allen vier Besatzungszonen.

9 Siche Lohnformen der kapitalistischen Wirtschaft im Gegensatz zu Lohnformen in der demokratischen
Wirtschaft. Schulungsmaterial fiir Betriebsfunktionire 2/1949, hrsg. vom FDGB-Bundesvorstand, S.8f.
10 Siehe Engelbert Pechhold: 50 Jahre REFA, Berlin u. a. 1974.

11 Siehe Jiirgen Kuczynski: Geschichte des Alltags des deutschen Volkes. Studien Bd.5 (1918-1945),
Berlin 1982, S.159.

12 Willi Mann: Berlin zur Zeit der Weimarer Republik. Ein Beitrag zur Erforschung der wirtschaftlichen
und politischen Entwicklung der deutschen Hauptstadt, Berlin o. J. (1957), S.120.
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Im Unterschied zu 1918 unternahmen die Gewerkschaften nach 1945 weder in den
Westzonen noch in der sowjetischen Besatzungszone den direkten Versuch, den bei
den Arbeitern verhaflten Stiicklohn abzuschaffen. Der Grund dafiir war nicht eine
neue Sicht auf den Leistungslohn. Vielmehr ,gab es Hinweise®, schreiben Schmiede
und Schudlich iiber die Westzonen, ,,daf§ in der Arbeiterschaft das Mifftrauen gegen
den Leistungslohn, insbesondere gegen den REFA-Akkord eher noch zugenommen®
hatte”. Wenn es trotzdem nicht zu einer dhnlichen machtvollen Bewegung gegen
den Akkordlohn wie in der Novemberrevolution 1918 kam, so lag das an einer
Entscheidung der Siegermichte, die direkt in Frage zu stellen keine deutsche
Institution in den ersten Nachkriegsjahren wagen konnte. Die in der
Kontrollratsdirektive Nr. 14 festgeschriebene Fortsetzung des Akkordlohnsystems
trug allerdings keinen lohnpolitischen Charakter. Mittels Lohnstop sollten
inflationdre Tendenzen gebannt werden.

Der Beschlufl des Alliierten Kontrollrats wurde entsprechend der dualen
Konstruktion des Besatzungsregimes in Deutschland” durch Beschliisse auf
Zonenbasis erginzt. So Dbestitigte die Sowjetische Militiradministration in
Deutschland (SMAD) fiir ihre Zone mit dem Befehl Nr. 180 vom Dezember 1945
ausdriicklich die Weiterexistenz des Stiicklohnes. Blieb de jure damit die
Endohnungsmethode unverindert, so geriet der Akkordlohn de facto in eine tefe
Krise. Diese war vor allem das Ergebnis einer gegeniiber der Vorkriegszeit
grundlegend gewandelten materiell-technischen = Situation der Unternehmen.
Kriegszerstsrungen und Demontagen in  den Betriecben wund in der
Verkehrsinfrastruktur zwangen allzu oft zu Improvisationen und Notlssungen, um
die stindig auftretenden Produktionsengpisse zu bewiltigen. Unter diesen
Umstinden trat an die erste Stelle der betrieblichen Priorititenliste die
Inbetriebnahme bzw. Inganghaltung der Anlagen. Thre optimale Nutzung stand
zunichst nicht zur Debatte. Diese Haltung der Betriebsleitungen war unabhingig
davon, ob es Unternehmen in der sowjetischen Besatzungszone waren, die teilweise
bereits beschlagnahmt und durch Landes-Wirtschaftsbehdrden mit Unterstiitzung
der drtlichen Betriebsrite geleitete wurden oder ob es sich nun um weiterhin privat
betriebene Unternehmen, vorrangig in den Westzonen, handelte.

In Ost- und Westdeutschland ganz dhnlich war in den ersten Nachkriegsjahren auch
das als Bewirtschaftung bezeichnete behordlich gelenkte Wirtschaftssystem. Fiir die
Bevolkerung sah es eine Grundversorgung iiber ein Kartensystem vor. Die
Grundversorgung war zwar gesichert, doch mufite die Bevolkerung eine enorme
Senkung des Verbrauchs gegeniiber der Vorkriegszeit in Kauf nehmen. In Kalorien
pro Kopf gemessen lag das tatsichliche Verbrauchsniveau in der Viersektorenstadt
Berlin z.B. noch im September 1946 bei nur 55 Prozent des Landesdurchschnitts

13 Rudi Schmiede/Edwin Schudlich: Die Entwicklung der Leistungsentlohnung in Deutschland. Eine
historisch-theoretische Untersuchung zum Verhilenis von Lohn und Leistung unter kapitalistischen
Produktionsbedingungen, Frankfurt a. M 1977, S.319.

14 Siehe Wolfgang Benz (Hrsg.): Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949/55. Ein Handbuch,
Berlin 1999, S.229.
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von 1936. Ahnlich schlecht war es um die Ernihrung in den vier Besatzungszonen
bestellt.” Angesichts der allgemeinen Unterernihrung und der daraus resultierenden
physischen Leistungsschwiiche der Arbeiter lief§ sich das Akkordsystem, das hshere
physische Verausgabung von Leistungskraft zur Grundlage von mehr Lohn machte,
faktisch nicht mehr aufrechterhalten. So war es nicht verwunderlich, daff sich z.B. in
der sowjetischen Besatzungszone der Anteil der Akkordlshner an den
Industriearbeitern etwa um die Hilfte, von ca. 50 auf 20 bis 25 Prozent verringerte.'
Dort, wo man nicht umhin konnte, den Leistungslohn aufrechtzuerhalten, vor allem
im Bergbau, einigten sich Werkleitung und Gewerkschaftsleitung relativ rasch auch
auf eine drastische Herabserzung der Normalleistcung bzw. der durch diese
definierten Norm. Im Mansfelder Kupferschieferbergbau wurden  z.B. die
Vorgabezeiten im Ergebnis der Neudefinition der Normalleistung um 30 bis 40
Prozent gesenkt.17 Entsprechende Forderungen wurden auch in den Westzonen laut.
In die einst von den REFA-Leuten fiir den Kohleabbau an der Ruhr festgestellte
Normalleistung sollte ein Faktor eingebaut werden, der die schlechte Erndhrungslage
beriicksichtigte. Anders als im Mansfelder und anderen Bergbaurevieren der SBZ
wurde die Verringerung der Normalleistung in den Westzonen von den
Unternehmen offiziell nicht akzeptiert, auch wenn der Funktionsverlust des
Akkordlohnes im Westen wahrscheinlich nicht weniger ausgeprigt war als im Osten
Deutschlands.”

Im Osten meinten zunichst nicht nur die Arbeiter, sondern auch fithrende
Wirtschaftsfunktionire der SED, die immer mehr die Eigentiimerfunktion fiir die
beschlagnahmten Betriebe wahrnahmen, daff der Akkordlohn als materieller Anreiz
in einem zukiinftigen sozialistischen Deutschland iiberfliissig sein werde. Fritz
Selbmann, leitender Wirtschaftsfunktionir aus Kreisen der KPD/SED und ab 1949
erster Industrieminister der DDR, meinte beispielsweise, die hoffnungsvollen
Zeichen eines neuen Verhiltnisses zur Arbeit bei den ,,Aktivisten der ersten Stunde®
gefunden zu haben, die ,auf dem Fundament ihrer zukunfisweisenden politischen
Zielsetzung und der Liebe zu ihrem Volke die Fiihrung im Aufbauwerk
tibernahmen.“” In den Westzonen dagegen setzten Wirtschaftsbehérden und
Besatzungsmichte nicht auf den Idealismus der Arbeiter, sondern auf deren
materielle Interessiertheit. Im Ruhrkohlebergbau wurde im Januar 1946 das
sogenannte ,Bergarbeiter-Punktsystem® eingefiihrt. Ausgehend von unter Gewerk-
schaftseinflufl neu definierten Gedingesitzen erhielten die Ruhrkumpel bei Uber-
erfiillung der Norm Zusatzpunkte, die ein zusitzliches Einkommen brachten. Fiir
die Zusatzpunkte standen - nur fiir die Bergarbeiter unter Tage - Trinkbranntwein,

15 Siehe Die deutsche Wirtschaft zwei Jahre nach dem Zusammenbruch. Tatsachen und Probleme, Berlin
1947, S.270-271.

16 Siehe die Schitzung von Harry Matthes: Das Leistungsprinzip als Grundlage der Entlohnung in der
volkseigenen Wirtschaft, Berlin 1954, S.58.

17 Siehe Fritz Selbmann: Ausgewihlte Reden und Aufsitze, Berlin 1974, S.135.

18 Siehe Schmiede/Schudlich, Entwicklung, S.315.

19 Selbmann, Reden und Aufsitze, S.56.
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Kaffee, Zucker, Zigaretten und Speck auflerhalb der Lebensmittelkartenversorgung
zur Verfligung. Das ,Bergarbeiter-Punktesystem fithrte zu einer Verbesserung der
gegeniiber 1936 in  der Nachkriegszeit auf 55,5 Prozent abgefallenen
Arbeitsleistung,”

Mit einer Verzdgerung von weniger als einem Jahr wurde auch in der SBZ erkannt,
daf fiir die Ankurbelung der Arbeitsleistung im volkswirtschaftlichen Mafistab die
Anstrengungen der verhilmismifig kleinen Schar der ,Aktivisten der ersten Stunde®
nicht ausreichten. Der ,,Blick zuriick® auf Lohnsysteme mit materiellem Anreiz war
in dieser Lage fiir die Wirtschaftsfunktionire der SBZ fast unvermeidbar. Fritz
Selbmann sprach das offen aus: ,Ich glaube nicht, daff wir diese Initiative, diese
Massenbewegung, diese [...] Begeisterung zur héchsten Arbeitsleistung erreichen,
wenn wir nur das ideologische Moment sprechen lassen. [...] Es ist notwendig, dem
einzelnen Aktivisten zu zeigen, seine Héchstleistung verbessert nicht nur die Lage
unseres Volkes, sondern auch seine personliche Lage. Das ist nur dadurch zu
erreichen, [...] daf§ der Arbeiter weiff, wenn ich [...] tiber die Norm erfiille, steigt
mein Lohn an. Nur dadurch wird der Anreiz gegeben fiir einen breiten,
massenweisen Einsatz unserer Belegschaften zur Erzielung von Hi;ichstleistungen.“21
Im Frithsommer 1947 setzte unter den Wirtschaftsfunktioniren eine intensive
Debatte iiber Akkordarbeit ein, die dann im Motto des 1. SED-Parteitags vom
September 1947 - ,Mehr produzieren, gerechter verteilen, besser leben - ihren
Niederschlag fand. Die Werkeitigen zu mobilisieren und zu integrieren, ihre
Leistungsbereitschaft aufrechtzuerhalten, wo die alten systembedingten Leistungs-
zwinge im Form des Markt- und Konkurrenzmechanismus weitgehend entfallen
waren, die Arbeitsproduktivitit, die im hochsten Falle 60 Prozent des Jahres 1936
entsprochen hatte”, kontinuierlich zu steigern, war zu einem entscheidenden Fakrtor
fiir den Wiederaufbau in Ostdeutschland geworden.23 Nach dem SED-Parteitag
wurde im Oktober 1947 der - mit deutscher Beteiligung vorbereitete - SMAD-
Befehl Nr. 234 verkiindet. Eine wesentliche Rolle spielte im Befehl das zusitzlich zu
den Kartenrationen ecingefiihrte warme Betriebsessen, das nach Leistungskriterien
verteilt wurde. Doch blieb eine derartige - durch Naturalien gestiitzte - Riickkehr
zum Akkord- bzw. Leistungslohn in der SBZ - ebenso wie das Punktsystem fiir
Bergarbeiter an der Ruhr in den Westzonen - zunichst noch die Ausnahme.™

20 Siehe Werner Abelshauser: Der Ruhrkohlenbergbau seit 1945. Wiederaufbau, Krise, Anpassung,
Miinchen 1984, S.38-43.

21 Selbmann, Reden und Aufsitze, S.136.

22 Siehe ebenda, S.135.

23 Siehe auch Klaus Ewers: Der Konflikt um Lohn und Leistung in den volkseigenen Betrieben der
SBZ/DDR. Ein historisch-soziologischer Beitrag zur innerbetrieblichen Lohngestaltung - von 1945/46 bis
zu den langfristigen Folgewirkungen des 17. Juni 1953, Bielefeld 1985, S.1.

24 Siche Zur Sozialpolitik in der antifaschistisch-demokratischen Umwilzung 1945-1949. Dokumente
und Materialien, Berlin 1984, S.191-200.
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4. Die Wiederherstellung der Dominanz des Leistungslobns in Deutschland ab 1948

Erst im Herbst 1948 konnte im groferen Maflstab daran gegangen werden, die
»Nachkriegsschwiche® des Leistungslohnes zu iiberwinden. Das war einerseits darauf
zuriickzufiihren, dafl die sich fiir die Anwendung des Leistungslohns ungiinstigen
Faktoren mit fortschreitendem Wiederaufbau abschwichten. Andererseits gaben die
Gewerkschaftsfithrer ihre traditionell ablehnende Haltung gegeniiber der
Leistungsentlohnung - in der Ostzone wie in den Westzonen - auf. Im Osten war im
Frithjahr 1948 das 1945 beschlagnahmte Eigentum der Groffunternehmen in
Volkseigentum umgewandelt worden. Ebenso wie die SED-Fiihrer sahen zuneh-
mend auch der Bundesvorstand des FDGB und die Leitungen der
Industriegewerkschaften  eine véllig neue Situation entstanden. Groflere
Arbeitsanstrengungen wiirden nunmehr direkt den betroffenen Arbeitern durch
héheren Lohn und indirekt allen Werkditigen durch eine Beschleunigung des
Wiederaufbaus zugute kommen. Diese Haltung kam in der neuen Losung der
Gewerkschaften , Akkord ist Mord, Leistungslohn ist Leben!*” zum Ausdruck.
Allerdings wuflten die ostdeutschen Arbeiterfunktionire, daff man den Belegschaften
nicht nur mit Spriichen kommen konnte. Ihnen war klar, daf§ eine 1:1-Einfiihrung
des alten Akkordsystems auf starken Widerstand der Arbeiter treffen wiirde. Deshalb
verhielten sie sich beziiglich des sensibelsten Punktes des Akkordsystems, beziiglich
der Normenfestlegung, schr vorsichtig. Die REFA sei tot, betonten sie, die
Arbeitsnormen hitten sich an einer ,Normalleistung® zu orientieren, die auf der
bisherigen, vergleichsweise niedrigen durchschnittlichen Leistung im jeweiligen
Betrieb aufbaue. Auch wiirde die Hohe des Akkordverdienstes nicht begrenzt, d. h.
eine hohe Normiibererfiillung sollte nicht zwangsliufig eine Erhshung der Norm
nach sich ziehen. Ein derartiger Schritt wire aber nur erlaubt, wenn sich die
Arbeitsbedingungen dnderten. Die Lohnsteuer fiir Akkordmehrverdienste hatte man
teilweise abgeschafft. Die Akkordschere, mit deren Hilfe die Unternehmer eine im
Vergleich zur Leistungszunahme unterproportionale Lohnsteigerung bezweckten,
war mit diesen Maffnahmen aus dem Akkordlohnsystem - es wurde nun offiziell als
Leistungslohn bezeichnet - verbannt.”

Um die Arbeiter dazu zu bewegen, wieder zum Stiicklohn zuriickzukehren, wurde
auch der progressive Leistungslohn entwickelt. Der versprach sogar eine iiber-
proportionale Zunahme der Lohnhshe im Vergleich zur Leistungssteigerung,” Er
wurde Ende 1948 massenweise auf der Grundlage erfahrungsstatistischer
Arbeitsnormen eingeﬁihrt.28 Im Ergebnis stiegen die Lohne 1948 deutlich an. Doch
war es niche allein die Moglichkeit, durch Stiicklohn mehr Geld zu verdienen, was
dem Leistungslohn zum Durchbruch verhalf. Mindestens genauso wichtig war, daff

25 Aus der Arbeit des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes, Berlin 1950, S.152.

26 Siehe Peter Hiibner: Konsens, Konflikt und Kompromifi. Soziale Arbeiterinteressen und Sozialpolitik
in der SBZ/DDR 1945-1970, Berlin 1995, S.22.

27 Siehe Gottfried Dittrich: Die Anfinge der Aktivistenbewegung, Berlin 1987, S.136.

28 Siehe Matthes, Leistungsprinzip, S.62.
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ab Herbst 1948 mit der Griindung der HO die Méglichkeit entstand, das zusitzlich
verdiente Geld in Waren iiber den Grundbedarf hinaus umzusetzen.”

Doch die ,Arbeiter an den Hebeln der Macht® verlangten von dem , Arbeiter an der
Werkbank® auch die schrittweise Ersetzung der augenblicklichen (erfahrungs-
statistischen) durch ,echte”, auf Zeitaufnahmen beruhende Normen. Zu diesem
Zweck wurden parallel zur Propagierung des Leistungslohnes im Herbst 1948
,Biiros fiir Arbeitsvorbereitung® geschaffen und bei der Hauptverwaltung fiir Arbeit
und  Sozialfiirsorge der Deutschen Wirtschaftskommission eine ,Zentrale
Kommission fiir Arbeitsstudien gegriindet. Hauptaufgabe des daraus im Mai 1949
hervorgegangenen ,Zentralen Ausschusses fiir technische Arbeitsnormung® war die
Einfithrung technisch-begriindeter Arbeitsnormen (TAN).” Dafiir sollten neue
Fachkrifte ausgebildet werden. Zunichst aber mufite vielfach noch auf die
vorhandenen REFA-Ingenieure zuriickgegriffen werden.”' Allerdings galt, ,dafl die
Arbeiterschaft selbst gemeinsam mit der Betriebsleitung und unter Fithrung der
Gewerkschaften die Stiickpreise und Vorgabezeiten vereinbart“. Das Ergebnis sollten
technisch vertretbare und sozial (zu) verantwortende* Normen sein.”

Von den Arbeitern in den Fabriken und Werken vollzog nur ein kleiner Teil, die
Hennecke-Aktivisten, jene Einstellungswandlung gegeniiber dem Leistungslohn,
wie ihn die Funktionire im Bundesvorstand des FDGB und in den Spitzen der
Industriegewerkschaften seit 1947/48 angestrebt hatten. Die grofle Mehrheit der
Arbeiter beurteilte den Leistungslohn allein am Akkordiiberverdienst, d.h. dem
Mehrverdienst, den ein Leistungslohner bei gleichem Zeiteinsatz gegeniiber den
Stundenlshnern erzielen konnte. Der hing von zwei Variablen ab: der persénlichen
Leistung des Stiicklshners und dem Akkord-Richtsatz, der wiederum auf der
Normalleistung basierte. Wenn bei der Neufestsetzung der Normalleistung - was
mittelfristig das Ziel der Einfithrung des Leistungslohnes war - von
erfahrungsstatistischen zu TAN-Normen iibergegangen wiirde, dann wiirde sich der
Spielraum fiir LohnerhShungen verringern. Das wuflten die Arbeiter, die die neuen
Begriffe sehr schnell in die ihnen bekannten Kategorien aus der Zeit des Kampfes
gegen die Akkordschere iibersetzten, sehr genau. Sie waren entschlossen, ihren Lohn
zu verteidigen.

Das merkten auch Werkleitung und Betriebsgewerkschaftsleitung (BGL) und
trauten sich oft nicht, ,mit der Stoppuhr an den Arbeiter heranzutreten.”’ Spielten
dabei bei den unteren Chargen der Gewerkschaftsfunktionire auch Unsicherheiten
dariiber eine Rolle, ob der propagierte ,neue Charakter der Arbeit” wirklich des alten
verhafiten Akkordsystems bediirfe, so fehlte es bei den Werkleitungen an direktem
Interesse an der Durchsetzung von TAN-Normen. Fiir die Einschitzung ihrer
Managementleistung zihlte fast nur die mengenmifige Planerfiillung. Gelang es, die

29 Siehe Dittrich, Anfinge, S.139.

30 Siehe Matthes, Leistungsprinzip, S.135f.

31 Siehe Die Wirtschaft 7/1949, S.212.

32 Siehe u.a. Selbmann, Reden und Aufsitze, S.135.
33 Arbeit und Sozialfiirsorge, 9/1949, S.203.
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Produktion rasch zu steigern, dann waren iiberplanmifig hohe Lohnstiickkosten,
hervorgerufen durch gravierende Ubererfiillung der Norm, ein Kavaliersdelikt. Im
Ergebnis dieser Interessenkonstellationen, aber auch von Kapazititsproblemen bei
der Zeitermirdung, kam es zwischen 1948 und 1952 trotz aller Bemiithungen von
SED- und FDGB-Fithrung nicht zur flichendeckenden Durchsetzung von
technisch-begriindeten Arbeitsnormen. Die Normenfrage blieb ungelést. Wihrend
die Arbeiter die Anfang der 50er Jahre geltenden Normen als ,gesund® betrachteten,
bemingelten SED- und Wirtschaftsfiihrung, dafl diese Normen doch keine ,richti-
gen® bzw. ,echten® und ,noch keine wirklich vertretbaren Arbeitsnormen® seien’”.
Wihrend sich in der SBZ seit dem Friihjahr 1948 alle wirklich bedeutenden
Produktionsbetriebe ,in Volkes Hand“ befanden, festigte in der Trizone die
Wihrungsreform vom Juni 1948 die Position der privaten Unternehmer.” Das
zeitgleich mit der Wihrungsreform verabschiedete Leitsitzegesetz gab Ludwig
Erhard die Moglichkeit, vom Bewirtschaftungssystem zur freien Marktwirtschaft
zuriickzukehren.” Die Unternechmer konnten nunmehr wieder Profite realisieren.
Die fielen um so héher aus, je niedriger die Kosten fiir die erzeugten Giiter lagen.
Damit war ihr Interesse an der Stirkung der Leistungsentlohnung wieder geweckt.
Die technischen Voraussetzungen waren gegeben. Die REFA hatte sich ab 1946,
zunichst auf Zonenbasis, wieder etabliert.”

Doch eine Dominanz des Leistungslohnsystems zu erreichen, war nicht méglich
ohne die Mitarbeit der Gewerkschaften, deren gesellschaftliche Stellung auch 1948
noch ungleich stirker war als zur Zeit der REFA-Griindung Mitte der 20er Jahre.
Die westdeutschen Gewerkschaftsfithrer waren bereit, ihre prinzipiell ablehnende
Stellung zu den Akkordlshnen aufzugeben.38 Dabei spielte, genau wie im Osten,
erstens die Erkenntnis eine Rolle, daf§ der Wiederaufbau, von dessen Gelingen alle
Bevélkerungsschichten profitieren wiirden, auch die Steigerung der individuellen
Leistung des Arbeiters erfordere. Zweitens waren die Gewerkschaftsfithrer der
Meinung, daff das neue (West-)Deutschland ein zumindest arbeiterfreundlicher
Staat sein werde”, in dem die Gewerkschaften auf dem Wege der Mitbestimmung
ihre wichtigsten sozialpolitischen Vorstellungen durchsetzen kénnten. Das sollte sich
spiter als Tllusion erweisen.” 1948 jedoch und 1949 war in den
Industriegewerkschaften die Uberlegung, sich ganz auf den Kampf um die

34 Detlev Brunner (Hrsg.): Der Wandel des FDGB zur kommunistischen Massenorganisation. Das
Protokoll der Bitterfelder Konferenz des FDGB am 25./26. November 1948, Essen 1996, S.77.

35 Siehe Siegfried Freick: Die Wihrungsreform 1948 in Westdeutschland. Weichenstellung fiir ein halbes
Jahrhundert, Schkeuditz 2001, S.136.

36 Siehe Wolfram Weimer: Deutsche Wirtschaftsgeschichte. Von der Wihrungsreform bis zum Euro.
Hamburg 1998, S.58-61.

37 Siehe Pechhold, 50 Jahre REFA, S.116.

38 Siehe Schmiede/Schudlich, Entwicklung, S.320f.

39 Siehe ,Mittelpunkt ist der arbeitende Mensch*. Protokoll. Griindungskongref} des Deutschen
Gewerkschaftsbundes, Miinchen, 12.-14. Oktober 1949. Reprint, K5ln 1989.

40 Siehe Michael Schneider: Kleine Geschichte der Gewerkschaften. Thre Entwicklung in Deutschland
von den Anfingen bis heute, Bonn 2000, S.270-279.
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Mitbestimmung zu konzentrieren und den Unternehmern auf dem Gebiet des
Akkordlohnes durch dessen prinzipielle Akzeptanz entgegenzukommen, weit
verbreitet. Zwar enthielten die sozialpolitischen Grundsitze des im Oktober 1949
gegriindeten DGB noch die vage Formulierung: ,Die Arbeit ist eine personliche
Leistung des einzelnen fiir die Gesellschaft. Sie darf nicht als Ware gewertet werden.®
Ein direkt gegen den Akkordlohn gerichteter Antrag, der die ,Beseitigung der
Lohnsklaverei, des Verkaufs der menschlichen Arbeitskraft, durch eine richtige und
gerechte Verteilung der [...] erwirtschafteten Ertrige” verlangte, wurde von der
Industriegewerkschaft ~ Textil/Bekleidung  jedoch  zugunsten — der  vageren
Formulierungen im DGB-Programm zuri’lckgezogen.41

Allerdings war auch den Gewerkschaftsfithrern der Westzonen bewuflt, daff die
Arbeiter bei der Wiederherstellung der Dominanz des Leistungslohnes nur
mitmachen wiirden, wenn sie anhand der konkreten Regelungen erkennen kénnten,
dafl die Zeiten des alten Akkordregimes voriiber waren. Fiir die Akkordlshner
vereinbarte die IG Metall in dem 1948 abgeschlossenen Manteltarifvertrag mit den
Unternehmern eine neue ,Akkordbasis®, d.h. einen iiber dem Ecklohn liegenden
Akkordgrundlohn, von dem aus die Akkordmehrverdienste errechnet wurden. Diese
Akkordbasis wurde auf 115 DProzent festgelegt, was bedeutete, daf8 die
Akkordarbeiter bei ,normaler Leistung™ 15 Prozent mehr Lohn verrechnen konnten,
als der Grundlohn der betreffenden Lohngruppe fiir Zeitlshner betrug. Bei
Mehrleistung wurde der Mehrverdienst nicht, wie bisher iiblich, bezogen auf den
Grundlohn (= 100 Prozent), sondern auf die ,Akkordbasis“ (= 115 Prozent)
berechnet. Wenn es in anderen Industriezweigen auch nicht moglich war, eine
dhnlich giinstige Regelung fiir den Wiedereinstieg in die Akkordarbeit
durchzusetzen, so gelang es doch den meisten Industriegewerkschaften, einen
Akkord-Richtsatz, der deutlich iiber dem Verdienst der Zeitlshner lag, zu
vereinbaren und so selbst fiir diejenigen Arbeiter, die nicht mehr als die Norm
schafften, eine Lohnsteigerung beim Ubergang zum Leistungslohn zu sichern.”
Selbstverstindlich hitte die so gewonnene Moglichkeit, mehr zu verdienen, nicht das
erwartete Echo gefunden, wenn der Zusatzverdienst nicht seic der Wihrungsreform
und der Abschaffung des Kartensystems im Sommer 1948 auf dem freien Marke
problemlos in Waren hitte umgesetzt werden kdnnen.

Die Mitbestimmung nutzten die Gewerkschaften, um im 1951 versffentlichten
sogenannten Dritten REFA-Buch auf die Definition der Normalleistung Einfluf§ zu
nehmen und ihr gewissermaflen eine soziale Schutzklausel beizufiigen, in der es hiefs,
dafl unter normaler Arbeitsintensitit die Intensitit zu verstehen sei, ,mit der ein
Arbeiter auf die Dauer und im Mitel der tiglichen Schichtzeit ohne
Gesundheitsschidigungen arbeiten kann, wenn er die in der Vorgabezeit
beriicksichtigten Zeiten fiir persénliche Bediirfnisse und gegebenenfalls auch fiir

41 Siehe Mittelpunks, S.329, 372.
42 Siehe Schmiede/Schudlich, Entwicklung, S.322.
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Erholung einhile,“? Allerdings war die Formel noch kein Garant gegen
Arbeitshetze. Denn die Festlegung der konkreten Hohe der betrieblichen
Normalleistung war, wie Schmiede und Schudlich ausfiihren, von Gewerkschaften
und Betriebsriiten nur sehr begrenzt beeinfluffbar.” Jedenfalls stellte die Mitarbeit
der Gewerkschaften an der Normenarbeit kein Hindernis fiir die Unternehmen dar,
,bis 1955 eine systematische Leistungspolitik wiederherzustellen®.”

Den von ihren Gewerkschaften in ihrem prinzipiellen Gegensatz zur Akkordarbeit
allein gelassenen Arbeitern blieb keine andere Wahl, als aus deren erneuter
Dominanz das Beste zu machen. Die von den Industriegewerkschaften aus-
gehandelten  Einstiegsbedingungen in die Leistungsentdohnung wurden zur
Lohnsteigerung genutzt, um die geforderte Leistungssteigerung materiell zu
kompensieren. Das ,Einkommen aus unselbstindiger Arbeit je beschiftigten
Arbeitnehmer” stieg in der Bundesrepublik ab 1951 brutto und netto wie auch real
kontinuierlich an - von 279 DM monatlich im Jahre 1950 auf 420 DM im Jahre
1955.% ,Die Einnahmen und Ausgaben von Arbeitnehmerhaushalten  der
Bundesrepublik®, schreibt der Sozialhistoriker Wildt, ,blieben bis weit in die 50er
Jahre hinein bescheiden, ja kirglich.“ Die kontinuierlichen Lohnsteigerungen aber
bewirkten, daff in Arbeiterhaushalten ,zum Ende der 50er Jahre nicht mehr mit dem
Pfennig gerechnet werden mufte.”

Daf§ auch bei vollstindiger Wiederherstellung des kapitalistischen Leistungsregimes
eine spiirbare Steigerung des Lebensstandards fiir Arbeiterfamilien moglich wurde,
diirfte wesentlich zum Abbau des Mifltrauens gegeniiber dem Akkordsystem im
Westen Deutschlands  beigetragen haben. Zusammen mit den von den
Gewerkschaften durchgesetzten lohnpolitischen Verbesserungen beim Einstieg und
mit der Moglichkeit einer gewissen sozialen Kontrolle der Normenerhshungen im
Ergebnis der erkimpften Mitbestimmungsrechte erklirt das, warum die Losung
~Akkord ist Mord® unter der Arbeiterschaft der Bundesrepublik im Verlaufe der 50er
Jahre immer mehr aufler Gebrauch kam.

5. Der 17. Juni 1953 - Die letzte offene Auseinandersetzung um den Akkordlobn in
Deutschland

Anders als in der Bundesrepublik erschallte die alte Losung ,,Akkord ist Mord“ in der
DDR in den Tagen des 17. Juni 1953 wieder auf den Strafen. Die Tradition der
Anti-Akkordlohn-Kampagnen der Zeit vor 1933 war dort, im Unterschied zu
Westdeutschland, wieder aufgenommen worden. Legt man die radikaleren

43 Das REFA-Buch, Bd. 2: Zeitvorgabe, hrsg. vom Refa-Verband, Miinchen 1958 (1. Auflage 1951),
S.28; siehe auch Schmiede/Schudlich, Entwicklung, S.324.

44 Siehe ebenda, $.324-328.

45 Siehe ebenda, Entwicklung, S.313.

46 Siehe Statistische Ubersichten zur Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland seit 1945. Band West,
hrsg. vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Bonn 1999, S.29.

47 Michael Wildt: Privater Konsum in Westdeutschland in den 50er Jahren, in: Axel Schildt/Arnold
Sywottek (Hrsg.): Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre, Bonn
1993, S.275-289, hier S.276, 288.
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Forderungen der Streikenden zugrunde, dann zielten die Proteste darauf ab, die
Forderung nach Abschaffung des Akkordlohnes, die 1918 erhoben worden war und
deren Realisierung die Arbeiterschaft wihrend der ersten Nachkriegsjahre sehr nahe
war, in Ostdeurschland endgiiltig Wirklichkeit werden zu lassen: die prinzipielle
Abschaffung der Akkordarbeit zugunsten eines ,,gesunden Stundenlohnes®.

Warum diese gegen die Akkordarbeit gerichtete Tradition in Ostdeutschland so
deutlich auflebte, l4f3t sich nur verstindlich machen, wenn die Unterschiede in der
Entwicklung der Normen und des Lohnes in beiden Teilen Deutschlands nach 1945
zum Ausgangspunkt der Erklirung gemacht werden.

Fiir den Zeitraum von 1945 bis 1948 sind die Unterschiede in beiden Teilen
Deutschlands noch so gering, dafl sie ignoriert werden kdnnen. Der Akkordlohn
befand sich - trotz alliierter Proklamationen iiber seine Weiterexistenz - in den
Westzonen wie in der sowjetischen Besatzungszone auf dem Riickzug. Fiir den
Zeitraum Sommer/Herbst 1948 bis 1952 werden die Unterschiede gréfer, sind aber
noch nicht prinzipieller Art. Auf den ersten Blick mdgen die Gemeinsamkeiten sogar
signifikanter erscheinen. Von seiten der iiber die Produkdonsmittel Verfiigenden
(der Privatunternchmer im Westdeutschland, der SED und der Regierung in
Ostdeutschland) bestand grofies Interesse an der Wiedereinfithrung des Leistungs-
lohnes als Mittel der Steigerung der Produktivicit. Die Gewerkschaften in Ost und
West konnten und wollten sich dieser Argumentation nicht entzichen und
beteiligten sich gegen eine gewisse Reformierung des Leistungslohnsystems an der
erneuten Ausdehnung der Akkordarbeit.

Die Unterschiede zwischen Ost und West beginnen dort, wo die tatsichlich erreichte
Leistungssteigerung in den Blick kommt. Sie war zweifellos in der DDR, nicht
zuletzt wegen des Desinteresses der Manager in der Industrie an ,echten® Normen,
deutlich geringer. Doch darf nicht vergessen werden, daff bis Mitte der 50er Jahre
auch die Eigentiimer im Westen noch Abstriche an der vollen Entfaltung ihrer
Prakiiken zur Lohnkostensenkung durch Leistungsanreize machen mufiten. Der
entscheidende Unterschied tat sich im Frithjahr 1953 auf, als die SED-Fiihrung mit
dem ,Feldzug fiir strengste Sparsamkeit” ein Lohnsenkungsprogramm einleitete, das
sowohl die Brutto- und Nettolohne als auch die Reallshne traf. In diesem
Lohnsenkungsprogramm war die geforderte pauschale zehnprozentige Normen-
erhshung innerhalb von wenigen Wochen zu realisieren. Das war der, in den Augen
der Arbeiterschaft, weitestreichende Angriff auf ihren Lebensstandard. Als die
Arbeiter der DDR am 16. Juni auch noch erfahren mufiten, dafl die SED-Fiihrung,
die 1948 bis 1952 in der Normenfrage immer wieder zu Kompromissen bereit
gewesen war, dieses Mal unnachgiebig bleiben wiirde, wurde die Normenfrage zum
Anlaf und zum Auslsser der Streiks und Protestdemonstrationen des folgenden
Tages, die rasch iiber die Forderung der Arbeiter nach einer ihnen genehmen
Regelung der Normenfrage hinausgingen und in den Ruf nach dem Sturz der DDR-
Regierung und gesamtdeutschen Neuwahlen miindeten.

Kampfaktionen gegen sinkende Reallshne hatte es - viereinhalb Jahre zuvor - auch in
der Bundesrepublik gegeben, als Erhard, bevollmichtigt durch das Leitsitzegesetz im
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Juli 1948, zwar in groffem Mafistabe die Konsumgiiterpreise freigab, aber auf einem
Lohnstop beharrte. Das Problem war - u.a. durch Androhung und Ausfiihrung eines
Generalstreiks der aufgebrachten Arbeiter unter Fiihrung der Gewerkschaften - im
Oktober 1948 durch die Freigabe der Lshne behoben worden™, ohne daf es bei den
Streiks und Protestaktionen zu einer Verkniipfung von Reallohnhéhe und Akkord-
Richtsitzen gekommen war, wie es dann im Friihjahr 1953 in der DDR geschah.

Nur wenn man die Lohnentwicklung in beiden deutschen Staaten beriicksichtigt,
kann erklirt werden, warum der traditionelle Kampf der Arbeiter gegen den
Akkordlohn in der DDR, anders als in der Bundesrepublik, im Jahre 1953 noch

einmal einen Hohepunkt erreichte.

1 Siehe Weimer, Wirtschaftsgeschichte, S.61-64.

Verrat?

Fakten - Fiktionen - Folgen
in der Arbeiterbewegung des 20. Jahrhunderts. Teil Il

Am 29. Oktober 2004 fiihrt die Berliner bundesweite Rosa-Luxemburg-Stiftung zusammen mit
dem Foérderverein fiir Forschungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung die zweite Runde der
wissenschatftlichen Diskussion zum o. g. Thema durch.

(Vgl. Information im JahrBuch fiir Forschungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung H. 11/2003,
S. 187-189; zu einigen Ergebnissen der 1. Runde vgl. ebenda, H.11/2003, S. 127-131, 172-177.)

In einfihrenden Beitragen und Kurzvortragen soll es um die historischen Phasen 1914-1945 und
1945-1990 unter ereignis- und organisationsgeschichtlichen Fragestellungen sowie um die
theoretische, ethische und kulturhistorische Dimension der "Verrats"-Geschichte, darunter Verrat
als kinstlerisches Motiv im 20. Jahrhundert, gehen. Konzentriert auf die deutsche Bewegung,
soll die internationale Sicht eingeschlossen werden. Nachdem auf der 1. Tagung das Thema mit
zwei Grundsatzreferaten und weiteren 10 Beitrdgen zu einzelnen Ereignissen und Biographien,
in deren Zentrum der Verratsvorwurf gestanden hatte, eingeleitet worden war, soll nunmehr eine
Gesamtschau versucht werden.

Die Materialien aller Diskussionsrunden werden in einem Buch der Offentlichkeit vorgelegt.

Die Tagung findet in Berlin in den Rdumen der Rosa-Luxemburg-Stuftung, Franz-Mehring-Platz
1, Konferenzsaal, statt.

Fir Auskunfte stehen zur Verfiigung:
Fir die Rosa-Luxemburg-Stiftung Dr. J6érn Schiitrumpf, Franz-Mehring-Platz 1, 10243 Berlin, Tel.
030/44310123/172, schuetrumpf&rosalux.de. Fir den Férderverein: Dr. Simone Barck, Grofle
Hamburger StralRe 31, 10115 Berlin, Tel./Fax 030/28 57 881, barck&zzf-pdm.de, und Dr. Ulla
Plener, Berolinastr. 12, 10178 Berlin, u.plener&web.de.




Betriebliche Konflikte in der DDR 1970/71 und der
Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker

Olaf Klenke

st es so, daff morgen der 17. Juni ausbricht?. Die bekannte Frage Erich Mielkes,
Minister fiir Staatssicherheit, an einen seiner leitenden Mitarbeiter driickte eine
Menge tiber die Situation in der DDR im Spitsommer 1989 aus. Sie zeigte zugleich
eine Angst der SED, die iiber Jahrzehnte bis zum Ende der DDR stindig prisent
war. Die Angst vor einer Wiederholung des Alptraums vom 17. Juni 1953, der
Erhebung der eigenen Arbeiterklasse. Um so auffallender ist, daf§ abgesehen vom 17.
Juni selbst dieser Aspekt der Herrschaft in der gingigen DDR-Forschung allenfalls
eine Randrolle spielt: die Ruhe in den Betrieben.'

Der Machtwechsel an der obersten Spitze der SED von Walter Ulbricht auf seinen
ehemaligen Zogling Erich Honecker im Friihjahr 1971 war eine entscheidende
Zisur in der DDR-Geschichte. Nicht nur, weil der Fiithrungswechsel quasi durch
einen parteiinternen Putsch erfolgte. Er deutete auf einen tiefergehenden Streit in
der scheinbar homogenen SED-Fithrung hin. Mit dem Personen- erfolgte ein
Politikwechsel. Am Ende der 60er Jahre war die DDR von einer gréfleren
politischen und sozialen Krise geprigt. Diese ist hinreichend dokumentiert’, so daf§
es an dieser Stelle geniigt, zwei entscheidende Griinde zu benennen. Der eine war die
sich verschlechternde wirtschafiliche Lage, die das Ende fiir den Reformversuch des
Neuen Okonomischen Systems bedeutete, der andere die deudiche Verstimmung
zwischen Moskau und Berlin, die aus Meinungsverschiedenheiten um die liberalere
Westpolitik Ulbrichts resultierte.

Unter den strittigen Punkten innerhalb der SED-Fiihrung befanden sich jedoch
ebenfalls unterschiedliche Einschitzungen zur Brisanz der sozialen Lage, die infolge
der forcierten industriellen Entwicklung der 60er Jahre entstanden war. Das ,soziale
Argument” spielte im Machtkampf der herrschenden Parteibiirokratie in der DDR -

. . . e .. . . . 3
ebenso wie in vielen anderen osteuropiischen Lindern - eine wichtige Rolle.” In

1 Nur eine Handvoll Biicher behandeln diesen zentralen Punkt. Siehe Benno Sarel: Arbeiter gegen den
s,Kommunismus“. Zur Geschichte des proletarischen Widerstandes in der DDR (1945-1958), Berlin
1991; Axel Bust-Bartels: Herrschaft und Widerstand in den DDR-Betrieben, Frankfurt/Main 1980; Klaus
Ewers: Der Konflikt um Lohn und Leistung in den volkseigenen Betricben der SBZ/DDR, Bielefeld
1985; Peter Hiibner: Konsens, Konflikt und Kompromif. Soziale Arbeiterinteressen und Sozialpolitik in
der SBZ/DDR 1945-1970, Berlin 1995.

2 Siche dazu Gerhard Naumann/Eckard Triimpler: Von Ulbricht zu Honecker, 1970 - ein Krisenjahr,
Berlin 1990; André Steiner: Die DDR-Wirtschaftsreform der sechziger Jahre. Konflikt zwischen Effizienz-
und Machtkalkiil, Berlin 1997; Monika Kaiser: Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker, Berlin 1997.

3 Siehe Peter Hiibner/Jiirgen Danyel: Soziale Argumente im politischen Machtkampf: Prag, Warschau,
Berlin 1968-1971, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 2002, H. 9, S. 804-832; Naumann/Triimpler,
Von Ulbricht...
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welchem Ausmafl existierten soziale Spannungen und Konflikte und welche
Relevanz besaflen diese fiir den Politikwechsel der SED? Diese zentralen Fragen, die
hinsichtlich des Machtwechsels bisher nicht ausreichend beantwortet sind, sollen im
folgenden Artikel aufgenommen werden.

Stimmungswandel

Im November 1970 stellte die Fithrung des FDGB besorgt fest, daf§ sich innerhalb
der letzten Monate die Stimmung in den Betrieben merklich zu verschlechtern
begonnen hatte. Im Friihjahr 1971 mufe sie diese Einschitzung erneut bekriftigen.
Der FDGB-Bundesvorstand berief sich dabei auf Analysen iiber ,Arbeitskonflikte
und besondere Vorkommnisse“. Diese beruhten auf Berichten der FDGB-Bezirks-
vorstinde und wurden von der Abteilung Organisation des Bundesvorstandes
angefertigt.

Die Analysen standen nicht fiir sich allein.” Seit Beginn des Jahres 1970 war eine
Zuspitzung der wirtschaftlichen Lage uniibersehbar.” Aus den Betrieben hiuften sich
die Krisenmeldungen iiber Probleme bei der Planerfiillung. Walter Ulbricht, 1.
Sekretir des ZK der SED, erhielt Briefe von den Bezirksleitungen der Partei. Neben
den Planproblemen wurde dort von einer verschlechterten Versorgungssituation und
auftretendem Unmut unter der Bevilkerung berichtet. Bei Kommunalwahlen im
Mirz war es zu einer ungewdhnlich groffen Anzahl von Nichtwihlern und
Neinstimmen gekommen, insbesondere in Arbeiterwohngebieten.6 Im April hatte
sich das Sekretariat des ZK der SED mit zwei Arbeitsniederlegungen im
Wohnungsbaukombinat (WBK) Cottbus beschiftigen miissen.”

Den Hintergrund dieser Entwicklung bildete der einseitige Aufbau der
Schwerindustrie und das Festhalten an ehrgeizigen Wachstumszielen. Dem standen
eine anhaltende Wohnungsnot sowie eine unzureichende Versorgung mit Konsum-
giitern gegeniiber. Und wihrend fiir einzelne Waren erhebliche Preisanhebungen

4 Die Dokumente bilden das wichtigste Quellenmaterial fiir diesen Artikel. Erstmals benannt wurden sie
in Wolfgang Eckelmann u.a: FDGB-Intern, Berlin 1990, S.88-90. Aber bisher gab es keine detaillierte
Auswertung. Andere Anhaltspunkte wurden aus zuginglicher Literatur zusammengetragen. Die Analysen
des FDGB-Bundesvorstandes iiber besondere Vorkommnisse aus dem Zeitraum 1970-1972 befinden sich
in den Bestinden der Stiftung der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv
(SAPMO-BArch, DY 34/25414). Siehe Bundesvorstand des FDGB, Beschlufl des Sekretariats vom
2.11.70/5.604/70, Analyse iiber Ursachen von Gegenstimmen bzw. Nichtwahl von BGL- und AGL-
Vorsitzenden in einigen Betriebsgewerkschaftsorganisationen wihrend der Gewerkschaftswahlen 1969/70,
S.3 und Anlage,zitiert als: BV FDGB, Wahlanalyse 1970;. Bundesvorstand des FDGB, Beschluf des
Sekretariats vom 2.11.70/S.603/70, Analyse iiber Arbeitskonflikte und die besonderen Vorkommnisse, die
in den Monaten Januar bis September 1970 stattfanden, zitiert als: BV FDGB, Analyse 1970;
Bundesvorstand des FDGB, Beschluff des Sekretariats vom 24.5.71/S.284 a/71, Analyse iiber
Arbeitskonflikte und besondere Vorkommunisse in der Zeit von Oktober 1970 bis April 1971, zitiert als:
BV FDGB, Analyse 1971; Bundesvorstand des FDGB, Beschluff des Sekretariats vom 13.3.73/S 139/73,
Analyse iiber die besonderen Vorkommnisse im Jahre 1972; zitiert als: BV FDGB, Analyse 1973.

5 Siehe Steiner, Wirtschaftsreform, S.503-520; Naumann/Triimpler, Von Ulbricht, S.16-34.

6 Siehe Naumann/Triimpler, Von Ulbricht, S.21, 61f.

7 Siehe ebenda, S.21f.
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verfiigt wurden,” erhohte die SED gleichzeitig den Arbeitsdruck. Fiir die Aufar-
beitung der Planriickstande mufiten die Beschiftigten zunehmend zu
Wochenendschichten antreten. Von 1969 zu 1970 hatten die Uberstunden um fast
2/3 zugenommen.9 Bereits die Gewerkschaftswahlen 1969/70, bei denen es zu einer
ungewshnlich hohen Anzahl von Gegenstimmen oder Enthaltungen gekommen
war, hatten einen Stimmungswandel in den Betrieben angedeutet. In diesem
Gesamtkontext verfaite der FDGB-Bundesvorstand seine Analysen.”

Nichts Neues im Betrieb? Ausmaf§ und Charakter der Konflikre

In der Analyse vom November 1970 wurde festgestellt, daff in den ersten neun
Monaten des Jahres 1970 aus den Betrieben ,fast ebenso viele Vorkommnisse
gemeldet [wurden] wie im ganzen Jahr 1969, In den folgenden Monaten nahm
die Unruhe in den Betrieben weiter zu. Zwischen Oktober 1970 und April 1971
stieg die Zahl der gemeldeten Vorkommnisse gegeniiber dem vorhergehenden und
zwel Monate lingeren Zeitraum deutlich, die der gemeldeten Arbeitskonflikee, die
auch Arbeitsniederlegungen enthielt, um fast das Dreifache.

8 Von den Versorgungsengpissen betroffen waren solche Waren wie: warme Unter-, Kinder- und
Trainingsbekleidung, Winterschuhe, Batterien, Biigeleisen oder Zahnbiirsten. Die Preiserhshungen
betrugen oftmals mehr als 100 Prozent (Siche Naumann/Triimpler, Von Ulbricht, S.109f.). 47 Prozent
der Erhshung des Einzelhandelumsatzes 1970 ergaben sich aus Preiserh6hungen (siche Steiner,
Wirtschaftsreform, S.515).

9 Die jihrlich je Produktionsarbeiter in der zentralgeleiteten Industrie geleisteten Uberstunden betrugen
1965 37, 1969 55, 1970 82 und 1971 73 Stunden (siche Steiner, Wirtschaftsreform, S.337).

10 Es ist also duf8erst unwahrscheinlich, dafl die darin iiberlieferten Berichte und Statistiken gefilscht
wurden, um den immer mehr in Kritik kommenden Ulbricht abzul6sen. Die iiberlieferten Dokumente
vermitteln vielmehr wichtige Anhaltspunkte iiber die Stimmungslage und das soziale Konfliktpotential.
Auch wenn sich die Dynamik von Stimmungsumschwiingen nicht ausschlieflich durch Zahlen erfassen
14, so vermitteln die aufgefiihrten Statistiken tendenzielle Entwicklungen und gestatten die Berichte mit
vereinzelten Kurzschilderungen von Konfliktfillen einen Einblick in Konfliktverlauf und -ausmafi.
Natiirlich erfordern die Interpretation und historische Einordnung solcher Materialen auch eine
Beriicksichtigung der Stellung und Motive der Berichterstatter. In einigen Fillen wird den Berichten des
MIS zugeschrieben, ,Vorkommnisse® tendenziell eher hochzuspielen, um die Existenz des eigenen
Apparats zu rechtfertigen (siche Stefan Wolle: Das MfS und die Arbeiterproteste im Herbst 1956 in der
DDR, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B5/91, 25. Januar 1991). Die hier behandelten Berichte des
FDGB tendierten zu einer geschonten Darstellung, manche Bezirks- und Kreisvorstinde kamen einer
1969 neuverfiigten strikteren Berichtspflicht anfangs gar nicht nach. Der FDGB-Bundesvorstand
bemingelte deshalb immer wieder , Tendenzen der Verschleierung von besonderen Vorkommnissen® (BV
FDGB, Analyse 1973). Noch ein Jahr nach dem Beschluf§ zur strikteren Erfassung betrieblicher Konflikte
muflte die FDGB-Fiihrung feststellen, dafl ihrer Verfiigung nur unzureichend nachgekommen wurde.
Das betraf Meldungen von Vorkommnissen wie Brinden, Havarien und sonstigen Produktionsausfillen,
aber auch von Arbeitskonflikten. Zum Bezirk Cottbus, wo es im WBK im Mirz 1970 zu zwei Streiks
gekommen war, hief§ es: ,Obwohl das Sekretariat des Bezirksvorstandes des FDGB Cottbus und der
Bezirksvorstand der IG Bau/Holz unter Einbeziehung der Kreisvorstinde eine sofortige Auswertung
vornahmen und entsprechende Schlufifolgerungen fiir die Verbesserung der Leitungstitigkeit und
politisch-ideologischen Arbeit zogen, versiumte es der Bezirksvorstand des FDGB Cottbus, sofort den
Bundesvorstand des FDGB auf dem vorgeschriebenen Weg zu informieren.“ (BV FDGB, Analyse 1970,
S.7).

11 BV FDGB, Analyse 1970, S.1.
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Arbeitskonflikte und besondere Vorkommnisse 1968-1972"

Jan.-Sept | Okt. 70 —

1968 | 1969 | 70 April71 | 1971 1972
Arbeitsniederlegungen und - | 15 28 |23 63 75 |63
konflikte
davon Arbeitsniederlegungen | k.A. kA. |19 47 48 |39
Unterschriften - 5 3 - - -
Provokationen und 30 30 |33 71 50 |51
Sabotageakte
davon Sabotageakte 11 3 7 kA. 1 14
Produktionsausfall 12 57 |62 93 170 | 239
(Brinde/Havarien)
davon Brinde k.A. kA. | kA. k.A. 91 152
Vorkommnisse insgesamt 57 121 | 117 227 306 | 353

k.A. — keine Angabe

Die Zahl der Teilnehmer an den jeweiligen Arbeitsniederlegungen war hochst
unterschiedlich. Sie reichte von einer Handvoll Kollegen bis zu 100 Beschiftigten.
Die vorliegenden Berichte und Listen"” lassen grob zwei groflere Gruppen erkennen:
Die Teilnehmerzahl lag bei etwa einem Dutzend und weniger, in vielen anderen
Fillen betrug siec um die 30 Beteiligten und mehr, reichte aber selten an 100
Teilnehmer heran. Meist schienen also ein Arbeitskollektiv allein oder mehrere
Schichtkollektive zusammen die Arbeit niederzulegen.

Es kam auch zu mehreren Streiks innerhalb eines Betriebes oder Kombinates, so
beim Wohnungsbaukombinat Cottbus, wegen Nichtzahlung der Jahresendprimie
auf der ,Baustelle Bildungszentrum® am 18. Mirz zum Streik von 43 Kollegen von
drei Schichten. Nur zwei Tage spiter nahm eine Brigade von 23 Kollegen des

12 Zusammenstellung der Tabelle nach den verschiedenen FDGB-Berichten. Die steigende Anzahl von
Brinden und Havarien driickte vor allem den schlechten Zustand der Ausriistungen, Maschinen und des
unzureichenden Arbeitsschutzes aus, manchmal aber auch eine ,mangelhafte Arbeitsdisziplin®. In den
FDGB-Jahresiibersichten wurden erst ab 1971 Arbeitsniederlegungen und -konflikte wie z.B.
Streikdrohungen gesondert aufgefiihrt. In ihrem insgesamt sonst sehr wertvollen Beitrag zur Entwicklung
betrieblicher Konflikte in der DDR hat Renate Hiirtgen diesen Punke iibersehen und die bis dahin
aufgefiihrte Zahl der Arbeitskonflikte als Arbeitsniederlegungen aufgefiihre (dies., ,,Keiner hatte Ahnung
von Demokratie, im Betrieb sowieso nicht”. Vom kollektiven Widerstand zur Eingabe oder Warum die
Belegschaften 1989 am Anfang eines Neubeginns standen®, in: dies./Bernd Gehrke (Hrsg.): Der
betriebliche Aufbruch im Herbst 1989, Berlin 2001, S.187). So erfaflt die fiir Oktober 1970 bis April
1971 aufgefithrte Zahl von 63 nicht ausschliefSlich Arbeitsniederlegungen (wie Hiirtgen schreibt), sondern
auch andere Formen von Arbeitskonflikten. Allerdings nennen Berichte an einzelnen Stellen genauere
Angaben oder geben Anhaltspunkt fiir die Anzahl der Arbeitsniederlegungen unter den Arbeitskonflikten.
In der Ubersicht fiir die Jahre 1962-69 sind Arbeitsniederlegungen aufgefiihre, wihrend in den Berichten
von Arbeitskonflikten die Rede ist. Vermutlich wurde beides vermischt, so dafl fiir diese Zeit keine
gesonderten Zahlen vorliegen.

13 Siehe die Berichte FDGB sowie Hiirtgen/Gehrke, Betrieblicher Aufbruch, Dokument 3, S.325f.
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Betonwerkes im Betriebsteil Elsterwerda des WBK die Arbeit fiir drei Stunden nicht
auf.” Zwei weitere Fille wurden registriert:

»S0 wurden z.B. in der Kupfer- und Silberhiitte des Mansfeld-Kombinates ,, Wilhelm
Pieck® Eisleben feindliche Hetzschriften verteilt. Zur gleichen Zeit kam es an der
automatischen Steuerungsanlage zu einer ernsthaften Storung. Gleichzeitig wurde
der Produktionsablauf in der Konverterhalle, die Schwarzkupfer produziert,
gestore,”

oim VEB Baukombinat Dresden drohten 500 Werktitige mit einer
Arbeitsniederlegung, weil die Lohnzahlung willkiirlich verschoben wurde.“"
Insgesamt war dies jedoch die Ausnahme. In der Regel verblieben die Konflikte auf
der Ebene der Abteilung und erfaf8ten kaum gréfere Teile des gesamten Werkes.
Auffallend stark beteiligten sich auslindische ,Vertragsarbeiter”, die ,Gastarbeiter
der DDR®, an den Arbeitsniederlegungen. Zwischen Dezember 1970 und Mirz
1971 kam es im Raum Cottbus zu drei Arbeitsniederlegungen, an denen ca. 200
polnische und ungarische Werktitige beteiligt waren.” Auch deshalb standen die
yauslindischen Kollegen® stirker unter Beobachtung der Gewerkschaft. 1972 waren
an 16 von 39 registrierten Streiks polnische und ungarische Werktitige beteiligt.”
Hinsichtlich ihrer Rechte, Entlohnung und Arbeitsbedingungen waren die
auslindischen ,Vertragsarbeiter in der Regel weit schlechter gestellt als ihre
Kollegen.

Die Arbeitsniederlegungen waren in der Regel kurz. Sie dauerten meist 1-3 Stunden,
manchmal eine Schicht. Sie entziindeten sich an Fragen wie Normenerhshungen,
Nichtzahlung der Jahresendprimie oder Arbeitsbedingungen. ,So nahmen zum
Beispiel am 30.9.1970 in der Schuhfabrik Heidenau 33 Kollegen die Arbeit nicht
wieder auf. Der Grund war mangelhaftes Mittagsessen. Lingere Diskussionen waren
erforderlich, um die Kollegen zur Wiederaufnahme der Arbeit zu ﬁberzeugen“.m
Oder: ,Im VEB Getriebewerk Gotha gab es infolge ernsthafter Versiumnisse in der
Normarbeit eine Arbeitsniederlegung von 40 Werkedtigen. Der Grund fiir die
Arbeitsniederlegung bestand darin, daff die Kollegen erst iiber ihren Lohnschein iiber
die Normenverinderungen erfuhren.<’

Nicht selten ging dem Streik dabei ein lingeres und erfolgloses Bemiihen voraus,
Mifistinde zu indern. Die Arbeiter bedienten sich dabei ganz bewuflt dieses
Druckpotentials. Eine FDGB-Analyse berichtete iiber die Haltung der Streikenden
des Wohnungsbaukombinates Cottbus: ,Wir handelten so, weil die uns
zugesprochene Jahresendprimie nicht zur Auszahlung kam und wir somit betrogen
wurden. Wir wollten aufferdem erreichen, daff kompetente Gewerkschafts- und
Wirtschaftsfunkdonire uns Rede und Antwort stehen.“”'

14 Siehe BV FDGB, Analyse 1970, S.3.

15 BV FDGB, Analyse 1971, S.4.

16 Ebenda, S.3.

17 Siehe ebenda, S.5.

18 Siehe BV FDGB, Analyse 1973, S.13f.

19 BV FDGB, Analyse 1971, S.3a.

20 Ebenda, S.3.

21 BV FDGB, Analyse 1970, S.3 und BV FDGB, Analyse 1973, S.6.
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An okonomischen Fragen entziindet, blieben die Konflikte keineswegs darauf
begrenzt, sondern driickten eine viel weitergehende und grundlegendere Kritik aus.
Der FDGB-Bundesvorstand betonte im Mai 1971 in bezug auf ernsthafte
Konflikesituationen®, daf§ die Unzufriedenheit der Werktitigen ,,bis zur politischen
Diskreditierung der Politik von Partei und Regierung“22 reiche.

Neben den Streiks duflerte sich die Unzufriedenheit in verschiedenen anderen
Formen. An vielen Arbeitsplidtzen kam es zu hitzigen Diskussionen, die teilweise im
~provokatorischen Auftreten gegen die Politik der Partei, Regierung und
Gewerkschaft” endeten. Betriebliche Wandzeitungen und Losungen wurden ebenso
beschidigt wie ,Bilder fiihrender Parteifunktionire” XIn einigen Werken sammelten
die Beschiftigten zur Bekriftigung ihrer Forderungen Unterschriften. Daneben gab
es verdeckte Formen des Protestes. Im VEB Erste Maschinenfabrik Karl-Marx-Stadt
swurden Betriebsfunkdurchsagen durch Wihlen der Tele-Nummer gestort® und
~Anrufe bei der Parteileitung und anderen Betriebsteilen getitigt, ,,ohne daff sich
die Gesprichspartner meldeten.“ In einigen Betrieben registrierte man auch
~Sabotageakte® wie das Abschalten der Energiezufuhr oder anderweitige Stérungen
des Produktionsablaufes.”

Die meisten Konflikte wurden schnell auf betrieblicher Ebene gelost, indem die
Betriebsleiter  beispielsweise umstrittene  Lohn-  oder Normentscheidungen
riickgingig machten. Der Streik bzw. die Streikdrohung taten also ihre Wirkung. In
anderen Fillen, in denen der Betriebsleiter sich zu konsequent an die Anordnungen
hielt, gab es zur Konfliktentschirfung auch Bauernopfer, indem verantwortliche
Leiter diszipliniert wurden.”

Nach dem deutlichen Anstieg der Arbeitskonflikte zwischen dem Sommer 1970 und
Friihjahr 1971 stieg in den darauffolgenden Jahren die Anzahl der gemeldeten
Vorkommnisse weiter. Dieser Trend beruhte jedoch ausschlieflich auf der genaueren
Erfassung von Brinden und Havarien. Die Zahl der Arbeitskonflikte ging zuriick:
auf 39 registrierte Arbeitsniederlegungen 1972 und ca. 25 zur Mitte der 70er Jahre.”
Die gemeldeten Arbeitskonflikte lagen dennoch iiber dem Niveau der spiten 60er
Jahre.” Erst am Ende des Jahrzehnts setzte wieder ein Gegentrend ein. Dem IG-

22 BV FDGB, Analyse 1971, S.3.

23 BV FDGB, Analyse 1970, S.7.

24 BV FDGB, Analyse 1973, S.11 und Analyse 1970, S.5.

25 Siehe BV FDGB, Analyse 1971, S.4-8.

26 , Teilweise muflten ernsthafte Auseinandersetzungen mit staatlichen Leitern gefiihrt werden, weil sie
sorglos mit den Kritiken und Vorschligen der Werkeitigen umgingen. Einige Leiter wurden veranlafit,
administrative Lohnentscheidungen zuriickzunehmen bzw. zur Verantwortung gezogen.“ (BV FDGB
Analyse 1973, S.5).

27 Knapp die Hilfte der fiir bis September 1970 gemeldeten Streiks lag in den letzten drei Monaten.
Zwischen Oktober 1970 und April 1971 wurden im Schnitt fast sieben Arbeitsniederlegungen pro Monat
gezihlt, 1972 nur noch gut drei, fiir die Jahre danach etwa zwei. Dazu kommt, daff cinige FDGB-
Bezirksvorstinde erstmals 1972 begannen, Analysen nach den Vorgaben des Bundesvorstandes
anzufertigen.

28 Die Zahlen lauteten 1964: 57, 1965: 25, 1966: 41, 1967: 18, 1968: 15. Siehe Hiirtgen, Keiner hatte
Ahnung, S.186-188.
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Metall-Vorsitzenden Sommer zufolge, erreichten die Arbeitsniederlegungen 1978 das
héchste Niveau seit 1972.%

Insgesamt wird die Zahl der Streikeeilnehmer vom Sommer 1970 bis zum Friihjahr
1971 bei etwa 1000 Beschiftigten gelegen haben®, wobei noch weit mehr
Beschiftigte an anderen Formen betrieblicher Konflikte beteiligt gewesen sein
diirften. Allein in einzelnen Werken soll es Streikdrohungen von mehreren hundert
Arbeitern gegeben haben, wie das obige Beispiel des VEB Baukombinat Dresden
zeigt. Von der Grofle her war die registrierte kleine Streikwelle natiirlich nicht mit
den Ereignissen vom 17. Juni 1953 zu messen. Die Anzahl der Streikenden erreichte
auch nicht das Niveau der letzten grofleren Aktionen von 1961/62.°" Aber die
Ereignisse des Jahres 1970/71 zeigten einen eindeutigen Bruch mit dem Trend des
Abflauens industrieller Konflikte und dem Eintreten relativer betrieblicher Ruhe in
den G0er Jahren.

Das soziale Argument in der kleinen Palastrevolution

Im Mittelpunkt der Diskussion beim Politik- und Fiihrungswechsel stand die sich
verschlechternde wirtschaftliche Lage und das Festhalten Ulbrichts an Grundsitzen
der bisherigen Wirtschaftspolitik. Das ,soziale Argument® schlof§ sich direkt an
diesen Problemkomplex an. Uber den Sommer und Herbst 1970 hinweg hatten sich
die wirtschaftlichen Probleme weiter aufgestaut. Der Ulbrichtkurs geriet ins
Wanken.

Auf der richtungsweisenden 14. Tagung des ZK der SED im Dezember 1970
plidierte Ulbricht fiir eine Beibehaltung des bisherigen Kurses. Es sei notwendig,
ygegen den Konsumentenstandpunke Stellung® zu beziehen, ,auch Opfer [miifften]
gebracht werden“.” Ministerprisident Willy Stoph hatte dagegen bereits im
September angedeutet, daff beim nichsten Volkswirtschaftsplan die Interessen der
Arbeiter stirker beriicksichtigt werden sollen. Die Direktorin der Parteihochschule,
Hanna Wolf, machte in ihrem Redebeitrag die von Ulbricht betriebene Struktur-
politik fiir die Versorgungsengpisse verantwortlich, wihrend der 1. Sekretir der
SED-Bezirksleitung Dresden, Werner Krolikowski, die notwendige Zielstellung der
zukiinftigen Politik benannte: ,Wir brauchen politische Stabilitdt in der Arbeiter-

29 Siehe Protokoll der 8.Tagung des Zentralvorstandes der IG Metall Juni 1979, Referat Sommer,
SAPMO-BArch DY 46/5703, BL.37.

30 Das ergibt zumindest ein grober Uberschlag aus den vorliegenden Zahlen. Von Januar bis September
1970 (neun Monate) registrierte man etwa 20 betriebliche Konflikte mit ca. 300 beteiligten Arbeitern. Da
es allein in den darauffolgenden sieben Monaten zu mehr als doppelt so vielen Arbeitsniederlegungen
kam, ist die Zahl von 1.000 Beteiligten keinesfalls zu hoch gegriffen.

31 1961 registrierte der FDGB 135 Arbeitsniederlegungen mit 1.400 Teilnehmern. 1962 soll die Zahl
gewachsen sein (siche Steiner, Wirtschaftsreform, $.279-281). Spitere FDGB-Zahlen nennen fiir 1962:
117, 1963: 138 (siche Hiirtgen, Keiner hatte Ahnung, S.186f.) - allerdings, wie erwihnt, ohne klar
zwischen Arbeitskonflikt und -niederlegung zu unterscheiden (siche Anm. 12).

32 Zitiert nach: Stefan Wolle: Die heile Welt der Diktatur, Alltag und Herrschaft in der DDR 1971-
1989. 2. durchges. Aufl., Bonn 1999, S.37.



Olaf Klenke 25

klasse“.” Die gefaflten Beschliisse der 14. Tagung standen schliefflich mit ihrer
sozialpolitischen Ausrichtung der Ulbrichtschen Wirtschaftspolitik direkt entgegen.
Die Berichte zu den besonderen Vorkommnissen wurden wahrscheinlich an
verschiedene Abteilungen des ZK der SED iibermittelt.”” Das Politbiiromitglied
Herbert Warnke war als FDGB-Vorsitzender iiber die Begebenheiten vollstindig
informiert. Vermutlich wurden jedoch die Berichte nicht im engeren Fiihrungskreis
der SED diskutiert.” Der zweite Bericht stammte vom Mai 1971. Er entstand zu
einem Zeitpunke, als die wichtigen Entscheidungen bereits getroffen waren .
Dariiber hinaus waren die Konflikte, trotz des deutlichen Anstiegs zu den Jahren
zuvor, viel zu bescheiden und wurden auf betrieblicher Ebene zu schnell gelsst, als
dafl sie unmittelbar selbst einen gewichtigen Ausschlag fiir die getroffenen
Entscheidungen hitten geben kénnen.

Die Relevanz der betrieblichen Konflikte beziiglich des sozialpolitischen Kurs-
schwenks lag auf einer anderen Ebene. Die Berichte zeigten, dafl hinter dem Streik
im WBK Cottbus, mit dem sich die SED-Fiihrung im Mirz 1970 befassen mufte,
ein erhebliches Konfliktpotential in den Betrieben stand und dieses iiber die letzten
Monate merklich zunahm. Die bisherige Wirtschaftspolitik hatte einen bestimmten
sozialen Brennstoff geschaffen, und es war keineswegs ausgeschlossen, daff er sich
ausbreiten wiirde, wenn der bisherige Kurs beibehalten oder gar verschirft werden
wiirde. Die Dezemberereignisse in Polen hatten diesen Eindruck ohne Frage
bestirkt. Wenige Tage nach der 14. Tagung brachen in der polnischen Kiistenregion
Arbeiterunruhen und Streiks gegen angekiindigte Preiserhshungen aus.”

In den Erinnerungen ehemaliger SED-Funktionire an den Machewechsel ist dieser
Zusammenhang von industrieller Akkumulation und Krise in Erinnerung geblieben.
Uber seinen Meinungswechsel als urspriinglicher Anhinger Ulbrichts und dessen
Modernisierungskurses schrieb Giinter Mittag: Ich spiirte ,die zunehmenden
Sorgen, den Alltagsbetrieb aufrechtzuerhalten, spiirte die beginnende Entfremdung
breiter Kreise der werktitigen Bevlkerung von der Politik der Partei. Das lief mich
zu dem Entschluff kommen, Erich Honecker darin zu unterstiitzen, Walter Ulbricht
zum Riicktritt zu bewegen.“38 Der chemalige Direktor des Zentralinstituts fiir

33 Zitiert nach: Hiibner/Danyel, Argumente, S.825. Zu Stoph am 8.9.1970 siche Wolle, Heile Welt,
S.35.

34 Auf jeden Fall traf das auf die Abteilung Gewerkschaften und Sozialpolitik des ZK der SED sowie die
Abteilung Parteiorgane zu (siche Eckelmann u.a., FDGB-Intern, S.8).

35 Zumindest wird das nicht in den bisherigen Veréffentlichungen von Steiner, Naumann/Triimpler
sowie Kaiser erwihnt.

36 Nach der 14. Tagung im Dezember festigte Honecker in den kommenden Monaten seine Position im
Politbiiro. Die formelle Entmachtung Ulbrichts erfolgte schliefllich auf der 16. Tagung des ZK der SED
am 3. Mai 1971 mit seinem erzwungenen Riicktritt. Siche dazu Naumann/Triimpler, Von Ulbricht,
S$.35-55.

37 Mit der Forderung nach unabhingigen Gewerkschaften begann sich der Protest schnell zu politisieren.
Trotz blutiger Niederschlagungen bekam das polnische Regime die Lage erst Wochen spiter unter
Kontrolle. Siehe Csaba Jdnos Kenéz: Oppositionsbewegungen in Polen 1956-1976, in Peter Gosztony
(Hrsg.): Aufstinde unter dem roten Stern, Bonn 1979.

38 Giinter Mittag: Um jeden Preis. Im Spannungsfeld zweier Systeme, Berlin-Weimar 1991, S.192.
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sozialistische Wirtschaftsfithrung beim ZK der SED, Helmut Koziolek, erinnerte
sich ghnlich: ,Das wirtschaftliche Drama fing natiirlich auf dem 14. Plenum des ZK
der SED 1970 und mit dem Sturz Ulbrichts 1971 an. Ulbricht wollte bestimmte
Preise erhthen, und das war der duflere Anlaf} dafiir, daf man ihm auf dem 14.
Plenum das Vertrauen entzog und spiter stiirzte.” Und Claus Kromke, persénlicher
Referent von Giinter Mittag, wies auf die drohenden Folgen radikaler Einschnitte
hin: ,Eine Entscheidung zu treffen und das war doch ein Problem, zu sagen, so geht
es nicht mehr weiter, wir miissen bestimmte Abstriche machen — der 17. Juni 1953
saf§ allen immer noch im Nacken, allen! Es war die Furcht, daf§ hier riesige Unruhe
ausbrechen, und es wire zweifellos dazu gekommen [...]. Das hatten wir immer im
Hinterkopf, ohne daff jemand ein Wort dazu gesagt hat.™

Die unter Honeckers Fithrung organisierte Ablssung Ulbrichts, die schliellich die
Unterstiitzung  der  sowjetischen  Fithrung bekam, bediente sich  dieser
Befiirchtungen. Die Honecker-Fraktion sah durchaus die Gefahrenlage, mit der sie
zum Teil selbst konfrontiert war. Gegeniiber dem polnischen Parteifiihrer Gierek
raumte der sowjetische Parteichef Breschnew im Januar 1971 ein: ,,Wir haben auch
schwierige Probleme®, und lobte die vorgesehene grofiere Beriicksichtigung sozialer
Aspekte nach dem Dezemberaufstand: ,,Unser Fehler war das Streben danach, den
anderen zu {ibertreffen und nicht mit den eigenen Méglichkeiten zu rechnen®.”

Es ist miiflig, dariiber zu spekulieren, in welchem Mafle eine soziale Polarisierung
stattgefunden hitte, wenn sich statt der Honeckerschen sozialpolitischen Wende der
Ulbrichtsche Rationalisierungskurs durchgesetzt hitte. Tarsache ist, dafl die
getroffenen sozialpolitischen Mafinahmen betrichtlich waren und einem sozialen
Unruhepotential den Nihrboden entzogen. Bereits im Spitsommer 1970 hatte es
griines Licht fiir einen weicheren Kurs gegeben, als ein Ministerratsbeschlufy vom 28.
September den Plan 1970 in eine Richtung ,korrigierte®, die es Betrieben gestattete,
unverschuldete Mehrkosten aus dem Nettogewinn auszugliedern und damit die
Primienzahlungen an die Beschiftigten zu sichern.” Die gednderten Planzahlen
sahen schliefllich eine Verschiebung der Investitionen hin zur Konsumtion vor:
Erhshung von Lohnen und Renten, Ankiindigung eines VVOhnungsbauprogrammsfi ¥

Fazit
Anfang der 70er Jahre sah die DDR ecinen merklichen Anstieg der sozialen

39 Interviews in: Theo Pirker u.a. (Hrsg.): Der Plan als Befehl und Fiktion. Wirtschaftsfithrung in der
DDR, Opladen 1995, S.269.

40 Zitiert nach Pirker u.a., Plan, S.50.

41 Zitiert nach Hiibner/Danyel, Argumente, S.421. Zu einer #hnlichen Konstellation in der
Tschechoslowaketi, siche ebenda, S.809-817.

42 Siehe Steiner, Wirtschaftsreform, S.518.

43 Im neuen Volkswirtschaftsplan fiir das Jahr 1971 spielte die Versorgungsproblematik eine zentrale
Rolle. Bereits vor der 14. Tagung war die Zuwachsrate der industriellen Warenproduktion von 8,2
Prozent auf 5,8 Prozent reduziert worden. Noch im Dezember beschlof§ der Ministerrat eine Anhebung
der Mindestlshne sowie Ethshungen der Lohne in bisher stark vernachlissigten Wirtschaftsbereichen, die
etwa 1,7 Millionen Beschiftigte betraf. Auch die Mindestrenten wurden angehoben. Siehe Steiner,
Wirtschaftsreform, S.540 und Naumann/Triimpler, Von Ulbricht, S.49.
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Unzufriedenheit bis hin zu Streiks. Es fand kein neuer 17. Juni stact. Aber es war das
erste Mal, dafl der Trend des Abflauens sozialer Auseinandersetzungen der spiten
50er und der 60er Jahre durchbrochen wurde. Mit den Streiks und anderen Formen
betrieblicher Konflikte der Jahre 1970-72 begann der kollektive Protest zu wachsen,
den die SED so fiirchtete und unter den herrschenden Gesellschaftsverhiltnissen als
obsolet erklirte. Diese Ereignisse wie auch spitere Unmutsiuflerungen in den
Betrieben der DDR standen in keinem Vergleich zu den polnischen Unruhen. Aber
eine Untersuchung der DDR-Geschichte, die nach dem sozialen Krifteverhiltnis
zwischen SED-Regime und Arbeiterklasse fragt und die Zuspitzung der
gesellschaftlichen Widerspriiche verstehen will, die zum Revolutionsjahr 1989
fiihrten, kann iiber solche Entwicklungen nicht hinweggehen.

Die Frage nach der tatsichlichen Bedrohung der SED durch Streikakdivititen 1970-
72 kann in zweifacher Hinsicht beantwortet werden. Die Gefahr eines neuen 17.
Juni war nicht gegeben. Dazu hatte die gesellschaftliche Krise nicht das gleiche
Ausmafl erreicht. Allerdings ist auch schwer abzuschitzen, welchen Verlauf die
Ereignisse erhalten hitten, wenn ein rigider Spar- und Rationalisierungskurs verfolgt
worden wire. Aber die angespannte soziale Situation vor dem Hintergrund der
Ereignisse von 1968 in Prag und 1970/71 in Polen reichte, daf§ die Mehrheit der
SED-Fithrung vor einer hirteren sozialen Gangart zuriickschreckte. Der Kurs-
wechsel im Politbiiro mit dem Sturz Walter Ulbrichts stellte eine kurzfristige
Herrschaftssicherung iiber den konfliktreicheren wirtschaftlichen Modernisierungs-
kurs. So folgte man ganz einem alten Muster herrschender Politik, Reformen zu
machen, um Revolutionen zu verhindern. Die zugespitzte Konfliktsituation Anfang
der 70er Jahre machte damit zugleich deutlich, daff die Herrschaftsbasis der SED
von der Ruhe in den Betrieben abhing. Werner Krolikowski, hatte dies auf der 14.
Tagung des ZK im Dezember 1970 mit der bereits zitierten Forderung auf den
Punkt gebracht: ,Wir brauchen politische Stabilitit in der Arbeiterklasse®. Ein
Vorhaben, das die SED-Fiihrung fiir ihren Machterhalt permanent umtrieb und an
dem sie knapp 20 Jahre spiter scheiterte.

Paderborner Archiv zur Geschichte der Arbeiterbewegung

bietet BzG-Hefte der Jahre 1979-1987/88 an. Wer seine oder eine
offentliche Bibliothek vervollstindigen mochte, wende sich an Peter
Monnikes, Henricusstr. 13, 33104 Paderborn.




Zur Geschichte des Umgangs der SED-Fithrung mit der SPD-
West: Das Stricken an deren ,linker Opposition® (1948-1953)

Ulla Plener

In der umfangreichen Literatur iiber die sowjetische und SED-Deutschlandpolitik ist
der Umgang der SED-Fithrung mit der SPD der Westzonen bzw. der BRD in den
Jahren 1948-1953 bisher kaum thematisiert, allenfalls nur gestreift worden. Im
folgenden soll es um einen Ausschnitt dieses Themas gehen: die Anstrengungen der
SED-Spitze, die in der SPD stets vorhandene linke Opposition zu férdern, méglichst zu
organisieren und fiir die eigene Politik zu instrumentalisieren. Das soll hier
chronologisch anhand der Protokollniederschriften von Tagungen der SED-
Fithrungsgremien - ihres Parteivorstands (PV, ab Juli 1950 Zentralkomitee/ZK) und
dessen Zentralsekretariats (ZS, ab Januar 1949 Politbiiro/PB) - dokumentiert werden.’

Nachdem die Bemiihungen der SED-Spitze um eine gesamtdeutsche (Mai 1946 - Mirz
1948) oder wenigstens westdeutsche (April - Juli 1948) Einheitspartei (SED) nicht
zuletzt, wenn auch bei weitem nicht nur, aufgrund der Verbote westlicher
Besatzungsmichte und des Widerstands der SPD-Fiihrung gescheitert waren, gestaltete
sie seit Herbst 1948 ihre Bezichungen zur SPD im Westen nach dem Komintern-
Konzept des Kampfes um die Einheit der Arbeiterklasse auf dem Wege der
Aktionseinheit, d. h. des angestrebten gemeinsamen Handelns von Kommunisten und
Sozialdemokraten, um deren Ziele gegeniiber Unternehmern und/oder Regierungs-
politik durchzusetzen.” Es handelte sich dabei um einen »Zwei-Fronten-Kampf™: den

1 Siehe Heike Amos: Die Westpolitik der SED 1948/49-1961, Berlin 1999; Gerhard Wettig: Bereitschaft zu
Einheit und Freiheit? Die sowjetische Deutschland-Politik 1945-1955, Miinchen 1999; Michael Lemke:
Einheit oder Sozialismus? Die Deutschlandpolitik der SED 1949-1961, Kéln 2001; Reinhard Hiibsch
(Hrsg.): ,Hore die Signale!“ Die Deutschlandpolitik von KPD/SED und SPD 1945-1970, Berlin 2002.
Auch die Arbeiten, in denen die SED- und KPD-Politik in den Jahren 1945-1948/1949 behandelt wurde,
streiften nur den Umgang der SED mit der West-SPD. Siehe Udo Vorholt/Volker Zaib: Zur
Deutschlandpolitik der SED in den Jahren 1947/48. Die SED-Griindungskomitees in der britischen
Besatzungszone, in: Deutschlandarchiv, 1995, H. 12, S.1279-1291. Lediglich Ulrich Hauth befafite sich
direkt mit dem angesprochenen Thema. Siehe Ulrich Hauth: Die Politik von KPD und SED gegeniiber der
westdeutschen Sozialdemokratie (1945-1948), Frankfurt/M. 1978.

2 Siehe in: Stiftung Archive der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (SAPMO-
BArch), DY 30/IV 2/1/(Akten-Nr.) und IV 2/2/(Akten-Nr.) Im folgenden wird die Signatur ab IV mit
Akten-Nr. und Bl. angegeben.

3 Zum Gesamtthema des Umgangs der SED-Fiihrung mit der SPD-West siehe Ulla Plener: Die SED-
Fiihrung 1946-1953: Vom Einheitsapostel zum kalten Krieger in der Arbeiterbewegung. Chronik und
Dokumente ihres Umgangs mit der SPD nach Tagungsprotokollen ihrer Spitzengremien, Rostock 2004;
dies.: ,Sozialdemokratismus® - Instrument der SED-Fithrung im kalten Krieg gegen Teile der
Arbeiterbewegung (1948-1953), in: Utopie kreativ, Berlin, H. 161 (Mirz 2004).
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Kampf um die sozialdemokratischen Mitgliedermassen, die fiir die Politik der SED
gewonnen werden solleen, und den ,prinzipiellen Kampf gegen die
sozialdemokratischen Fiihrer“. Inhaldich stand jetzt die (an der sowjetischen orientierte)
Deutschlandpolitik im Mittelpunke.

Wie schon in der Zeit davor stiitzte sich dieses Anliegen auf die eingeschliffenen
Dogmen des Stalinschen Marxismus-Leninismus, darunter den Mythos von ,der
Arbeiterklasse” (,den Massen®, auch: ,sozialdemokratischen Massen/Mitgliedern®) als
angeblich in ihrer Mehrheit stets fortschrittlich, antikapitalistisch, auf ihre und der
Nation Einheit ausgerichtet usw. Und wie zuvor lagen den Bemithungen um ,die
Arbeiterklasse” und ,die sozialdemokratischen Mitglieder Wunschvorstellungen sowie
die Uberzeugung zugrunde, die eigene Politik sei die einzig richtige und deshalb
unbedingt durchsetzbar. Hier ordneten sich auch die Bemiihungen um den ,linken
Fliigel“ bzw. die ,linke Opposition“ in der SPD ein. Diese Linie war in dem fiir die
KPD im Juli/August entworfenen und im September 1948 vom Parteivorstand der
SED angenommenen grundlegenden Dokument gezeichnet.4 Bezogen auf die SPD
hief§ es u. a., die Aufgabe der KPD sei es, den ehrlichen Sozialisten zu helfen, alle
oppositionellen Krifte in der SPD auf dem Boden des Marxismus zu vereinen.

Dazu empfingen die SED-Fiihrer am 18. Dezember 1948 wihrend ihres Besuchs in
Moskau - wie schon Ende Januar 1947 - richtungweisende Hinweise ihres Lehr-
meisters Stalin. Neben der Empfehlung, die offiziellen organisatorischen Bande der

4 Dieser Aufgabenstellung folgte im III. Abschnitt eine Beschreibung der ,Klassenkrifte und Parteien in
Westdeutschland, darunter der SPD. Zur KPD hief es, sie sei die einzige marxistische Partei in
Westdeutschland und deshalb kénne dort die (organisatorische) Einheit der Arbeiterbewegung nur auf dem
Boden ihrer Grundsitze und Ziele (die die Grundsitze und Ziele der SED waren) hergestellt werden. Zu
jener Zeit agierte die KPD in Westdeutschland nach eigenem und der SED Verstindnis als ein Teil der SED.
Siehe in: IV 2/1/052. Das Dokument wurde spiter gedrucke als ,Erklirung des PV der KPD zur politischen
Lage®, in: KPD 1945-1968. Dokumente, Bd. 1: 1945-1952, Neuss 1989, $.209-252; siche auch IV 2/1/40,
Anlage 2 zum Protokoll vom 22.8.49. Die ,Analyse” kam einem Programmdokument nahe: Im I. Abschnitt
ging es um den mit der faktischen Griindung des Weststaates begonnenen neuen Abschnitt in der deutschen
Nachkriegsentwicklung, im II. um die gegensitzliche Politik der Alliierten und ihre Ergebnisse - die
Restauration der Macht der deutschen kapitalistischen Krifte im Westen, wo eine demokratische
Entwicklung verhindert worden sei, was der Arbeiterklasse und allen demokratischen Kriften vorschreibe,
,den Weg des Kampfes um eine demokratische Neuordnung zu gehen; dieser Kampf werde ,zur
entscheidenden Bedingung fiir ein einiges demokratisches Deutschland®; die Neuordnung kénne ,,nur durch
den revolutioniren Massenkampf errungen werden*.

5 Damals ging es um die gegen den Schumacher-Kurs von links opponierenden Sozialdemokraten, ,,Freunde
der sozialistischen Einheit“ in den Westzonen, mit denen zusammen die SED dort gegriindet werden sollte.
Das wurde von Stalin beim Treffen von Vertretern der SED-Fithrung am 31. Januar 1947 ,,empfohlen®, als
er u. a. die Frage aufgeworfen hatte, ob es ,,bedeutende linke Fiihrer in den sozialdemokratischen Parteien der
Westzonen“ gebe und ob man ,in den Westzonen die Bildung einer linken Sozialdemokratischen Partei
fordern® solle - oder liefle Schumacher ,diese Linke nicht leben*? Siehe dazu Bernd Bonwetsch/Gennadij
Bordjugov: Stalin und die SBZ: Ein Besuch der SED-Fiihrung in Moskau vom 30. Januar-7. Februar 1947,
in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 1994, H. 2, S. 279-303; Wladimir K. Wolkow: Die deutsche Frage
aus Stalins Sicht (1947-1952), in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 2000, H. 1, S. 20-49.
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SED zur KPD zu lésen’, meinte dieser, die Kommunisten fithrten ihren Kampf in den
Westzonen ,,zu offen®, ,viel zu direkt®, sie miiften ,sich maskieren®, und er fragte, ,,ob
man es nicht so machen kann, dafl einige gute Kommunisten im Westen in die SPD
gehen, sich vom Kommunismus lossagen und dann von innen heraus die SPD zu
zersetzen beginnen®. Stalin unterstrich, ,,daf§ wir es mit Feinden zu tun haben, wo eine
derartige List zulissig ist. In Kriegszeiten wird sie angewendet. Und ihr befindet euch in
einem echten Krieg.*’

Nach den Protokollaufzeichnungen der Politbiirotagung vom 19./20. August 1949
fanden im Kreis der SED-Fiihrungsspitze schon Ende Dezember 1948/Anfang Januar
1949 den Stalinschen Vorgaben entsprechende Gespriche statt. In einem ,,engen Kreis*
wurde iiber ,die Frage des linken Fliigels“ in der SPD bzw. ,die Notwendigkeit der
Entwicklung einer Opposition in der SPD* diskutiert, und dabei ,sogar die Frage einer
USP* gestellt.” Im Verlauf der Tagungen des PB und des PV der SED vom 20. bis 24.
August 1949, die sich mit dem Ergebnis der Bundestagswahlen in der BRD vom 14.
August 1949 befaflt hatten, kam das Problem der linken Opposition in der SPD bzw.
einer linken (,zentristischen®) Partei relativ ausfithrlich zur Sprache. Im PB fiihrte
Ulbricht dazu aus: ,Schon im Dezember stellten wir als Direktive(!) und nicht als
private Meinung die Frage der Opposition in der SPD und (der) Schaffung der USP.
Davon weif8 allerdings nur ein engerer Kreis.“ Und: ,Im Januar stellten wir die
Notwendigkeit der Entwicklung einer Opposition in der SPD, selbst unter der
Bedingung, daff wir diese nicht vollstindig unter unseren Einfluf§ bringen. Wir stellten
sogar die Frage einer USP, falls das unvermeidlich sein sollte.“ Auch Ackermann
erinnerte sich in der Diskussion ,sehr genau, dafl gesagt wurde, die zentrale Frage sei,
auf lange Sicht hartniickig an die Organisation einer SPD-Opposition heranzugehen®.”
Tatsache sei aber, so Ulbricht weiter, daf§ in Hamburg, Schleswig-Holstein und im
Ruhrgebiet ,mit den sozialdemokratischen Freunden nicht gearbeitet werde. ,Die
Frage des linken Fliigels“ setze ,eine richtige Orientierung” voraus, da aber ,die
Notwendigkeit des differenzierten Kampfes gegen die CDU und (die) SPD nicht
richtig gesehen® wurde, sei die Partei ideologisch nicht Weitergekommen.m Fiir den
linken Fliigel gibe es in der SPD Kcriifte, aber ,,wir waren bisher nicht imstande, auf sie
einen stindigen Einfluff auszuiiben®. Dabei hinge alles von der Gewinnung der

6 Seit Februar 1947 waren beide Parteien offiziell in der Arbeitsgemeinschaft SED/KPD verbunden mit dem
Ziel, eine gesamtdeutsche SED zu schaffen. Seit Mirz 1948 war sie praktisch nicht mehr aktiv.

7 Stalin weiter: ,Wie die Erfahrung zeigt, sind solche Finten notwendig. Nicht immer ist es vorteilhaft, nackt
in den Krieg zu ziehen. Tapferkeit ist eine gute Sache. Doch im Krieg fiihrt Tapferkeit allein nicht zu guten
Ergebnissen.“ Zit. nach Wolkow, Die deutsche Frage, $.35. Am 3. Januar 1949 erklirte daraufhin die KPD
die Auflésung der Arbeitsgemeinschaft SED/KPD und den Austritt ihrer Vertreter aus dem Parteivorstand
der SED.

8 So Walter Ulbricht auf der Sitzung des PB am 19./20. August 1949. Siehe IV 2/2/39, Bl. 18-20.

9 Ebenda, BI. 27.

10 Ebenda, Bl. 19. Gemeint war die Richtung des ,,Hauptschlages®, die die Partei einschlagen sollte, - gegen
die CDU und den US-Imperialismus oder gegen die SPD-Fithrung. Ulbricht plidierte fiir das Erstere, was

von PB und ZK so angenommen und, wenn auch inkonsequent, zu Beginn der 50er Jahre verfochten wurde.
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sozialdemokratischen Arbeiter und Gewerkschafter ab. - ,,Unsere sozialdemokratischen
Verbindungen® sollten besser gepflegt werden; man sollte mit Arp" und den anderen
arbeiten, aber keine zu hohen Anforderungen an sie stellen. - ,Sie haben eine USP-
Konzeption. Davon werden wir sie nicht sofort abbringen. Wir sind nicht dagegen,
wenn sie eine USP griinden, aber diese darf um keinen Preis unter trotzkistischen
Einfluf kommen.“”” Die Perspektive miisse sein, ,spiter mit ihnen eine Arbeits-
gemeinschaft zu bilden, anders werden wir mit den Sozialdemokraten nicht fertig”.
Den Kampf gegen Schumacher miifSten sie selbst fithren. Die SED (bzw. KPD) miisse
ihnen ,die Chance geben, daf§ sie nicht allzusehr mit uns in Erscheinung treten®. -
»Wir werden die Frage der USP nicht bei den SPD-Genossen von uns aus stellen, aber
wir miissen Klarheit dariiber bei uns haben.“"

In die Diskussion um eine ,USP“ griff auch der hier anwesende ,,Genosse T.“ - so in
der Protokollniederschrift - ein: ,Die Frage der Entwicklung eines oppositionellen
Fliigels in der SPD miisse klar gestellt werden. Jetzt, nach der westdeutschen
Regierungsbildung und der Rekonstruktion des westdeutschen Staates, werde die Kluft
zwischen den Fiihrern und den Massen der SPD mehr in Erscheinung treten. Das
schaffe die Voraussetzung fiir die Bildung eines linken Fliigels, und es sei durchaus
moglich, dafl es zur Bildung einer USPD kommen koénne. Das miisse man
unterstiitzen, weil daraus grofle Moglichkeiten erwachsen konnen.“"

Schliefflich  duflerte sich zu dieser Frage noch Karl Schirdewan von der
Westkommission beim PB der SED: Die Versuche der KPD, die sektiererische Haltung
zu sozialdemokratischen Anhingern aufzugeben, seien nicht fortgesetzt worden, und er
erinnerte in diesem Zusammenhang ,an die seit Jahr und Tag fehlende Politik und
klare Linie beziiglich der Schaffung des Zentrums der oppositionellen Sozialdemo-
kraten“. Man habe ,mit dem ehemaligen Sozialdemokraten Arp neuerdings einige

11 Erich Arp war oppositioneller Sozialdemokrat, Verfechter einer demokratischen Bodenreform, 1946
Minister fiir Aufbau und Arbeit in der von den Englindern eingesetzten Regierung, 1947 Minister fiir
Landwirtschaft in der nach den Landtagswahlen vom April 1947 gebildeten SPD-Regierung von
Schleswig-Holstein, aus der er im Dezember 1947 aus politischen Griinden ausschied. 1948 vom Bezirk
Schleswig-Holstein der SPD zum Diisseldorfer Parteitag delegiert, wandte er sich in der Diskussion
gegen die ,allzuoft nur noch empirisch-opportunistische Politik“ der SPD, die ,durch einen selbstindig
handelnden Parteiapparat einerseits und durch den Ministerialismus andererseits, u. a. im bizonalen
Wirtschaftsrat und im Linderrat, betrieben werde. Anfang 1949 wurde er wegen seiner Kontakte zur
SED/SBZ aus der SPD ausgeschlossen. Er habe, so in einem Brief vom 26.6.1949, wie andere auch
,objektiv die Verhiltnisse in der Ostzone angesehen..., deren wahrheitsgemifle Darstellung mir vom
Parteiapparat der SPD bei meinem Ausschluf8 besonders vorgeworfen wurde®. (SAPMO-BArch DY 30,
IV 2/10.02/105, Bl. 44) Danach war er zeitweilig Sprecher der oppositionellen Sozialdemokraten in
Schleswig-Holstein.

12 Das befiirchtete Ulbricht, wobei er von ,trotzkistischen Banditen® sprach. Dazu Paul Merker in der
Diskussion: Bei der Frage nach ,einer anderen sozialdemokratischen Partei oder der USPD* sollte man sich
nicht aus Furcht vor Trotzkisten daran hindern lassen, wenn dafiir bestimmte Voraussetzungen gegeben®
seien. IV 2/2/39, Bl. 24.

13 Ebenda, BI. 20f.

14 Ebenda, Bl. 32. Es handelte sich ganz sicher um S. Tjul* panow von der SMAD.
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Besprechungen durchgefithrt und das Projekt der Herausgabe einer Zeitschrift
beraten. Es riche sich in der fehlenden Orientierung der Partei auf die
sozialdemokratischen Anhinger, ,daff der PV die Frage oppositioneller sozial-
demokratischer Gruppen apparatmiflig, nachrichtenmiflig und nicht operativ
politisch® behandele. Es gebe von seiten der Partei noch keine Diskussion mit
sozialdemokratischen Anhingern iiber den ,nationalen Kampf und die Rolle der
Arbeiterklasse. Wir haben nicht verstanden, uns mit den sozialdemokratischen
Anhingern iiber das Wahlprogramm der SPD auseinanderzusetzen®, weder in der
Presse, noch in Versammlungen, und das hinge ,mit unserer eigenen Unklarheit
zusammen®.” Es werde notwendig sein ,zu kliren, welche Ziele wir beziiglich der
Opposition in der Sozialdemokratie verfolgen®. Ohne Zweifel werde ,,die Opposition in
der Sozialdemokratie nicht geringer werden, sie werde sich ,angesichts des
Wahlergebnisses“ noch verbreitern, und es komme darauf an, ,daf$ wir die Bildung
eines Zentrums der Opposition unterstiitzen“. Man kénne dem Prozefl nicht
vorgreifen, ihn nicht kiinstlich hervorrufen. ,Andererseits muf§ man sehen, daf$ jede
Férderung einer bewufiten Opposition in der Sozialdemokratie, von der gegenwirtigen
Situation ausgehend, sich entwickeln kann zu einer spiteren Spaltung der
Sozialdemokratie.“ Es sei mit Arp verhandelt und er zunichst angeregt worden, ,eine
Broschiire zu schreiben, in der er vom Standpunkt der oppositionellen Sozial-
demokraten aus eine fundamentale Kritik an der SPD-Fiihrung formuliert“. Die Basis
mit Arp sei ,zu schmal... fiir ein zentristisches parteidhnliches Gebilde®, aber es gebe in
Westdeutschland ,noch weitere Sozialdemokraten, die fiir dieses Projekt ernsthaft
gewonnen werden“ kénnten. ,Die KPD und wir tragen fiir die Bildung eines solchen
Zentrums die Verantwortung, daf§ es sich nicht gegen die Einheit der Arbeiterklasse
richtet und ein Instrument in den Hinden der Imperialisten wird.“" Auf der PV-
Tagung forderte Schirdewan dazu auf, ,persénliche Verbindungen zu den sozial-
demokratischen Genossen in Westdeutschland“ aufzunehmen und ,,das Sektierertum in
der KPD zu iiberwinden®, was ,auch eine kameradschaftliche Hilfe fiir die Férderung
einer bewufSten Opposition in der SPD sein und die Schaffung eines Zentrums der
Opposition in der SPD und seine weitere Entwicklung erleichtern® werde.”

Schirdewans ,weitere Sozialdemokraten®, die ,ernsthaft gewonnen werden“ kénnten,
waren keine Erfindung - es gab sie wirklich, und einer von ihnen, Herausgeber eines
Intformationsdienstes, fithrte im August/September 1949 Gespriche mit Schirdewan
und Dahlem.” Am 16. Oktober 1949 wurde in Frankfurt/Main von ca. 30 aus der
SPD wegen Ablehnung des Parteikurses ausgeschlossenen Sozialdemokraten die
»Sozialdemokratische Aktion® (SDA) gegriindet. Zu der Veranstaltung war als Gast
Karl Schirdewan angereist. Nach der hier angenommenen ,Frankfurter Erklirung®

15 Ebenda, BL. 53.

16 Ebenda, BI. 55.

17 IV 2/1/69, Bl. 148.

18 Siche dazu Norbert Podewin/Lutz Heuer: Rote ,,Blockflsten. SDA - Die ungeliebten Oppositionellen
Sozialdemokraten Berlins (1948-1961), Berlin 2000, S.27 und 36.
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wollten die Veranstalter keine neue DPartei bilden, sondern eine ,freie
Arbeitsgemeinschaft sein, auf die sich immer mehr Sozialdemokraten orientieren oder
in der sie sich fiir ihre politische Wirksamkeit in der Partei und Gewerkschaft Rat und
Hilfe holen®. Sie wollten ,sich darum bemiihen, den Weg zum Sozialismus in der SPD
wiederzufinden®, und forderten die Wiederherstellung der innerparteilichen Demo-
krade mit freier Diskussion, die Wiederaufnahme aller ausgeschlossenen
Sozialdemokraten. Die ,kimpferischen Sozialisten“, darunter die KPD, sollten nicht
diffamiert werden. Thre Auffassungen wollte die SDA in aller Offentlichkeit vertreten -
man habe nicht die Absicht, so wurde in der anschliefflenden Pressekonferenz erklirt,
»die SPD unterirdisch zu zersetzen®, sondern werde in der Partei offen fiir die eigenen
politischen Auffassungen wirken. Zur SED in der Ostzone sollte ein kamerad-
schaftliches Verhiltnis gepflegt werden. Hinsichtlich der politischen Fragen (Oder-
Neifle-Grenze, Marshallplan, positive Sicht auf die DDR, Aktionseinheit u. a.) bestand
weitgehende Ubereinstimmung mit der SED."” Fred Loewenberg, aktiver Teilnehmer
und Organisator der SDA in Miinchen/Bayern, betont, daff die Griindung der SDA in
der Bundesrepublik von den linken oppositionellen Sozialdemokraten ausgegangen
war, denen es um die SPD, nicht gegen sie ging. Das Schicksal der SDA sei von Tragik
(bzw. ,Doppelbédigkeit®) gezeichnet gewesen: Es habe in der SPD damals ein
gewichtiges Potenzial fiir die Erneuerung der Partei ,,im Sinne August Bebels“, die die
SDA angestrebt habe, gegeben; jedoch mischte sich die SED stérend ein, indem sie (wie
Stalin es fiir die SPD empfohlen hatte?) in die SDA ,verkappte Kommunisten
einpflanzte®, was schliefllich von Verfassungsschutz und Justiz fiir ihr Verbot genutzt
wurde.”

Die Protokollniederschriften des PB und des ZK der Jahre 1950-1953 lassen
nachvollziehen, was und wie die SED-Fithrung in Sachen ,sozialdemokratische
Opposition® - nicht nur, aber auch gegeniiber der SDA - unternahm.

So legte die Westkommission Ende April 1950 eine vertrauliche Information ,,Zur Lage
in Westdeutschland und zu einigen aktuellen Aufgaben der Partei” vor. Darin war un-
ter ,IV. Zur Auseinandersetzung mit der SPD und der Entwicklung einer Opposition
innerhalb der SPD® zu lesen: ,,Im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Parteitages
der SPD Ende Mai (1950) mufd die KPD eine prinzipielle Auseinandersetzung mit den
ideologischen Positionen und mit der ganzen aktuellen Politik der rechten sozialdemo-
kratischen Fiihrer vornehmen. Die Arbeit der ,Sozialdemokratischen Aktion’ ist wir-
kungsvoller und konkreter als bisher zu unterstiitzen und Kurs auf die Ausnutzung der
Unzufriedenheit in breiten Teilen der SPD-Mitgliedschaft zu nehmen, mit der Linie
der Organisierung einer Opposition innerhalb der sozialdemokratischen Organisatio-

19 Siehe Zur Bildung der ,Sozialdemokratischen Akton®, in: Einheit. Theoretische Zeitschrift des
wissenschaftlichen Sozialismus, Berlin, 1950, H. 1, S$.75-77, gez. Ewald Martin. Michael Lemke betrachtet
die SDA als reine SED-Angelegenheit (Siche Lemke, Einheit, S.152-154.) Norbert Podewin sicht das anders.
(Siehe Podewin/Heuer, Rote ,Blockflsten®, S.28. Die folgenden Auskiinfte iiber die SDA in der BRD nach
dieser Schrift, S.27-39.).

20 Gesprich der Autorin mit Fred Loewenberg, Berlin, am 24.11.2003.
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nen.

Konkrete Ergebnisse erbrachte diese ,Linie” nicht. Dessen ungeachtet schrieb Bruno
Haid, Mitarbeiter der Westkommission, ein Vierteljahr spiter in der ,Einheit” iiber den
Hamburger Parteitag der SPD: Trotz aller Schikanen der SPD-Fithrung gegeniiber
kritischen Sozialdemokraten erstarkten ,,auch in Westdeutschland jene oppositionellen
Gruppen in der SPD, die sich gegen den Verrat der rechten Fiihrer wenden und die
Aktionseinheit der Arbeiterklasse herbeisehnen. Die parallel zum Hamburger Parteitag
abgehaltene Tagung dieser unter der Fiihrung der Sozialdemokratischen Aktion
stehenden Gruppen ist ein deutlicher Ausdruck fiir die Opposition der aufrechten und
ehrlichen Arbeiter in der deutschen Sozialdemokratie.“” Otto Buchwitz berichtete in
einem Aufsatz iiber eine Versammlung der SDA in Diisseldorf im Rahmen des
Landtags-Wahlkampfes in Nordrhein-Westfalen, an der er teilgenommen hatte: ,Das
sind jene ehrlichen Sozialdemokraten, welche die Politik Dr. Schumachers kritisierten
und infolgedessen aus der SPD ausgeschlossen wurden... Die SPD-Fiihrung hatte ein
Rollkommando in die Versammlung gesandst, das sich so betrug wie 1932 die Nazis in
den Versammlungen der SPD. Sie mufiten erst durch den Lokalinhaber aus dem Saal
verwiesen werden, damit die Versammlung zu Ende gefiihrt werden konnte.“”

Am 12. September 1950 wurde im PB u. a. festgelegt: ,2) ... nach sorgfiltger
Vorbereitung und Uberpriifung sollen Gruppen opppositioneller Sozialdemokraten aus
einzelnen Gebieten zu Aussprachen und evtl. Studienfahrten in die DDR eingeladen
werden. 3) Die Politik der Sozialdemokratischen Aktion und der Inhalt ihrer Presse ist
Vollstﬁndi§ auf die Arbeit unter den Mitgliedern in der Sozialdemokratie auszu-
richten.“”" Am 19. September 1950 ging es im Rahmen eines Mafinahmeplanes fiir die
»Herstellung der Aktionseinheit in Westdeutschland“ u. a. um einen ,Uberblick iiber
die im Maf3stab ganz Westdeutschlands vorhandenen einsatzfihigen Reserven, die bei
der anschlieenden Konzentrierung der Arbeit auf bestimmte Teile NRWs und Ham-

21 SAPMO-BArch, NY 4090/300, BI. 251.

22 Bruno Haid: Der Hamburger Parteitag der SPD, in: Einheit, 1950, H. 7, S.583.

23 Neues Deutschland, 27.6.1950. In den dreieinhalb Jahren ihrer Existenz (Oktober 1949- Februar 1953)
in der Bundesrepublik war die SDA durchaus nicht unwirksam, wenngleich sie, aufier in Bayern, wegen
geringer Mitgliederzahl keinen flichendeckenden Aufbau erreichen konnte. Zu den grofiten Aktionen
gehorten u. a. die ,Heddersheimer Tagung” am 22. April 1951, als etwa 1000 Teilnehmer in dem Frank-
furter Ortsteil einen Aufruf gegen die Remilitarisierung und fiir Volksbefragung dariiber verabschiedet
hatten, und die Zentrale Tagung der SDA in Groff-Zimmern am 15./16. Dezember 1951, in der es gegen
den Generalvertrag der BRD-Regierung mit den Westmichten und um einen Friedensvertrag mit ganz
Deutschland ging. 1952 warb die SDA im Rahmen der ,,Ohne-uns“-Bewegung fiir ein bedingungsloses Nein
zur Wiederaufriistung der BRD. Im Juli und September d. J. wurden auf Tagungen in Mannheim bzw. in
Ludwigshafen, an denen ca. 100 Sozialdemokraten (nicht nur von der SDA) teilgenommen hatten, im
Vorfeld des Dortmunder Parteitags der SPD (September 1952) alternative Forderungen zum vorgesehenen
Aktionsprogramm der SPD formuliert. Alle grofleren Versammlungen der SDA wurden polizeilich aufgeldst
(so auch die genannten) oder von SPD-,Rollkommandos® gestort, wie Buchwitz berichtete. (Eine
ausfiihrliche Geschichte des restriktiven Umgangs der SPD-Fithrung mit ihren oppositionellen Mitgliedern
steht bis heute noch aus).

241V 2/2/108, Bl. 76.
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burgs (bzw. Betriebe) herangezogen werden konnen (Oppositionelle SPD, linke
Elemente innerhalb der SPD usw.)“.” Am 31. Oktober 1950 folgte noch ein vom PB
beschlossener Mafinahmeplan fiir den Kampf um die Aktionseinheit mit Sozialdemo-
kraten, in dem zwei Punkte die SDA betrafen: ,7) Die ,Sozialdemokratische Aktion’ ist
bei ihrem organisatorischen Aufbau in allen Lindern, Kreisen und Stidten zu unter-
stiiizen. Es ist dabei zu sichern, dafl ihre Leitungen sich aus Mitgliedern zusammen-
setzen, die innerhalb der SPD als Funktionire titig sind. Die Zeitung ,Sozialdemo-
kratische Aktion’ soll zu einem operativen Organ fiir die Herstellung der Einheitsfront
und die Aktionseinheit umgewandelt werden. 8) Mit der Leitung der SDA ist ein
konkreter Arbeitsplan fiir die Durchfiihrung ihrer nichsten politischen Aufgaben und
den planmmifligen Aufbau der Organisation zu vereinbaren. Die spezielle Schulung
der leitenden Funktionire der SDA in 14tigigen Kursen in der DDR ist weiter-
zufithren, um in allen Lindern einen qualifizierten Funktionirsstab zu erzielen.“”

Die im Herbst 1950 hochgesteckten Erwartungen hinsichdich der oppositionellen
Entwicklung in der SPD erfiillten sich wieder nicht. Das SED-Politbiiro blieb jedoch
auch in den folgenden zwei Jahren bei seiner vom Wunschdenken geprigten ,Linie®
und setzte weiterhin auf die SDA. So empfahl es nach der Verdffentdichung des
,Offenen Briefes“ des ZK an westdeutsche Sozialdemokraten und Kommunisten vom
1. September 1951, ,dafl von der Leitung der Sozialdemokratischen Aktion und ihrer
Zeitung zum Brief Stellung genommen wird und die Zusammenarbeit zwischen
sozialdemokratischen und kommunistischen Mitgliedern Unterstiitzung erfihre.” Im
Anschluf§ an die 7. ZK-Tagung beriet das PB am 23. Oktober 1951 iiber die
»Weiterfithrung der Bewegung fiir die Einheit Deutschlands und den Frieden® und
legte im Beschluf8protokoll u. a. fest: ,Fiihrende Personlichkeiten und Funktionire der
SPD sind bei der Herausbildung eines starken Oppositionskerns zu unterstiitzen. Dabei
ist eine solche Linie zu entwickeln, die es Schumacher und der rechten SPD-Fiihrung
nicht erlaubt, die sich entwickelnden Oppositionskrifte von den sozialdemokratischen
Massen zu isolieren.”*

Aus Instrukteurberichten wurden Mitte Mai 1952 optimistische Schlufffolgerungen in
bezug auf die Lage in der SPD abgeleitet: Es seien in ihr antisowjetische Stimmungen
und feindselige Haltungen gegeniiber Kommunisten zuriickgegangen; in den
Landesorganisationen werde ,immer kategorischer... der entschlossene Kampf gegen die
Adenauer-Regierung gefordert; die Opposition in ihr wachse ,in verhiltnismifig
schnellem Mafle®, es gebe in ihr ,zahlreiche Strémungen der Opposition® - aber ,,noch
nicht eine klare, zielbewufSte Opposition, die alle, auch die raffiniertesten Mangver der
rechten Fiihrer durchschaut (und) sich einheitlich iiber alle Linder erstreckt”; doch
seien ,,in den letzten Monaten Vorginge in Erscheinung® getreten, die vermuten lieflen,

251V 2/2/109, BL. 36.
261V 2/2/116, BI. 23.
27 IV 2/2/163, Bl. 32.
28 1V 2/2/172, Bl. 17.
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,daf§ Krifte innerhalb der Landesorganisationen der SPD am Werk sind, deren Einfluf§
grofer wird und die den Versuch unternechmen, die Opposition zu organisieren®.”
Nach der Unterzeichnung des General- und des EVG-Vertrages durch Adenauer Ende
Mai 1952 wurde im PB wieder an Mafinahmen gegeniiber der SPD gedacht. Im
Protokoll seiner Sitzung vom 10. Juni 1952 wurde u. a. festgelegt: Auf einer
Pressekonferenz solle ,die Haltung der sozialdemokratischen Parteifiihrung zur Frage
des Generalvertrages* erortert werden, und dabei sollte versucht werden, ,dafl der
Sprecher der Pressekonferenz ein sozialdemokratischer Funktionir ist“; eine ,Erklirung
fiihrender Sozialdemokraten® sollte organisiert werden; es sei auflerdem notwendig,
seinen neuen Plan auszuarbeiten iiber die Arbeit mit sozialdemokratischen
Funktioniren, um die Aktionseinheit auf einer breiten Basis zustandezubringen“.30
Auch 1953 inderte die SED-Spitze diese ihre Politik nicht, obwohl sie nun nicht mehr
auf die SDA setzen konnte. Hatte diese schon seit ihrer Griindung sehr schnell die
Aufmerksamkeit des Verfassungsschutzes und der Justiz auf sich gezogen (im Oktober
1951 mufSte sie - auf Veranlassung des SPD-Parteivorstands - per Gerichtsentscheid
ihren Namen in ,Sozialistische Aktdon“ dndern, blieb aber bei der Abkiirzung SDA), so
wurde am 8. Februar 1953 eine von ihr einberufene Veranstaltung von der Polizei
gewaltsam beendet. Mehrere ihrer Aktvisten wurden verhaftet, die anderen ca. 60
Teilnehmer der Polizei zugefiihrt, von ihr vernommen usw., die SDA-Biiros in Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein durchsucht. ,Das Kapitel
,Sozialdemokratische Aktion” war damit... fiir die Bundesrepublik Deutschland (Berlin
ausgenommen - U. PL) geschlossen.“31 Die SED-Fiihrung blieb trotzdem bei der Hoff-
nung auf eine wirksame Opposition in der SPD, so in der PB-Sitzung am 8. Dezember
1953, in der wieder einmal die Lage in der SPD debattiert wurde.”

Es waren nicht nur, wohl nicht einmal in erster Linie, die Gewaltmafinahmen der
westdeutschen Polizei und Justiz, auch nicht die Restriktionen der SPD-Fiihrung
gegeniiber oppositionellen Sozialdemokraten, die die Triume der SED-Spitze von einer
yorganisierten Opposition® in der SPD als Instrument fiir die Durchsetzung der
eigenen Deutschlandpolitik im Westen Triume sein lieflen. Ausschlaggebend war die -
auch fiir oppositionelle Sozialdemokraten in und neben der SPD - teils wenig
anziehende, teils direkt abstoffende, von der SED als ,fithrender Kraft“ weitgehend
geprigte Wirklichkeit in der SBZ/DDR, im besonderen die Demokratie-Defizite in ihr,
darunter der Terror gegeniiber Andersdenkenden, auch in der SED selbst, der sich
nicht nur, aber vor allem - und gerade in den Jahren 1948-1953 - gegen friihere
Sozialdemokraten gerichtet hatte.”

29 SAPMO-BArch, NY 4090/656, Bl. 84-86.

301V 2/2/215,BlL. 7.

31 Podewin/Heuer, Rote ,Blockflsten, S.36. 1956 fand - parallel zum KPD-Verbotsprozef§ - der Prozef§
gegen sechs leitende Funktionire der SDA wegen Vorbereitung eines ,bestimmten hochverriterischen
Unternehmens* statt, der mit z. T. mehrjihrigen Haftstrafen endete.

32 Siehe IV 2/2/336, Bl. 8.

33 Siehe Harold Hurwitz: Demokratie und Antikommunismus in Berlin nach 1945, Bd. 4, Kéln 1990 u. a..



Max Hoelz:
"Ich griifie und kiisse Dich - Rot Front!"
Tagebiicher und Briefe, Moskau 1929 - 1933
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Max Hoelz. Sein Leben kann sinnbildlich fiir den Beginn des
"Zeitalters der Extreme" (Hobsbawm) stehen: Das Erleben des
ersten Weltkriegs fiihrte ihn vom Weillen Kreuz zur roten Fahne.
Stimuliert von der Revolution in Russland 1917, wird er in den
Jahren 1918-1921 zu einem Réicher der Armen und Erniedrigten.
Im Juni 1921 zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt, im Juli 1928
freigelassen, setzt er sich fiir die Politik der KPD ein und reist
Ende August 1929 in die Sowjetunion. Hier engagiert er sich
enthusiastisch fiir eine neue, humane Welt. Im September 1930
kurzzeitig in Deutschland, wird er von den Nazis blutig
zusammengeschlagen. Wieder in der Sowjetunion, setzt er sich
mit ganzer Kraft fiir die "Generallinie der Partei" ein - und bleibt
stets ein Rebell. Er gerdt zunehmend in Konflikt mit
biirokratisierten Parteifunktiondren und, so schreibt er an Stalin
am 7. Mai 1933, "in einen Zustand absoluter Hoffnungs-
losigkeit". Am 16. September 1933 wird sein Leichnam aus der
Oka geborgen.

Hoelz® Tagebiicher und Briefe sind ganz seltene Zeugnisse des
Umbruchs in der Sowjetunion des ersten Fiinfjahrplans (1929-
1933). Sie dokumentieren die Stalinisierung der Komintern und
threr Parteien, gespiegelt in Gefiihlen, Gedanken, Handlungen
eines einzelnen glaubigen Kommunisten, der sich an der Partei
stalinschen Typs wundstot und schlieBlich daran zerbricht.




Politischer Neubeginn unter sowjetischer Besatzung:
Die Konstituierung des Zentralausschusses (ZA) der SPD in
Berlin im Mai/Juni 1945

Matthias Loeding

Nach Beendigung der Kampthandlungen und der Befreiung Deutschlands von der
nationalsozialistischen Diktatur begannen die Sozialdemokraten in Berlin - ebenso
wie die Kommunisten - mit der Sammlung und organisatorischen Zusammenfassung
der Parteimitglieder, obwohl zu diesem Zeitpunkt parteipolitische Titigkeit noch
nicht erlaubt war. Verbindungen, die den Nationalsozialismus iiberdauert hatten,
waren entscheidende Schliissel zum raschen organisatorischen Wiederaufbau
traditioneller Parteistrukturen. Kennzeichnend fiir den Reorganisationsprozefy der
Partei vor der offiziellen Zulassung waren die Sammlung um ortsbekannte SPD-
Funktionire der Weimarer Republik und die Verbindungsaufnahme zu
Sozialdemokraten in den neugebildeten Verwaltungsstellen. Die so entstandenen
Sammel- und Anlaufpunkte fiir die chemaligen sozialdemokratischen Partei-
mitglieder und Altfunktionire waren fiir die organisatorische Arbeit von hohem
Wert.' Im Ergebnis dieser Bemiihungen entstanden SPD-Parteiorganisationen in
ihren Grundziigen schon vor der offiziellen Parteizulassung durch den Befehl Nr. 2
der Sowjetischen Militiradministration (SMAD) vom 10. Juni 1945." Aus dieser
Tatsache heraus erklirt sich auch der starke Mitgliederzuwachs der SPD in Berlin
nach der offiziellen Lizenzierung.3

Die Sozialdemokraten, die nach der Befreiung in Deutschland die politische Arbeit
wieder aufnahmen, hatten zunichst keine auf die Nachkriegszeit vorbereitete
Fithrung. Der Einfluff des Londoner Exilvorstands auf den Reorganisationsprozef§
der deutschen Sozialdemokratie im Jahre 1945 blieb marginal, auch wenn man in
London den Versuch unternahm, den Wiederautbau von auflen zu begleiten, um
seine Fithrungsanspriiche zu wahren." Die Initiatoren eines Zentralausschusses (ZA)
der SPD in Berlin wollten ein provisorisches Fiithrungsorgan der sozial-
demokratischen Partei fiir ganz Deutschland schaffen.’ Aber nicht nur deshalb
besafen ihre Aktivititen von Anbeginn einen hohen Stellenwert von iiberlokaler

1 Siehe Siegfried Thomas: Der Kampf um die Bildung der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands in
Berlin 1945-1946, Dissertation, Berlin1962, S.51f.; Erinnerungen Max Fechners, Stiftung Archiv der
Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (SAPMO BArch), SgY 30, 1274, Bl. 73.

2 Siehe Siegfried Thomas: Entscheidung in Berlin. Zur Entstehungsgeschichte der SED in der deutschen
Hauptstadt 1945/46, 2. Auflage, Berlin 1967, S.54.

3 Siehe Mitgliederzahlen der SPD in Berlin, SAPMO BArch, NY 4073/7, Bl. 4 (RS).

4 Siehe Albrecht Kaden: Die Wiedergriindung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 1945/46,
Dissertation, Hamburg 1960, S.79-84.

5 Siehe Manuskripterlduterungen zur Seite 45, Archiv der sozialen Demokratie (AdsD), Nachlafl Gniftke,
11/1.
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Bedeutung.” Fiir viele Sozialdemokraten auch in den Westzonen war es eine
Selbstverstindlichkeit, dafy der Parteivorstand seinen Sitz in Berlin, der Hauptstadt
Deutschlands, hatte. Der Vorgang der Konstituierung des ZA stelle sich als
Zusammenfiihrung von drei sozialdemokratischen Griindungsinitiativen in Berlin
dar, die sich zunichst unabhingig voneinander um die Sammlung von
Sozialdemokraten bemiihten. Der Griinderkreis des ZA® bestand aus drei Gruppen
von Sozialdemokraten, die zum Grofteil bis 1933 parteipolitisch hervorgehobene
Positionen auf SPD-Bezirks- oder -Landesebene eingenommen hatten oder als
Vorstandsmitglieder der freien Gewerkschaften titig gewesen waren, aber vor 1933
(bis auf Karl Litke) nicht zur Fithrungsspitze der SPD gehérten. Thnen gelang es im
Mai 1945 nicht, ihre organisatorischen Aktivititen zusammenzufiihren. Sie traten
auch nicht in Verbindung zu der von Walter Ulbricht geleiteten KPD-Remi-
grantengruppe’, denn Walter Ulbricht ging jeder Kontaktaufnahme aus dem Wege,
obschon sich die Sozialdemokraten in mannigfaltiger Hinsicht bemiihten und er
Kenntnis von den sich formierenden SPD-Fiithrungskreisen hatte.’

Der Prozeff der Reorganisation sozialdemokratischer Parteistrukturen und die
Herausbildung eines zentralen Fiihrungskreises waren kompliziert. Uberregionale
Kontakte zwischen fiihrenden Sozialdemokraten existierten nicht mehr, und durch
die kriegsbedingte Zerstérung der verkehrstechnischen und kommunikativen Infra-
struktur wurde die Verbindungsaufnahme noch zusitzlich behindert. Die drei

6 In der zeitgeschichtlichen Forschung wird gelegentlich verdringt, daf§ die Parteizulassungen in der
sowjetischen Besatzungszone (SBZ) einem gesamtdeutschen Zweck dienen sollten. Siehe Alexander
Fischer: Andreas Hermes und die gesamtdeutschen Anfinge der Union, in: Michael Richter/Martin
Rissmann: Die Ost-CDU, Weimar u. a. 1995, S.9-23, hier S.9.

7 Siche Detlev Siegfried: Zwischen Einheitspartei und ,Bruderkampf‘. SPD und KPD in Schleswig-
Holstein 1945/46, Kiel 1992, S.79f.; Thomas, Kampf, S.58; Ulla Plener: SPD 1945-1949. Politische
Konzeption und Praxis - Ergebnisse und ihre Ursachen, Berlin 1979, S.15-21; Ulrich Schneider:
Vereinigungsbestrebungen nach 1945 in den Westzonen - Maglichkeiten und Grenzen, in: Johannes
Klotz (Hrsg,): Zwangsvereinigung? Zur Debatte iiber den Zusammenschluff von SPD und KPD 1946 in
Ostdeutschland, Heilbronn 1996, S.11-29, hier S.20f; Giinter Benser: Die unterschiedlichen
Bedingungen und Ergebnisse des Kampfes um die Einheit der Arbeiterklasse in Ost- und
Westdeutschland 1945/46, in: Fiir die Aktionseinheit der deutschen Arbeiterklasse 1945-1964, Berlin
1965, S.11-40, hier S.20f.; Kurt Wrobel: Traditionen des Kampfes westdeutscher Arbeiter fiir die Einheit
der Arbeiterklasse (1945-1946), in: Beitrige zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung (BzG) 1960,
H. 1, S.51-65, hier S.55-58; Walter Miiller: Die Aktionsgemeinschaft zwischen KPD und SPD in
Miinchen 1945/1946, in: BzG 1961, Sonderheft, S.117-138, hier S.121-125; Markus Jodl: Ambof3 oder
Hammer? Otto Grotewohl. Eine politische Biographie, Berlin 1997, S.84.

8 Siehe zur Konstituierung des Zentralausschusses Harold Hurwitz: Die Anfinge des Widerstands, Teil 1.
Fithrungsanspruch und Isolation der Sozialdemokraten, Kéln 1990, S.75-151; Andreas Malycha: Die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands im
Jahre 1945. Zu Rolle und Wirksamkeit des Zentralausschusses (ZA) im Ringen um die antifaschistisch-
demokratische Umgestaltungen in der Etappe der Aktionseinheit von KPD und SPD (Mai 1945 bis
Dezember 1945), Dissertation, Berlin 1988, S.11-20.

9 Siehe zur Gruppe Ulbricht Gerhard Keiderling: ,,Gruppe Ulbricht” in Berlin April bis Juni 1945. Von
den Vorbereitungen im Sommer 1944 bis zur Wiedergriindung der KPD im Juni 1945. Eine
Dokumentation, Berlin 1993.

10 Siehe Hurwitz, Anfinge, S.107; Brief Ulbrichts an Dimitroff, 23.5.1945, SAPMO BArch, NY
4036/629, Bl. 16; Rudi Beckert: Lieber Genosse Max. Aufstieg und Fall des ersten Justizministers der
DDR Max Fechner, Berlin 2003, S.72f.
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sozialdemokratischen Kreise, aus deren Zusammenfiihrung sich am 7. Juni 1945 der
,Vorbereitende Ausschufl“ der SPD fiir Berlin formierte, waren schon zur Zeit des
Nationalsozialismus entstanden: der Schéneberger Kreis in den Geschiftsriumen
von Erich W. Gniftke in der Biilowstrafle (Bezirk Schoneberg), der Kantstraflenkreis
in der Wohnung der Familie Germer (Bezirk Charlottenburg) und der Neukéllner
Kreis in der Wohnung und den Geschiftsriumen Max Fechners. Die Anlauf- und
Sammelstelle fiir sozialdemokratische Funktionire und Mitglieder in den Geschifts-
riumen von Erich W. Gniffke in der Biilowstrale 7 bestand seit Mitte Mai 1945.
Diesem Kreis sozialdemokratischer Funktionire gehdrten Erich W. Ganiftke, Otto
Grotewohl, Engelbert Graf, August Karsten u.a. an. Die beiden anderen sozial-
demokratischen Fithrungskreise um Karl J. Germer sen. und Max Fechner schlossen
sich bis zum 7. Juni 1945 dieser Initiative an." Die Initiative in Schoneberg wurde
hauptsichlich von ehemaligen Funktioniren getragen, die aufgrund national-
sozialistischer Verfolgung und kriegsbedingter Ereignisse nach Berlin gekommen
waren.”” So hatten Gniffke und Grotewohl ihre Heimatstadt Braunschweig nach der
nationalsozialistischen Machtergreifung verlassen, weil sie um ihre personliche
Sicherheit fiirchten mufSten. Wihrend Gniftke in Berlin als Alleinvertreter der
Braunschweiger Kohleherd-Fabrik Haibacko unter dem Deckmantel einer
Verkaufsorganisation ein Netz illegaler Kontakee iiber das ganze Deutsche Reich
aufbaute”, siedelte Grotewohl zuerst nach Hamburg iiber." Nachdem es ihm dort
nicht gelungen war, beruflich voranzukommen, folgte er Anfang 1938 Gniftke nach
Berlin und wurde dessen Biiroleiter.” Im gleichen Jahre wurden die beiden Mznner
von der Gestapo festgenommen, am 4. Mirz 1939 aber wieder aus der Gefingnishaft
entlassen. Obwohl sie nun nicht mehr in einem Unternehmen arbeiten durften, rif§
ihre Verbindung nicht ab. Nach dem Krieg nahm Grotewohl im Bezirksamt
Schéneberg/Friedenau am 6. Juni 1945 eine Stellung als Dezernent fiir Finanzen
und Steuern an.”® Sein Freund Erich Gniffke kehrte nach Beendigung der Kampf-
handlungen am 8. Mai 1945 nach Berlin zuriick und suchte Otto Grotewohl in der
Motzstrasse 22 in Berlin-Schoneberg auf, wo dieser das Amt eines Hausobmanns
innehatte.” Unmittelbar danach wurde in den Geschiftsriumen Gniffkes in der
Biilowstrafle eine Anlaufstelle fiir sozialdemokratische Altfunktionire und —mit-
glieder eingerichtet.18 In Schéneberg gelang es Erich Ganiftke, in Kontakt mit dem
sozialdemokratischen Biirgermeister Wendland zu treten, der es sich zur Aufgabe
gemacht hatte, eine Initiative zur Sammlung der ehemaligen Sozialdemokraten im

11Siehe Brief von Engelbert Graf, Otto Grotewohl, August Karsten und Erich Gniftke an Max Fechner,
undatiert (handschriftlicher Nachtrag, 5.6.45), AdsD, Nachlaf§ Gniftke, 32; Hurwitz, Anfinge, S.86f.
12Siehe Thomas, Kampf, S.53; Malycha, SPD, S.15.

13Siehe Erich W. Gniffke: Ich lebte in Deutschland, S.9, AdsD, Nachlaf§ Gniftke, 27.

14Siehe Otto Grotewohl. Skizzen, Zeichnungen, Aquarelle, Gemilde. Zusammengestellt und eingeleitet
von Heinz Voflke, Berlin 1984, S.9.

15Siehe Jodl, Ambofi, S.68f.; Heinz Voflke: Otto Grotewohl. Biographischer Abrifi, Berlin 1979, S.103.
16Siehe Wolfgang Triebel: Otto Grotewohl im Spannungsfeld deutscher Parteien und Besatzungspolitik,
Berlin 1993, S.32.

17Siehe Telefoninterview mit Prof. Wolfgang Leonhard am 11.9.2000, Privatarchiv Loeding.

18Siche Triebel, Otto Grotewohl, S.28.
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Bezirk zu ergreifen.” Zu diesem Zweck hatte er zu einer 6ffentlichen Versammlung
in das Rathaus Schéneberg/Friedenau eingeladenzo, auf welcher Otto Grotewohl
seine erste offentliche Rede nach dem Ende der faschistischen Diktatur hielt. ,Auf
die groffen Opfer und die unermefllichen Zerstérungen hinweisend, sprach er
eindringlich und iiberzeugend von der Notwendigkeit der Einheit aller anti-
faschistisch-demokratischen Krifte, vor allem des einheitlichen Handelns mit den
kommunistischen Klassengenossen.“Zl Diese Rede Grotewohls entfaltete eine solche
Breitenwirkung unter Sozialdemokraten, daf sich in der Biilowstrafle bis zum Ende
Mai 1945 eine Vielzahl von namhaften sozialdemokratischen Partei- und Gewerk-
schaftsfunktioniren zusammenfand” und der Griinderkreis in der Biilowstrafle zu
einem koordinativen Zentrum wurde. Grotewohl und Gniftke waren bestrebt,
weitergehende Informationen zur Besatzungssituation zu erhalten” In Begleitung
von Engelbert Graf suchten sie deshalb den neugebildeten Magistrat der Stadt Berlin
auf und trafen dort auf den Sozialdemokraten Josef Orlopp, der in der neuen
Berliner Zentralverwaltung bereits eine Titigkeit als Stadtrat fiir Handel und
Versorgung iibernommen hatte und den Sozialdemokraten aus der Biilowstralle
bekannt war. Walter Ulbricht und ein sowjetischer Offizier hatten Orlopp Anfang
Mai 1945 in dessen Wohnung in Berlin-Wedding aufgesucht und ihn gebeten, als
Stadtrat in den neu zu bildenden Magistrat einzutreten.”” Er erschien Gniffke und
Grotewohl als geeigneter Ansprechpartner im Magistrat, um mit fiihrenden
Kommunisten in Kontakt zu treten. Im Gesprich mit Orlopp beschlossen die
Vertreter des Biilowstraenkreises, sich gegeniiber den Kommunisten in der
Gesamtverwaltung als ,, Vorbereitender Ausschuf§ der SPD* vorzustellen”” Thnen war
besonders daran gelegen, mit Arthur Pieck zusammenzutreffen. Zu diesem Zweck
begleitete Engelhard Graf Gniftke und Grotewohl zur Familie Pieck, mit der er in
freundschaftlicher Verbindung stand.” Der Sohn des KPD-Exilvorsitzenden war als
Offizier der Roten Armee nach Berlin zuriickgekehrt und bekleidete nunmehr in der
Magistratsverwaltung das Amt des Stadtrats fiir Personalfragen und Verwaltung. Es
gelang den Sozialdemokraten, mit ihm fiir den 17. Mai 1945 in der Biilowstrale ein
Gesprich mit fithrenden Reprisentanten der KPD zu vereinbaren. Zu diesem
Gesprgch erschienen die KPD-Vertreter wie zu anderen vereinbarten Verabredungen
nicht.

19 Siehe Erich W. Gniffke: Jahre mit Ulbricht, Kéln 1966, S.18.

20 Siehe Erinnerungen August Karstens, SAPMO BArch, SgY 30, 1328, BL.12.

21 Zitiert nach: Triebel, Grotewohl, S.28. Die Versammlung fand um den 9.5.1945 statt.

22 Siehe Gniffke, Jahre, S.20f.

23 Siehe ebenda, S.22.

24 Siehe Erinnerungen Josef Orlopps, SAPMO BArch, SgY 30, 98, Bl. 121f; Josef Orlopp: Als Stadtrat
im ersten Berliner Magistrat, in: Wir sind die Kraft. Der Weg zur Deutschen Demokratischen Republik.
Erinnerungen, Berlin 1959, S.133-146, hier S.134.

25 Siehe Gniftke, Jahre, S.23.

26 Siehe ebenda, S.22.

27Siehe Rede Otto Grotewohls am 20.12.1945, Protokoll der 1. Sechziger Konferenz, SAPMO

BArch, RY 1, 1/2/2/19, Bl. 6-21, hier: 11.
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Ahnliche Erfahrungen sammelte auch Max Fechner, der Ende April/Anfang Mai
1945 versuchte, mittels eines Briefes Kontakt zu Walter Ulbricht aufzunehmen’
Walter Ulbricht hat stets bestritten, einen solchen Brief Fechners erhalten zu haben”
Tatsichlich sind erhebliche Zweifel am Datum 28. April 1945 angebracht. Zu dieser
Zeit weilte Ulbricht noch in Moskau. Von seiner bevorstehenden Riickkehr nach
Berlin konnte Fechner nichts wissen. Er diirfte erst Anfang Mai 1945 Kenntnis vom
Eintreffen Ulbriches in Berlin erhalten haben.” Doch denkbar ist, da8 Max Fechner
im Anschluff an den Besuch Ulbrichts im Bezirksamt Neukélln am 2. Mai den Brief
an den KPD-Funktionir verfafit hatte. Fechner selber erwihnte spiter zwei Briefe:
einen von Ende April und einen von Mitte Mai. Auf beide hitte er keine Antwort
erhalten.” Die SPD-Wiedergriindunggsinitiativen in den Bezirken der deutschen
Hauptstadt nahm Ulbricht nachweislich erst Mitte 1945 wahr. Dariiber gibt ein
Brief Ulbrichts vom 17. Mai 1945 an Dimitroff in Moskau Auskunft: ,Die SPD hilt
sich in den Bezirken noch zuriick.“”” Fechner hatte seinen Erinnerungen zufolge den
Brief an Walter Ulbricht im Ergebnis einer ,erneute(n) Zusammenkunft aller
Funktionire von Berlin mit einigen Vertretern aller aus dem iibrigen Deutschland®
verfaflt, um die KPD ,zur sofortigen gemeinsamen Arbeit* aufzufordern”’ Er stellte
sich als ehemaliger sozialdemokratischer Landtagsabgeordneter und kommunalpoli-
tischer Redakteur vor, der ,dem 1933 eingesetzten illegalen Ausschufi der
Sozialdemokratischen Partei“ angehérte und ,in dieser Eigenschaft auch viel mit
KPD-Mitgliedern gearbeitet® habe. Er schrieb ,um darzutun, daff sich meine
Freunde gerne bei dem, wie ich hérte, bereits durch Deine Initiative im Gang
befindlichen Wiederaufbau der kommunalen Verwaltung zur Verfiigung stellten.”
Fechner schlug Ulbricht vor, ein Gesprich unter Sozialdemokraten und Kommu-
nisten dariiber zu fithren, ,wie es mdglich wire, endlich die ersehnte Einheits-
organisation der deutschen Arbeitklasse zu schaffen®. Seiner Ansicht nach erschienen
die Umstinde dafiir vorteilhaft, denn es wire leichter, die Einheit ,zu Beginn der
politischen Titigkeit” zu schaffen, ,als wenn wir erst bei den Nachwirkungen der
Kriegshandlungen angelangt sind**. Der Brief Fechners war der Versuch, einen
politischen Ansprechpartner zu finden, der es ermdglichte, aktiv am neu ent-
stehenden politischen Leben teilzuhaben. Die Initiative Fechners zur Schaffung einer
Einheitsorganisation war keine durch Parteiinstanzen der SPD autorisierte Offerte.

28 Siehe Brief Max Fechners an Walter Ulbricht, 28.4.1945, SAPMO-BArch, NY 4101/15, Bl. 1. Den
Brief Fechners erwihnte Otto Grotewohl in seiner Rede auf der 1. Sechziger Konferenz. Siche Rede Otto
Grotewohls am 20.12.1945, Bl. 10f.

29 Siehe Erinnerungen Max Fechners, Bl. 74.

30 Siche Wolfgang Leonhard: Die Revolution entlift ihre Kinder, K6ln 1961, S.356f.

31 Siehe Max Fechner: Geschichtsfilschung und was dahinter steckt, in: Neues Deutschland, 9.4.1966;
Erinnerungen Max Fechners, Bl. 74. In den Akten des Nachlasses von Ulbricht und den KPD-Unterlagen
im SAPMO-BArch habe ich den Brief nicht finden kénnen. Siehe auch Giinter Benser: Die KPD im
Jahre der Befreiung. Vorbereitung und Aufbau der legalen kommunistischen Massenpartei (Jahreswende
1944/45 bis Herbst 1945), Berlin 1985, S.175.

32 Rekonstruierte Notizen aus einem Bericht Ulbrichts an Dimitroff, 17.5.1945, SAPMO-BArch, NY
4036/629, BL. 9.

33Erinnerungen des Genossen Max Fechner, SAPMO-BArch, NY 4072/168, Bl. 62.

34 Brief Max Fechners an Walter Ulbricht, 28.4.1945.
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Die Neukéllner Gruppe um Fechner hatte in der zweiten Maihilfte 1945 mit der
Sammlung und Erfassung ehemaliger sozialdemokratischer Funktionire und
Mitglieder begonnen. Die Hauptaufgabe bestand darin, bestehende Verbindungen
aufrechtzuerhalten, neue Kontakte aufzubauen und untereinander zu Verkniipfen.35
Hierbei wurden die Berliner Bezirksverwaltungen und kommunale Einrichtungen
wie die Lebensmittelkarten-Ausgabestellen zum Ausgangspunkt der Reorganisation.”
Zentrale Anlaufpunkte waren die Wohnung Max Fechners und das Lebens-
mittelgeschiift seiner Frau in der Ziethenstrafe. Zu dieser Gruppe sozialdemo-
kratischer Funktiondre gehdrten Otto Meier, Hermann Harnisch, Richard
Weimann, Bernhard Goring und Karl Litke.” Bernhard Goring und Richard
Weimann engagierten sich nachweislich ebenfalls im Organisationskomitee in der
Kantstrale bei Familie Germer.” Der Gruppe um Fechner in Berlin-Neukslln,
gelang es, bis Ende Mai 1945, ehemalige sozialdemokratische Funktionire aus allen
Ortsteilen dieses Verwaltungsbezirks zusammenzufiihren und iiberbezirkliche
Verbindungen aufzubauen.” Auf der konstituierenden Sitzung des Organi-
sationskomitees sozialdemokratischer Gewerkschafts- und Parteifunktionire am 15.
Mai 1945 erschien Fechner nicht”, obschon Kontakt bestand.” Vermutlich fehlte er
krankheitsbedingt.42 In jedem Fall suchte Karl Germer jun. Fechner nach dem
Treffen in Neukélln auf, um ihm die Mitarbeit in einem von sowjetischen
Besatzungsbehdrden geforderten antifaschistischen Komitee anzubieten.” Fechner
ergriff diese Moglichkeit und trat als Vertreter des Kampfverbands ,Freies
Deutschland® in Neukélln auf. Allerdings scheiterte dieser Versuch, eine Keimzelle
fiir eine politische Betitigung zu bilden.” Anfang Mai 1945 hatte Germer eine
Verbindung zwischen dem sozialdemokratischen Griindungskreis in der Kantstrafie
125 und einer Gruppe aktver NS-Widerstandskdmpfer hergestellt, die ihrerseits in
Charlottenburg einen Kampfverband ,Freies Deutschland® gegriindet hatten und
tiber ,gute Bezichungen zu den Russen® Verfiigten.45 Dieser antifaschistische
Ausschuff war durch sowjetische Milicirbehorden eine Zeitlang dazu autorisiert,
Ausweise in deutscher und russischer Sprache auszustellen, die den Inhaber ,als im
Sinne der Anordnungen des Stadtkommandanten® Titigen auswiesen. Die
Dienststellen der Roten Armee und alle deutschen Behérden wurden darin

35 Siehe Erinnerungen Max Fechners (Anm. 1), Bl. 74.

36 Siehe Besprechung am 27.5.1945, SAPMO-BArch, NY 4182/851, Bl. 174.

37 Siehe Thomas, Kampf, S.52, Anmerkung 123.

38 Siehe Protokoll der ersten Tagung des Organisationskomitees der SPD, der freien Gewerkschaften und
des Afa-Bundes am 15. Mai 1945 in Berlin-Charlottenburg, Kantstraffe 125, Landesarchiv Berlin (LAB),
Zeitgeschichtliche Sammlung, 3663/1.

39 Siehe Erinnerungen Max Fechners (Anm. 1), Bl. 74.

40 Siehe Anwesenheitsliste vom 15.5.1945, LAB, Zeitgeschichtliche Sammlung, 3663/2.

41 Siehe Erinnerungen Max Fechners, in: Hans Oley/Joachim Hellwig (Hrsg.): Kampf um Deutschland,
Berlin 1968, S.185-193, hier S.185.

42 Siche Niederschrift Berlin-Charlottenburg, Kantstrafle 125, LAB, E-Rep. 300-33, Kasten (K) 12,
Ordner 34.

43 Siehe Hurwitz, Anfinge, S.87.

44 Siehe Brief Max Fechners an Herrn Fuchs, 21.5.1945, LAB, E-Rep. 300-33, K 21, Ordner 67.
45Siehe Karl J. Germer: Von Grotewohl bis Brandt, Landshut 1974, S.26.
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aufgefordert, die Mitarbeit des Kampfverbandes zu unterstiitzen, den
Ausweisinhaber passieren zu lassen und ihm nétigenfalls Hilfe zu gewiihren. Dem
sozialdemokratischen Kreis um Karl Germer sen. erdffnete sich durch die
Ausstattung mit diesen Ausweisen die Gelegenheit, den eigenen Wirkungskreis iiber
den Bezirk Charlottenburg hinaus zu erweitern und Kontakt zu SPD-Alt-
funktioniren aufzunehmen.

Das Organisationskomitee in der Kantstrafle 125 bildete sich unmittelbar nach dem
Ende der Kampthandlungen in der Wohnung von Karl Germer sen. in Berlin-
Charlottenburg. Hier versammelten sich Sozialdemokraten, die schon wihrend des
Krieges wuntereinander Verbindung gehalten hatten und dort regelmiflig
zusammengekommen waren. Germer jun. erinnerte sich: ,,Es waren hauptsichlich
Bekannte meines Vaters, die er aufgrund seiner letzten dienstlichen Titigkeit in der
Lindenstrale, wo er als Werbeleiter der SPD-Presse titig war, die Kontakte
hergestellt hatte und dann in der Privatwohnung [...] am Leben erhalten hat. Der
Kreis bestand hauptsichlich aus fithrenden Funktioniren von vor 1933: Hermann
Schlimme, Bernhard Géring, Kurt Michaelis, Otto Urban, Richard Barth, Richard
Weimann, Karl Germer sen., Fricz Neudecker, Karl Germer jun. und anderen. Die
Griindunggsinitiative verfolgte zwei Ziele: den sofortigen Wiederautbau der
Gewerkschaften und der SPD.” Fechner zufolge fand schon am 8. Mai 1945 eine
Besprechung mit chemaligen Gewerkschaftsfilhrern in der Wohnung von Karl
Germer sen. statt. Dabei sollen die versammelten sozialdemokratischen Altfunk-
tionire iibereingekommen sein, Schlimme und Géring zu Verbindungsleuten fiir die
Gewerkschaftsarbeit zu ernennen, sowie Fechner und Germer sen. die Verant-
wortung fiir die Parteiarbeit zu ﬁbertragen.@ Am 15. Mai 1945 konstituierte sich die
sozialdemokratische Initiativgruppe der Kantstrafle offiziell als Organisationskomitee
der SPD, der freien Gewerkschaften und des Afa-Bundes, um von dieser
organisatorischen Basis aus den Wiederaufbau der SPD einzuleiten. Hermann
Schlimme iibernahm den Vorsitz. Bis zu diesem Zeitpunke hatte den Mitgliedern
dieses Kreises der erwihnte Kampfverband ,Freies Deutschland® als Forum gedient,
um mit der sowjetischen Besatzungsmacht in Kontakt treten zu kénnen. Vor dem
Hintergrund der unklaren politischen Entwicklung und des bestehenden Verbots
politischer Parteien und Gewerkschaften - deren Legalisierung in Berlin und der
SBZ nicht absehbar war - hatte sich Hermann Schlimme, der seit dem Einzug der
Roten Armee im kommunalen Dienst in Berlin-Rudow eine Anstellung gefunden
hatte, in einem Schreiben an die értliche Kommandantur gewandt, in dem er bat,
den Kampfverband ,Freies Deutschland® in Rudow organisieren zu diirfen”’ Als
Haupraufgabe hob er hervor, ,alle antifaschistischen Personen, die frither im Kampf
gegen Hitler standen, listenmiflig (zu erfassen) und fiir den Neu-Aufbau

46Siche Ausweis Karl Germers, Nr. 7, 9.5.1945, LAB, E-Rep. 300-33, K 22, Ordner 71.

47Interview Manfred Rexins mit Karl J. Germer, 8.3.1986, Franz-Neumann-Archiv, Berlin.

48Siehe Protokoll der ersten Tagung des Organisationskomitees.

49Siehe Erinnerungen Max Fechners (Anm. 1), Bl. 91.

50Siehe Brief Hermann Schlimmes an den Ortskommandanten der ,,Roten Armee“ in Berlin-Rudow,

11.5.1945, LAB, E-Rep. 300-33, K 12, Ordner 34.
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(einzusetzen)®. Das Organisationskomitee strebte nach seiner offiziellen Griindung
also eine weitere Zusammenarbeit mit dem Kampfverband ., Freies Deutschland“ an.
Die Griindungsmitglieder stellten den unverziiglichen Aufbau der SPD in Berlin in
den Mittelpunke ihrer Bemiihungen. Es wurde beschlossen, den Aufbau der
Gewerkschaften und der sozialdemokratischen Partei getrennt zu betreiben,
sbesonders darum, weil der Neuaufbau der Sozialdemokratischen Partei nach
Verlautbarung vom russischen Stadtkommandanten gestactet worden sei®. Wie es zu
diesem Zeitpunkt zu einer solchen Annahme kommen konnte, ist bis jetzt nicht zu
kliren. Vor jenem Hintergrund sollte der Aufbau der sozialdemokratischen Partei
ssofort in Angriff genommen werden®. Das Organisationskomitee sah sich als
provisorische Fiihrungsinstanz der SPD in Berlin und wollte den iiberbezirklichen
Reorganisationsprozef§ der Sozialdemokratie einleiten. Hierzu wurde beschlossen:

1. in den vorhandenen 20 fritheren Parteibezirken je einen Vertrauensmann einzu-
setzen, welchem die Aufgabe oblag, die notwendigen organisatorischen Vorarbeiten
zu initiieren;

2. auf die Herausgabe einer Zeitung hinzuarbeiten;

3. notwendige Vorarbeiten fiir die Rundfunk- und Filmpropagandaarbeit zu leisten.
In Anbetracht der Besatzungssituation sind diese Vorhaben als illusorisch
einzuschitzen. Aufgrund der Zerstorung der Berliner Infrastrukeur war es nahezu
unmdglich, die Kontaktaufnahme mit allen Parteibezirken herzustellen. Die
Bewegungsfreiheit der Menschen war stark eingeschrinkt.

Dem Aufbau der Gewerkschaften wurde grofle Bedeutung beigemessen. Es hiefs,
»dafl die Zukunft nur noch sozialistische Gewerkschaften kennen werde. Allerdings
sei die Stellung der Kommunisten zu dieser Frage nicht bekannt“”" Das fehlende
Bekenntnis zum Ziel einer Einheitsgewerkschaft it die Vermutung zu, dafl es mit
nichtkommunistischen Gewerkschaftsfunktioniren der Weimarer Republik zu
Vorgesprichen hinsichtlich einer Zusammenfiithrung der ehemaligen Richtungs-
gewerkschaften gekommen war. Hermann Schlimme schrieb am 16. Mai einen Brief
an die Alliierte Kommission, der von Karl Germer jun. nach deren Errichtung in
Berlin iiberbracht werden sollte.”” Dem Schreiben lag die Annahme zugrunde, dafl
noch im Mai 1945 eine Alliierte Kommission in Berlin etabliert wiirde. Schlimme
bot in dem Brief Mithilfe beim Neuaufbau der Gewerkschaften in Deutschland und
berief sich auf Verlautbarungen des Londoner Rundfunks.” Der Griinderkreis in der
Kantstrale sah es am 15. Mai als nachreilig fiir die weitere organisatorische Arbeit
an, ,dafl die Interalliierte Kommission’ noch nicht in Berlin eingetroffen sei,
wodurch die in Aussicht genommenen Arbeiten auflerordentlich gehemmt
werden®.” Zur Ubergabe des Briefes Schlimmes ist es nicht gekommen, denn die
westlichen Besatzungstruppen riickten erst im Juli 1945 in Berlin ein.
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Dennoch entfaltete der Kantstraflenkreis in den folgenden Tagen eine Initiative, um
mit fritheren fiihrenden Gewerkschaftsfunktiondren der Weimarer Republik in
Verbindung zu treten. So suchte beispielsweise Karl J. Germer am 17. Mai 1945 im
Namen des Organisationskomitees den echemaligen Vorsitzenden des ADGB,
Theodor Leipart, auf, um diesen iiber den sozialdemokratischen Griinderkreises in
Kenntnis zu setzen.” Bei diesem Gesprich erhielt er ,als wichtigstes” - so der
Eindruck, den Germer Schlimme mitteilte - Kenntnis von der Adresse Jacob Kaisers.
Der frithere Gewerkschafter der christlichen Gewerkschaftsbewegung hatte Leipart
einige Male besucht. Aus den Erfahrungen des Widerstandes und seiner Verbindung
mit dem Sozialdemokraten Wilhelm Leuschner war Kaiser zu der Auffassung
gelangt, die Gewerkschaften miifften nach dem Zusammenbruch des Nazi-Reiches
als Einheitsgewerkschaft neu gegriindet werden, worin ihn der ehemalige ADGB-
Vorsitzende bestirkte.” Germer jun. besuchte am 18. Mai 1945 Kaiser in
Wilmersdorf und setzte Hermann Schlimme nachfolgend dariiber in Kenntnis: ,Bei
unserer Unterhaltung bestitigte mir Kaiser nochmals ausdriicklich, daff an der
geplanten Einheit der Gewerkschaften unbedingt festgehalten werden mufl. Er
behauptet, dafl auch nambhafte Vertreter des D.H.V. sich dieser Ansicht
angeschlossen haben. Er bat mich, vor allem unserer politischen Leitung den
Vorschlag zu unterbreiten, dafl sich die SPD auf so breiter politischer Grundlage
festlegt, dafl z.B. die Aufstellung einer gesonderten Zentrumspartei iiberfliissig sei.
Wenn irgend méglich, will man eine Neugriindung des Zentrums vermeiden, wobei
man die Hoffnung hegt, daff nach Vorbild der englischen Labourpartei eine
Erfassung der Arbeiterschaft auf allerbester Basis durchzufiithren ist.”

Die Schilderung Germers ldt den Schluff zu, daff im Kantstralenkreis zumindest
iiber Alternativen zum Wiederentstehen der traditionellen SPD diskutiert worden
sein konnte, um das Fundament der SPD zu verbreitern und zu stirken. In dieser
Partei hitten sowohl traditionelle Anhiinger der SPD als auch des Zentrums einen
Platz finden sollen. Daff weitere Gespriche zwischen Sozialdemokraten und fritheren
Politikern des Zentrums stattgefunden haben, steht aufler Zweifel.® Uber
weitergehende Diskussionen im Organisationskomitee fehlen allerdings Belege.
Kaiser sagte zu, dafl er selber oder ,in seiner Vertretung Herr Albert Voss,
Tempelhof* zur Sitzung des Organisationskomitees am 21. Mai 1945 erscheinen
werde.” Zu dieser am 15. Mai verabredeten Zusammenkunft kam es aber nicht
mehr, weil der Griinderkreis seine organisatorischen Schritte zum Partei- und
Gewerkschaftsaufbau in Berlin trennte. Wihrend sich bei Fritz Neubecker in
Tempelhof einige ehemalige Kreisvorsitzende der SPD versammelten”, trafen bei
Bernhard Goring die Gewerkschafter des Kantstraflenkreises mit anderen fithrenden
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Gewerkschaftern der Weimarer Republik zusammen, um Vorgespriche iiber den
Autbau einer Einheitsgewerkschaft zu fiihren.”

Die Sitzung bei Neubecker sollte die bezirklichen Aktivititen zum Aufbau der SPD
vereinheitlichen.” Fritz Neubecker schlug vor, eine Verbindung mit der
Griindungsinitiative in der Biilowstrafle herzustellen. Bis Anfang Juni 1945
schlossen sich die Mitglieder des Organisationskomitees aus der Kantstrafle dem
»Vorbereitenden Ausschuf§“ in der Biilowstrafle an, der sich zweimal in der Woche
zu Besprechungen in den Geschiftsriumen Gniffkes traf.” Der Kreis erweiterte sich
noch um Josef Orlopp, Helmut Lehmann, Karl Litke und Gustav Dahrendorf*

Am 7. Juni 1945 trafen die verschiedenen Griinderkreise in der Biilowstrafle zu ihrer
ersten gemeinsamen Sitzung zusammen. Uber Bernhard Goring war der Kontakt zu
Max Fechner hergestellt worden, der brieflich zu der Besprechung eingeladen wurde,
um ,iiber alle Probleme [...] einmal sprechen zu ké nnen*”. Fechner bestitigte spiter
den Erhalt des Briefes.” Auf der Sitzung machte Fechner den Vorschlag, die
Legitimation des vorbereitenden Ausschusses aus dem vom Parteivorstand der SPD
1933 eingesetzten ,Ausschufd fiir die Lenkung des Widerstandes™ abzuleiten, dessen
letzte Angehérige Weimann und er seien. Dies lehnten die anderen Versammlungs-
teilnehmer ab.

Die offizielle Zulassung von Parteien in Berlin und der SBZ, die unmittelbar
bevorstand, war fiir die Sozialdemokraten nicht absehbar. Zu diesem Zeitpunke hatte
die sowjetische Militdradministration lediglich die Absicht zu erkennen gegeben,
zunichst Gewerkschaften als Einheitsorganisation zuzulassen” Der versammelte
Funktionirskreis konstituierte sich am 7. Juni als ,Vorbereitender Ausschufs“ der
SPD.” Nach dem SMAD-Befehl Nr. 2 vom 10. Juni und dem KPD-Aufruf vom 11.
Juni 1945 beschlossen die Mitglieder des SPD-Griinderkreises, sich als provisorischer
Zentralausschufl der Sozialdemokratischen Partei zu konstituieren”” Die gewihlte
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Bezeichnung ging auf einen Vorschlag Max Fechners zuriick.”" Mitglieder des ZA
wurden Max Fechner, Richard Weimann, Erich Gniffke, Gustav Dahrendorf, Otto
Grotewohl, Hermann Harnisch, Karl Germer jun., Helmut Lehmann, Karl Litke,
Otto Meier, Fritzz Neubecker, Josef Orlopp, Hermann Schlimme und Bernhard
Gtiring.72 Spiter wurde dieser Kreis noch erginzt durch Kithe Kern, Annedore Leber
und Toni Wohlgemuth.” In der konstituierenden Sitzung des provisorischen ZA
bestand Einigkeit dariiber, Fechner und Grotewohl als gleichberechtigte Vorsitzende
und Gniffke als geschiftsfiihrenden Vorsitzenden zu bestellen.

Von Anfang an gab es jedoch unterschiedliche Meinungen iiber die Perspektiven der
deutschen Sozialdemokratie. Wihrend Gustav Dahrendorf - in Ankniipfung an
Wilhelm Leuschners Vorstellungen von einer einheitlichen Sozialdemokratie wie vor
1914 und nach den Erfahrungen wihrend der nationalsozialistischen Terror-
herrschaft - eine Vereinigung von SPD und KPD befiirwortete, favorisierten die
Germers die Einbeziehung biirgerlicher Kreise in den Wiederautbau der SPD/* Nun
stand der ZA vor der Notwendigkeit, seine eigenen politischen Ziele unter
Besatzungsbedingungen zu bestimmen. Dazu wurde eigens eine Kommission
eingesetzt, die in der Zeit vom 12. bis 15. Juni 1945 unter Leitung Gniffkes einen
Griindungsaufruf der SPD erarbeitete.” Uber die personelle Zusammensetzung
dieser Programmkommission existieren unterschiedliche Angaben. Wihrend Max
Fechner Grotewohl, Weimann, Meier, Dahrendorf und Orlopp anfithrt®, sind
nachweislich sechs Programmentwiirfe vorhanden, die von Otto Grotewohl, Gustav
Dahrendorf, Erich W. Gniffke, Helmut Lehmann, Karl Germer jun. und Karl
Kleikamp (der nicht Mitglied des ZA war) verfafit und zur Diskussion in die
Kommission eingebracht wurden.” Bevor der ZA aber mit seinem Aufruf unter dem
Leitmotiv ,Vom Chaos zur Ordnung® an die Offendlichkeit trat, bot sich auf der
ersten offiziellen Veranstaltung der KPD am 12. Juni 1945, auf der Walter Ulbricht
das Programm der Kommunisten erliuterte und dabei fiir die Bildung eines Blocks
antifaschistischer demokratischer Parteien warb”, fiir den ZA die Maoglichkeit, zum
erstenmal Sffentlich in Erscheinung zu treten. Nach der Rede Ulbrichts nahm
Gustav Dahrendorf in der Diskussion das Wort und stellte die neue politische
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Grundausrichtung des ZA vor.” Im Namen seiner politischen Freunde legte er dar,
dafl der ,Platz des neuen Deutschlands, das wir erarbeiten wollen, nur an der Seite
der Sowjetunion“ sein kénne. Dies zeigt, daff die Beziehungen zur sowjetischen
Besatzungsmacht Bestandteil der programmatischen Diskussionen im ZA waren,
auch wenn zunichst eine gemeinsame Linie in diesem Punkt fehlte” Dann bot
Dahrendorf der KPD die Schaffung einer einheitlichen Arbeiterpartei aus SPD und
KPD an. Seine Forderung nach einer Einheitspartei fand unter den Diskussions-
teilnehmern breite Unterstiitzung. Ein Teilnehmer aus Zehlendorf erklirte, dafl es
weder der Sozialdemokratischen noch der Kommunistischen Partei bediirfe, viel-
mehr bediirfe es nur ,eine(r) proletarischen Partei.”

Walter Ulbricht begegnete dem Einheitsangebot mit Ablehnung.82 Doch Ulbricht
gab Dahrendorf, nachdem dieser in seinem Wortbeitrag das Aktionsprogramm der
KPD zur gemeinsamen Arbeitsgrundlage erhoben hatte, die Zusage zu einer
Besprechung zwischen Vertretern der KPD und des ZA der SPD, die am 19. Juni
1945 stattfand. Hatte die KPD-Spitze es bisher verstanden, die Kontaktaufnahme
mit den SPD-Fiihrungszirkeln zu vermeiden, konnte sie nach dem 6ffentlichen
Auftrict Dahrendorfs der Verbindungsaufnahme nicht mehr aus dem Wege gehen.
In seiner Erwiderung auf Dahrendorf unterstrich Ulbricht nachdriicklich, dafl fiir
die KPD der Zusammenschluf8 aller antifaschistischen Krifte im Mittelpunke der
politischen Bemiihungen stiinde.” Nicht den Zusammenschluf der deutschen
Arbeiterbewegung in einer einheitlichen Arbeiterpartei hielt Ulbriche fiir primir,
sondern die Zusammenfassung der antifaschistisch-demokratischen Parteien in
einem DParteienblock. Im Anschluf der Aussprache kam es den Erinnerungen
Fechners zufolge zur ersten Begegnung mit Walter Ulbricht. Bei dieser Begegnung
machte der KPD-Funktionir gegeniiber Fechner abermals deutlich, warum die KPD
eine sofortige Vereinigung von SPD und KPD ablehne.”

Nach der Ablehnung des Einheitsangebotes ging die eingesetzte Kommission daran,
aus den Entwiirfen Dahrendorfs, Grotewohls und Lehmanns einen Aufruf
abzufassen. In nur drei Tagen entstand der Griindungsaufruf des ZA. Nach Max
Fechner orientierten sich die Kommissionsmitglieder bei der Abfassung ihres
Programms am Prager Manifest vom Januar 1934.”

Der Aufruf des Zentralausschusses der SPD vom 15. Juni 1945 schliefit im Unter-
schied zum Aufruf der Kommunisten, die die Zusammenarbeit auf eine Einheits-

79 Sieche Redebeitrag Dahrendorf, Protokoll der Besprechung vom 12.6.1945, SAPMO BArch, NY
4182/857, BL. 806ft.

80 Siehe Benser, Die KPD, S.175.

81 Redebeitrag Honig, Zehlendorf, Protokoll der Besprechung vom 12.6.1945, Bl 91.

82 Siehe Redebeitrag Ulbricht, ebenda, Bl. 90.

83 Siehe ebenda, Bl. 91.

84 Siche Max Fechner: Zentralausschuf8 der SPD und Zentralkomitee der KPD gingen zusammen, in:
Vereint sind wir alles. Erinnerungen an die Griindung der SED, 2. Auflage, Berlin 1971, $.39-59, hier
S.42; Voflke, Problemen, S.50.

85 Siche Erich W. Gniftke: Erfahrungen vor und nach der Verschmelzung, S. 6, AdsD, Nachlaf} Gniftke;
Fechner, Zentralausschufl, S.43; Aufruf der SPD, in: Karl Mahler: Die Programme der politischen
Parteien im neuen Deutschland und ihre Stellungnahme zu den wichtigsten Tagesfragen, Berlin 1945,
S.16-20.



50 Politischer Neubeginn unter sowjetischer Besatzung

front der antifaschistischen Parteien beschrinken wollten, mit einem Appell zur
organisatorischen Einheit der deutschen Arbeiterklasse. In Anbetracht der
historischen Umstiinde hielten es die Mitglieder des ZA fiir geboten, ,der jungen
Generation eine einheitliche politische Kampforganisation in die Hand zu geben®.
Damit sollten die politischen Fehler der Vergangenheit moralisch getilgt werden.
»Die Fahne der Einheit muf§ als leuchtendes Symbol in der politischen Aktion des
werktitigen Volkes vorangetragen werden!’ Dies stellte zwar eine Abschwichung
des Vorschlags Dahrendorfs dar, der fiir die ,,Einheit aller Antifaschisten [...] in einer
sozialistischen Bewegung™ warb und von den Sozialdemokraten forderte, ihre organi-
satorische Selbststindigkeit aufzugeben. Mit dem Aufruf vom 15.6.1945 kniipfte der
Zentralausschufl der SPD, insbesondere mit seinen neun Forderungen, an die
traditionellen Vorstellungen der Weimarer SPD an. Dennoch ist in der historischen
Riickschau Anton Ackermann Recht zu geben, der einschitzte: ,Diese neue
sozialdemokratische Fiihrung [war] keinesfalls eine Fortsetzung des alten, von
rechten Fiihrern beherrschten Parteivorstandes; denn den bestimmenden Einflufl
iibten Sozialdemokraten aus [...], die sich auf den Boden der antifaschistisch-
demokratischen Einheit stellten.“”

Der ZA-Aufruf vom 15. Juni 1945 wurde erstmals von der ,Deutschen
Volkszeitung®, dem Zentralorgan der KPD, in Ausziigen verdffendiche”, was nicht
unbedingt selbstverstindlich war. Auch in Pressecorganen, die die sowjetische
Besatzungsmacht zur Information der deutschen Bevélkerung herausgab, wurde tiber
die offizielle Wiedergriindung der SPD in Berlin berichtet.” In einem Telegramm
setzte Walter Ulbricht Wilhelm Pieck in Moskau in Kenntnis. Ulbricht stellte fest:
»In dem Aufruf versuchen sie sich radikaler zu gebirden als wir.

Der ZA beantragte die offizielle Registrierung der SPD bei den sowjetischen
Militirbehdrden”™ und  beschloB, am 17. Juni 1945 eine erste offizielle
Nachkriegsfunktionirskonferenz der Berliner SPD im Deutschen Hof in der
Luckauer Strafle in Berlin-Kreuzberg abzuhalten”, um die personelle Zusammen-
setzung des Zentralausschusses und den Aufruf offiziell durch die Mitgliedschaft
bestitigen zu lassen. Eine zonale Trennung des Parteiaufbaus der SPD, wie ihn Kurt
Schumacher anstrebte und mit unterschiedlichen Besatzungsbedingungen in den
Westzonen und der SBZ begrﬁndete%, kam fiir den ZA der SPD nicht in Betracht.
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,Nicht zihlen wir den Feind, / Nicht die Gefahren all“ —
Die unter dem Sozialistengesetz verbotene und verfolgte
Literatur

Wolfgang Beutin*

Der § 11 des Sozialistengesetzes bestimmte im ersten Satz: ,Druckschriften, in
welchen sozialdemokratische, sozialistische oder kommunistische, auf den Umsturz
der bestehenden Staats- oder Gesellschaftsordnung gerichtete Bestrebungen in einer
den offentlichen Frieden, insbesondere die Eintracht der Bevélkerungsklassen
gefihrdenden Weise zu Tage treten, sind zu verbieten.“! Damit ordnet sich das
Gesetz in eine Tradidon legislatorischer Repression in Deutschland ein, die vom
Obrigkeitsstaat ausging mit der Intention, Schriften, die diesem oder der mit ihm
eng verbundenen Kirche gefihrlich erschienen, zu unterdriicken. Es waren am
Anfang der Neuzeit solche der kirchlichen, spiter der politischen Opposition. Als
,Obrigkeit® fungierten im 16. Jahrhundert der Kaiser und die Kirche, im 19.
Jahrhundert die deutschen ,Bundesstaaten® oder der ,Bundestag”, 1933 die
Reichsregierung. Das Edikt Kaiser Karls V. gegen Luther und seine Anhinger
(Wormser Edikt; am 8. Mai 1521 in Worms erlassen) erklirt im Anfangsteil die
Verderblichkeit der ,Ketzerei“ des Reformators, um dann zwei ,remedien® (Heil-
mittel) gegen die lutherische ,sucht® (Geisteskrankheit) anzuordnen: erstens die
Reichsacht iiber Martin Luther (einschliefllich Befehl, diesen, wo auch immer, zu
verhaften), zweitens ein Biicherverbot, betreffend seine und seiner Anhinger
Literatur.” 1559 fithrte die katholische Kirche den ,,Index librorum prohibitorum*®
ein. Seit 1569 existierte in Deutschland eine institutionalisierte staatliche Zensur:
Eine kaiserliche Biicherkommission sorgte fiir die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen auf der Frankfurter Buchmesse. Knapp dreihundert Jahre nach dem
Wormser Edike ergingen die sog. ,Karlsbader Beschliisse, darunter das Bundes-
pref8gesetz vom 20. September 1819. Es verhingte die Vorzensur iiber simtliche
Tageszeitungen, Zeitschriften und alle nicht iiber 20 Bogen (= 320 Seiten) umfas-
senden Schriften.’ Sechzehn Jahre darauf (1835) ichtete der deutsche Bundestag eine

* Beitrag auf der Konferenz der ,Hellen Panke zur Férderung von Politik, Bildung und Kultur e.V.“ am
18. Oktober 2003 in Berlin anlifllich des 125. Jahrestages des Sozialistengesetzes. Gek. abgedr. in: ,Presse
und Publizistik unterm Sozialistengesetz. 1878-1890°, Teil 1 (Pankower Vortrige, H. 59), S. 34-43.

1 Gesetz gegen die gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie; am ,21. October 1878
verkiindet und in Kraft getreten, in: Das Staatsarchiv, Nr. 6797, Jg. 1878, $.45-50, hier S.47; derselbe Jg.
des Staatsarchivs enthilt ferner: Vorlage des Bundesraths an den Reichstag, Nr. 6780, S. 339f;; deren
Begriindung, ebenda., S.340-342; neuerliche Vorlage, Nr. 6794, S.2-6; deren Begriindung, S.6-18; zwei
Reden Bismarcks, Nr. 6795, S.1830, sowie Nr. 6796, S.30-45.

2 Siehe Reichtagsakten, jiing. Reihe, Bd. 2, bearb. von A. Wrede (1896) Nr. 92, 8. Mai 1521.

3 Siehe Heinrich Hubert Houben: Hier Zensur - wer dort? Antworten von gestern auf Fragen von heute,
(sowie:) Der gefesselte Biedermeier. Literatur, Kultur, Zensur in der guten, alten Zeit, Leipzig 1990,

$.285-291.
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Dichtergruppe, von der nicht einmal feststand, daff sie als Zusammenschluf§
existierte: ,das junge Deutschland“ oder ,die junge Literatur, mit Heinrich Heine,
Karl Gutzkow, Heinrich Laube, Ludolf Wienbarg und Theodor Mundt. Gegen diese
finf sollten die ,Straf- und Polizeigesetze ihres Landes sowie die gegen den
Miflbrauch der Presse bestechenden Vorschriften nach ihrer vollen Strenge in
Anwendung” gebracht werden. Die Regierungen verpflichteten sich, die Verbreitung
ihrer Werke ,mit allen ihnen gesetzlich zu Gebote stehenden Mitteln zu
verhindern®.* Knapp ein Jahrhundert danach, am 11./12. Mai 1933, inszenierte das
NS-Regime die Biicherverbrennungen.” Am 16. Mai desselben Jahres versffentlichte
das ,,Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel“ die erste amtliche Schwarze Liste
von Biichern, ,die bei der Siuberung der offentlichen Biichereien auszumerzen
sind“. Sie wurden in drei Rubriken eingeteilt: zu vernichtende Biicher (Beispiel:
Remarque), in den Giftschrank zu sortierende (etwa Marx, Lenin) und zweifelhafte
(darunter B. Traven).’ 1936 verordnete der Prisident der Reichspressekammer, daf3
jede Person, die sich ,auf dem Gebiete des deutschen Pressewesens® betitigt, , fiir
sich und seinen Ehegatten® (auch Ehegatten in spe) ,auf Anfordern den Nachweis
der Abstammung von Vorfahren deutschen oder artverwandten Blutes bis zum Jahre
1800 zu erbringen® habe.”

Die Zahl der unter dem Sozialistengesetz verhingten Verbote von Druckschriften
(Zeitungen, Zeitschriften, Biichern, Broschiiren usw.) ist immens, und sie lif3t sich
nur ungefihr bestimmen. Franz Mehring (1846-1919), der als Zeitgenosse der
Vorginge und sehr reger Journalist diese mit Akribie beobachtete, gibt in seiner
»Geschichte der deutschen Sozialdemokratie® 1300 verbotene periodische oder
nichtperiodische Druckschriften an.” Dieter Fricke listete mehr als 140 verbotene
Presseorgane auf, die entweder der Partei oder den Gewerkschaften gehorten oder
mit der Sozialdemokratie (und sei es gelegentlich) sympathisierten.” Uber die
Verbotsbegriindungen, die Motive der Behorden und die Umstinde, die zu der
jeweiligen Mafinahme fiihrten, kann man sich in der Gegenwart wiinschenswert
genau unterrichten. Nach dem Wortaut des Sozialistengesetzes war die
Landespolizeibehorde des Bezirks, in welchem die Druckschrift erschien, zustindig.
Das Verbot mufite dem Verleger oder Herausgeber, im Falle einer nicht periodisch
erscheinenden Druckschrift auch ,,dem auf derselben benannten Verfasser ... durch
schriftliche, mit Griinden versehene Verfiigung® bekanntgemacht werden. Diesen
Personen stand das Recht zu, innerhalb einer Woche bei der verbietenden Behérde

4 Der Beschluff des Bundestages, in: Jost Hermand (Hrsg.): Das Junge Deutschland, Texte und
Dokumente, Stuttgart 1967, S. 331f., hier $.331.

5 Siehe Joseph Wulf: Literatur und Dichtung im Dritten Reich. Eine Dokumentation, 0.0. 1966, S.48-
63.

6 Siche ebenda, S.64.

7 Joseph Wulf: Presse und Funk im Dritten Reich. Eine Dokumentation, o. O. 1966, $.228.

8 Siehe Franz Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd.
2, Berlin 1960, iiber das Sozialistengesetz, S. 511-675, hier S.673.

9 Siche Dieter Fricke: Die deutsche Arbeiterbewegung 1869-1890. Ihre Organisation und Titigkeit,
Leipzig 1964; iiber das Sozialistengesetz: S.128-313, hier S.210-215.
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Beschwerde einzulegen. (§ 12f.) Ein analoges Recht stand den Vorstinden der vom
Gesetz verbotenen ,Vereine“ ebenfalls zu (so bezeichnete man die einzelnen Partei-
gliederungen - mit Ausnahme der Reichstagsfraktion -, Gewerkschaften und
gewerkschaftlichen Gliederungen, auflerdem die Hilfskassen). Mit der Befugnis, iiber
beide Arten der Verbote zu entscheiden, amtierte eine eigens eingerichtete Kom-
mission, die ,Reichs-Commission“. Sie war zusammengesetzt aus vier vom
Bundesrat (de facto der Regierung) aus seiner Mitte gewihlten Mitgliedern und fiinf
aus den hochsten Gerichten des Reichs und der Bundesstaaten. Die Wahl des
Vorsitzenden und seines Stellvertreters oblag dem Kaiser. Die Kommission fillte ihre
Entscheidungen - die dann endgiiltig waren - in der Besetzung von fiinf Mitgliedern
»nach freiem Ermessen®. (§ 26f.) Die Verbotsverfiigungen der Polizeibehérden, die
Beschwerden der Betroffenen, d.h. der durch das Gesetz ermichtigten Beschwerde-
fithrer, sowie die schriftlichen Entscheidungen der ,Reichs-Commmission® sind
erhalten geblieben und je nach Relevanz komplett oder auszugsweise in einer
Quellenpublikation - im Umfang von ca. 1.000 S. - abgedruckt worden." Sie stellt
einen kaum ausschopfbaren Fundus der interessantesten Dokumente dar, der es
erlaubt, die vom Sozialistengesetz angeordnete Repression von Literatur und die sich
daran anschlief}enden Kontroversen in allen Einzelheiten zu studieren.

Man kann die Gesamtheit der verbotenen Schriften getrennt nach den periodisch
erscheinenden (Zeitungen, Zeitschriften) und den nicht periodisch erscheinenden
(Reden, erdrternde Schriften, Belletristik) analysieren. Doch gibt es hier keine klar zu
ziehende Grenze. Zeitungen verfielen nicht selten dem Verbot, weil sie belletristische
Texte enthielten. Die hiufig abgedruckte politische Lyrik enthielt vielfach dieselben
Parolen wie eine journalistische Arbeit oder ein erérternder Text. Ein Beispiel: In
den Schriften findet sich oft der Bezug auf das Sozialistengesetz selber, entweder in
Form der direkten Polemik oder der Anspielung. 1878 wurde die Wochenschrift
»Mittelrheinische Familienblitter (Mannheim) verboten u.a. wegen Abdrucks eines
Gedichts: ,Der Geist im Faf§“. Ein Wirt besitzt im Keller ein Faf3, gefiillt mit neuem
Wein, verschliefit diesen aber fest darin. Am Ende explodiert das Faf§: ,,Der Wirt, der
liegt am Boden, / Das Fafi, das ist entzwei, / Der edle Wein verschiittet / Und los der
Geist und frei. / Und an dem Wirte ist zu seh’n, / Welch® Unheil mag daraus
entsteh’n, / Wenn man den Geist vermessen / In Haft und Bann will pressen.” (S/B
82f)"

10 Siehe Leo Stern (Hrsg.)/Herbert Buck (Bearbeiter des Quellenmaterials): Der Kampf der deutschen
Sozialdemokratie in der Zeit des Sozialistengesetzes 1878-1890 - Die Titigkeit der Reichs-Commission, 2
Bde., Berlin 1956. Von den hier abgedruckten Materialien enthilt eine erste Gruppe (Nr. 1-95) die
Entscheidungen iiber die Verbote von periodischen Druckschriften (S.35-370); eine zweite (Nr. 96-189)
die Entscheidungen betr. die nichtperiodischen (S.371-642); in die zweite fillt auch die Untergruppe VII
(Nr. 137-150) mit den Entscheidungen iiber Lieder, Gedichte, Skizzen, Novellen, Romane und
Volkskalender (S.527-560). - Im Text fortan zitiert: Sigle S/B plus Seitenzahl.

11 Eine einfach zu durchschauende Allegorie. - Uberhaupt hat die Forschung ein Uberwiegen der
politischen Lyrik in den Verdffentlichungen der Sozialdemokratie unter dem Sozialistengesetz festgestellt,
von Gedichten, ,die oft anstelle eines Leitartikels unmittelbar auf die Leser wirkten (Ursula Miinchow
im Nachwort zu: Des Morgens erste Réte. Friihe sozialistische deutsche Literatur 1860-1918, hrsg. vom
Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, Auswahl von Norbert



54 ,Nicht zihlen wir den Feind,...“

Zur Aufhebung eines polizeilich verhingten Verbots durch die ,Reichs-
Commission kam es nur in spirlichen Fillen. So war 1878 das Blatt ,,Der Calcu-
lator an der Elbe“ wegen eines Vierzeilers verboten worden. Er lautet: ,Ein jedes
Ding hat seine Licht- und Schattenseiten, / Das mufiten wir auch sehen in Berlin. /
Indem dem Kaiser sie durch Lichtglanz Ehr* bereiten, / Da muf8ten Hunderte verjagt
in dunkle Zukunft zieh’n.“ (§/B 85) Die Kommission erkannte sehr wohl ,eine
abfillige Kritik“ an den vom Sozialistengesetz ermoglichten Ausweisungen, hielt dem
Blatt jedoch zugute, daf§ es ,bisher sozialdemokratische Tendenzen nicht verfolgt®,
auch iiber das (sichsische) Kénigspaar freundlich berichtet habe. Der Beschwerde
wurde stattgegeben. Im allgemeinen bekriftigte jedoch die Kommission die Verbote,
die also bestehen blieben. Das fiihrte etwa dazu, dafl ein Betroffener wie Wilhelm
Hasenclever (1837-1889), als die von ihm unter dem Titel ,Erlebtes® veroffent-
lichten Skizzen und Novellen 1878 unter das Verbot fielen, zwar Beschwerde
einreichte, sich aber weigerte, diese zu begriinden ,in Anbetracht der mir
bekanntgewordenen bisherigen Entscheidungen der Reichs-Commission und
besonders in Hinsicht auf die diesbeziiglichen Motivierungen der Commission®.
(S/B 540) 1879 argumentierte Wilhelm Bracke jun. (1842-1880) in seiner
Beschwerdeschrift gegen das Verbot des von ihm verlegten ,,Volks-Kalenders® sehr
aufsissig, er sei sich ,vollkommen bewuflt, daf§ diese Beschwerde nicht zu einer
Authebung des erlassenen Verbots fiithren wird“; da man Verbotsgriinde ja ohnehin
»nach Erfordern des Sozialistengesetzes zustutzt® und vorgehe wie der Patriarch in
Lessings ,Nathan“ mit seinem , Tut nichts! der Jude wird verbrannt!“ Weshalb er
dann tiberhaupt Beschwerde erhebe? ... weil eine Zeit kommen wird, wo alle Welt
darin einig ist, nicht allein das Gesetz, sondern auch die eigentiimliche Handhabung
desselben zu verdammen. Fiir die Zukunft und fiir die Geschichte kénnten die
Entscheidungen der Reichs-Commission einmal von Wert sein.“ (S/B 543)

Bei Bestitigung der Verbote durch die Kommission spielten aufler inhaltlichen
sowohl formelle Griinde eine Rolle als auch formale, mit der Form der
inkriminierten Texte zusammenhingende.

Formelle Griinde. Eine Beschwerde konnte zuriickgewiesen werden, weil sie
verspitet eingereicht wurde (z.B. S/B 101), oder beim Beschwerdefiihrer handelte es
sich weder um den Verleger oder Herausgeber noch um den Verfasser. (S/B 537)
Eine Entscheidung erging natiirlich auch nicht, falls ein Beschwerdefiihrer seine
Beschwerde zuriicknahm. (S/B 541) Gelegentlich kam es zu einer Divergenz
zwischen den Behorden: Die Dresdener Landespolizeibehsrde lehnte das Verbot
eines in Dresden publizierten Gedichts ab, worauthin die Landespolizeibehérde in
Breslau einsprang und es aussprach. (S/B 534) Die tatsichlich ergangenen
Entscheidungen waren einerseits alle inhaltlich begriindet, indem einfach derin § 11
des Sozialistengesetzes umrissene Doppel-Tatbestand in den verbotenen Schriften
aufgefunden wurde: 1. ,sozialdemokratische, sozialistische oder kommunistische, auf

Rothe und Ursula Miinchow, Leipzig 1982, S.408). Es erklirt sich durch die fortwirkende Tradition der
politischen Lyrik in Deutschland im 19. Jahrhundert, von den Freiheitskriegen iiber den Vormirz und
1848 bis hinein in den Nachmiirz.
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den Umsturz der bestehenden Staats- oder Gesellschaftsordnung gerichtete
Bestrebungen®, 2. ,in einer den éffentlichen Frieden, insbesondere die Eintracht der
Bevélkerungsklassen gefihrdenden Weise®, doch mangelte es auf der anderen Seite
nicht an zusitzlichen formellen Vorhaltungen. Das Verbot der ,Dresdner
Abendzeitung” 1881 wurde u.a. mit einer Berechnung von Proportionen begriindet:
Der Bericht iiber eine Reichstagssitzung sei ,tendenziés ..., als dort ausfiihrlich nur
die sozialrevolutionire Rede des Abgeordneten Liebknecht, alle anderen Reden
dagegen nur im magersten Auszug mitgeteilt sind.“ (S/B 201) Typisch fiir die
Kommission sind auch die ad-personam-Argumentationen in den Entscheidungen,
so wenn iiber den Beschwerdefithrer Wilhelm Hasenclever 1880 angegeben wird:
»gehort notorisch zu den hervorragenden Mitgliedern und Leitern  der
sozialdemokratischen Partei” (S/B 132); oder iiber den Herausgeber und Redakteur
Max Kegel (1850-1902) und seinen Expedienten Hermann Schliiter, sie zihlten
»notorisch zu den titigsten Fiihrern und Agitatoren der sozialdemokratischen
Partei“. (S/B 147) Als ,Argument” betrachtete die Kommission offensichtlich auch
Listen der Vorstrafen von Verlegern, Herausgebern und Redakteuren, selbst wenn
jene sich ausschliefflich auf politische oder Prefidelikte bezogen, auch auf Vergehen
gegen die Religion (z.B. S/B 203). Muflte die Kommission die Harmlosigkeit
bestimmter Lexeme einriumen, so differenzierte sie: jawohl, sie kénnten ,an anderer
Stelle unverfinglich erscheinen®, keinesfalls aber ,an der Spitze eines sozial-
demokratischen Blattes in einer Neujahrsanrede an die gleichgesinnten Leser. (S/B
133) Ahnlich, als die y,Hamburger Rundschau“ 1888 wegen einer darin
abgedruckten Korrespondenz verboten wurde: hitte sie in einem ,,Organe® anderer
Tendenz gestanden, wiirde § 11 vielleicht nicht anzuwenden sein. Und nun
operierte man, statt mit dem Paragraphen, mit einem , Erfahrungsgrundsatz®: ,Allein
es ist ein bekannter Erfahrungsgrundsatz, dafl dieselbe duflere Tatsache als Handlung
zweier verschiedener Urheber eine wesentlich verschiedene Bedeutung zu gewinnen
pflegt.“ (S/B 271)

Mit der Form journalistischer Veréffentlichungen zusammenhingende Verbots-
begriindungen waren nicht selten. Fiir die Entscheidung gegen die ,Hamburger
Rundschau® zog man gar eine Todesanzeige heran, worin das Sterben eines Arbeiters
-an der Proletarier-Krankheit® gemeldet wurde. (S/B 270) Die ,Bayerische
Volksstimme® berichtete 1886 iiber einen Schwurgerichtsprozeff. Darin ging es um
die Tétung eines Knaben, die durch den Vater und die Stiefmutter durch
Nahrungsentzug, gesundheitsschidigende Unterbringung, Arbeitsiiberbeanspruch-
ung und Miffhandlungen herbeigefiihrt worden war. Der Berichterstatter
kommentierte allegorisierend: Das sei ,die Historie des Proletariats, ... die
Leidensgeschichte der Arbeiterkinder, der Proletariersprossen ... die modernen
Sozialzustinde®. ,Der Knabe Eckert litt so und starb so, wie gemeiniglich das
werkeitige Volk lebt, leidet und stirbt. Sein Untergang ist die Martyrologie des
Proletariats.“ Die verbietende Behorde sah darin eine ,Verichtlichmachung® der
bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung und Aufhetzung der Arbeiter gegen
die besitzenden Klassen. (S/B 201f.) Die Kommission beanstandete selbst einen
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naturwissenschaftlichen Artikel tiber ,Die Rolle der Mikroben in der Natur®, weil sie
darin eine Aussage als Allegorie wertete. Sie lautet: ,,Sie zeigen uns aber zugleich, daf§
es bei Hervorrufung groflartiger Erscheinungen nicht immer auf die Grofe
ankommt, dafl auch Kleines in Massen durch treues und festgeschlossenes
Zusammenhalten - die Mikroben! - Grofies zu erzeugen vermag.“ (S/B 2771.)

Unter den in den Veroftendichungen inkriminierten Inhalten erscheint vielfach die
Bezugnahme auf das Sozialistengesetz selbst. Der ,Volksfreund® (Offenburg) sprach
1887 vom arbeitenden Volke: ,Seine Vertreter miissen zwar leider oft ihren Mut mit
schweren Verlusten an Vermdgen und selbst mit Freiheitsentzichung biiflen ...“ (S/B
241); dasselbe Wochenblatt hatte den Wahlaufruf der sozialdemokratischen
Reichstagsabgeordneten abgedruckt, worin es hieff: ,Angesichts der beispiellosen
Verfolgungen, deren Zielscheibe seit 1878 und namentlich in neuester Zeit die
Sozialdemokratie ist und die sich aller Wahrscheinlichkeit nach noch steigern
werden ..., (S/B 243)

Von zentraler Bedeutung war unter simtlichen verbotenen Inhalten die
Aufforderung zur Revolution. Das iiberrascht nicht, da die Revolutionsfurcht ein
Hauptmotiv der Initiatoren des Sozialistengesetzes gewesen war. Die ,bekannten
revolutioniren ... Bestrebungen der Sozialdemokratie® sah man am Werke u.a. in der
,Thiiringer Wald-Post“ 1886/87. (S/B 239) Diese hatte einen langen” Artikel
gebracht: , Liebknechts Abschied von Amerika“. Er reproduzierte in der Tat viele
Ausfithrungen des Amerikareisenden, darin aber die Aussage auch, keiner habe ,,das
Recht ..., gleich iiber die Revolution zu schreien. Eine solche beabsichtige niemand.*
(S/B 232) Immerhin erschien in der Reproduktion ebenfalls die bekannte, bei
Liebknecht durchgehende Widerspriichlichkeit, wenn er im selben Augenblick die
Au@erung tat, ,dafl die Leitung des Staatswesens aus den Hinden der jetzigen
Lenker zu nehmen sei® (S/B 232); was dieselben schlechterdings als Revolutions-
drohung auslegen mufiten. Das ,Illustrierte Unterhaltungsblatt fiir das Volk®
(Hamburg) brachte 1888 von Jacob Audorf, dem Verfasser der ,Arbeiter-
Marseillaise®, ein Gedicht, in dem die Kommission den Ausdruck ,Vélkerfriihling®
fand. Sie beanstandete ihn, schlieflich sei er synonym mit: ,eine gewaltsame
Revolution®. (S/B 278)

Verworfen wurde ferner eine Berichterstattung, von der es hief}, sie intendiere, ,,das
bestehende Wirtschaftssystem anzugreifen. Ein Reeder hatte Befehl gegeben, sein
eigenes Schiff auslaufen zu lassen, obwohl er wufite, dies bedeute dessen Untergang.
Der Berichterstatter kommentierte, der Befehliger ,handelt eben nur korrekt nach
den Grundsitzen der heutigen Geschiftswelt®. (S/B 272)" In hnlicher Weise wurde
1889 ein Satz zuriickgewiesen, der den Ausdruck enthielt: ,die heutige kapitalistische
planlose Produktionsweise®. (S/B 333) Das Leipziger Wochenblatt ,Das Limplein®
wurde 1880 verboten, weil es u.a. ein Gedicht abdruckte, worin in vier aufeinander
folgenden Strophen eine Verbindung hergestellt wurde zwischen den Phinomenen

12 Im Wiederabdruck acht Buchseiten umfassend!
13 Dasselbe Motiv in derselben Beleuchtung in Ibsens sozialkritischem Drama ,Die Stiitzen der

Gesellschaft®.
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LKrieg® - ,Zolltarif* - ,Elend, Hungersnot“ — ,Selbstbefreiung des Volkes“. (S/B
130)

Unerlaubt war auch, die Arbeiterleser darauf hinzuweisen, daf§ im berithmten
Bremer Ratskeller edle und teure Weine ausgeschenkt wiirden, diese jedoch ,selten
... die Kehle der Proletarier netzen® diirften. (S/B 276)

Der ,Reichs-Wau-Wau® (Niirnberg) wurde 1879 wegen eines Gedichts verboten,
das in sieben sechszeiligen Strophen satirisch die Steuererhebung beleuchtete. Es
fingt an: ,,Es ist bestimmt im hohen Rat, / Daff man von allem, was man hat, / Gibt
Steuern.” (S§/B 101) Was vorliegt, ist eine Parodie auf ein damals bekanntes, von
Felix Mendelssohn vertontes Lied, das Ernst von Feuchtersleben (1806-1849), ein
Liberaler und &sterreichischer Achtundvierziger, vor 1826 verfafit hatte. Es beginnt:
,Es ist bestimmt in Gottes Rat, / Daf§ man, was man liebsten hat, / Muf§ meiden ...
Vom Verbot nichtperiodischer Schriften waren simtliche Gattungen erdrternder
Literatur betroffen, vor allem die Theoretiker des Marxismus, sozialdemokratische
Wissenschaftler, Schriftsteller und Journalisten, die Gesamtheit der Parteifithrer und
bekannten -mitglieder.” Unter das Verbot fielen auferdem zahlreiche Dichtungen
verschiedener Gattungen, voran abermals die Lyrik, auch der Roman usw.
Vorzugsweise traf es historische Darstellungen zu revolutioniren Ereignissen der
deutschen und auflerdeutschen Geschichte. 1878 wurde eine ganze Anzahl von
Biichern aus dem Verlag von Wilhelm Bracke jun. in Braunschweig verdammt;
darunter von Wilhelm Blos ,,Zur Geschichte der Kommune von Paris®, 2. Auflage
1876, woriiber die Landespolizeibehorde schrieb, sie ,verherrlicht die Kommune
und die Revolution“. (S/B 429) In seiner Beschwerdeschrift prophezeite der
Verleger, wie stets sehr kiihn: ,Ich erwarte die Bestitigung des ergangenen
polizeilichen Verbots ...“. (S/B 431) Die Kommission enttiuschte ihn nicht. 1879
ereilte es die im selben Verlag herausgekommene ,Geschichte der revolutioniren
Pariser Kommune in den Jahren 1789 bis 1794 von Bernhard Becker (1875), denn
dieser liefere ,eine Verherrlichung der revolutioniren Pariser Kommune und ihres
Hauptvertreters Marat“. (S/B 459) Zu dem Vorrat verbotener Geschichts-
schilderungen gehorte auch von August Bebel: ,Der Deutsche Bauernkrieg mit
Beriicksichtigung der hauptsichlichsten sozialen Bewegungen des Mittelalters®,
Braunschweig 1876 (bei Bracke). Die Kommission riigte: ,Der Verfasser hat einen
der einschneidendsten, umfangreichsten und gewalttitigsten auf die Umwilzung der
bestehenden Ordnung gerichteten Versuche, den die Geschichte kennt, zum
Gegenstand seiner Darstellung gewihlt®, nicht ohne ,die zwischen den damaligen
und den gegenwirtigen Zustinden bestehenden Analogien hervorzuheben®. Zudem
habe er an Miintzer erinnert und an dessen Namen die Bemerkung gekniipft: ,Was
er erstrebt, ging in der Unreife des Zeitalters zugrunde, aber das Gesunde seiner
Ideen lebte fort und lebt noch heute und geht seiner Verwirklichung entgegen.“ (S/B
452-454) 1883 wurde ein Flugblatt ,,Zur Luther-Feier inhibiert. Darin findet sich
das (umgeformte) Zitat zweier Verse von Nikolaus Lenau: ,Das Licht der Sonne Lif3t

14 D.h. fast die gesamte Parteiliteratur der Sozialdemokratie, darunter allein von Bebel zehn Schriften!

Siehe dazu Ursula Herrmann/Volker Emmrich u.a.: August Bebel. Eine Biographie, Berlin 1989, S.199.
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sich nicht versprengen, noch it der Sonnenaufgang sich verhingen durch irgend
ein menschliches Machtgebot.“15 Das Zitat bemerkte die Kommission aber entweder
nicht, oder sie merkte es nicht an. Vielmehr hob sie hervor, daf§ der Verfasser sich
ein Lutherwort angeeignet hatte, um die Situation der Sozialdemokratie unter dem
Sozialistengesetz zu illustrieren: ,Nehmen sie den Leib, / Gut, Ehr, Kind und Weib,
/ Laf} fahren dahin, / Sie habens kein Gewinn, / Das Reich mufS uns doch bleiben.”
Allerdings konnten sich der Koreferent, der einen Miflbrauch der Luther-Zitate
kritisierte, und der Referent, der die Absicht erkennen wollte, das Andenken Luthers
zu beschidigen, nicht einigen. (S/B 457f.) Ein anderes unterdriicktes historisches
Werk war: ,Die sozialen Bewegungen im alten Rom und der Cisarismus®, Berlin
1878, von Johann Most. Der Referent der Kommission bezog sich auf den
Gesamtinhalt des ,,von Anfang bis zu Ende auf die heutige Gesellschaft schielenden
Buches“. (S/B 447)

Die Darstellung auf8erdeutscher zeitgendssischer gesellschaftlicher Zustinde, z.B. des
Zarenreichs, konnte ebenfalls das Verdikt auf eine Schrift herabziehen, ,,und zwar
wegen Verherrlichung des auf den Umsturz der bestehenden Ordnung gerichteten
Strebens der revolutiondren Parteien in Ruflland und Verichtlichmachung des
entgegenwirkenden staatserhaltenden Prinzips®. (S/B 542)

Dafl die Kommission selbst eine zumindest auf den ersten Blick von der
sozialdemokratischen weit abgelegene Thematik fiir gefihrlich befand, zeigt die
Indizierung einer Schrift von Eduard Sack ,Gegen die Priigel-Pddagogen®, 1878 in
Brackes Verlag erschienen. Freilich konnte bereits der Verlagsname die
Aufmerksamkeit der Schniiffler auf das Buch lenken. Wirklich fischte ein solcher,
um das Verbot zu stiitzen, aus dem Buch u.a. diese Sentenz heraus: ,Je mehr von
den herrschenden Parteien die Menschenwiirde der Gegner und der Armen
miflachtet wird, die Rechte und die Freiheit gewisser Personen oder ganzer Klassen
beschrinkt oder ganz vernichtet werden soll(en), desto lauter ist der Ruf nach
Peitsche oder Stock; wenn aber der Geist der Freiheit iiber ein Volk kommt - ihren
Feinden zum Schrecken, ihren Kimpfern zur Freude, den Unterdriickten zur
Erlssung -, dann verstummt jener freche Ruf.“ (S/B 433)

Fast zeitgleich mit dem Sozialistengesetz, nimlich bloff zwei Tage nach dessen
Inkrafttreten, erging das Verbot der ,Arbeiter-Marseillaise® von Audorf, dessen
berithmter Refrain lautet: ,Nicht zihlen wir den Feind, / Nicht die Gefahren all: /
Der kiihnen Bahn nur folgen wir, / Die uns gefiithrt Lassalle! Zur Begriindung hief§
es, ,dafl Wort und Melodie (!) die Revolution verherrlichen®; was der Beschwerde-
filhrer (Ignaz Auer) mit dem Hinweis bestritt, das Lied fordere den geistigen Kampf
»gegen den Unverstand der Massen®, eine Wendung, die darin tatsichlich enthalten
ist. Die Kommission lief§ sich davon nicht beeindrucken, weil das Lied gleichwohl
als Aufruf ,zur Abschaffung aller Klassenherrschaft ... durch energische - nétigenfalls

15 Bei Lenau heiflt es (in der letzten Strophe seines Vers-Epos ,Die Albigenser®): ,Das Licht vom
Himmel I8t sich nicht versprengen, / Noch lif3t der Sonnenaufgang sich verhingen / Mit Purpurminteln
oder dunkeln Kutten ...*
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gewaltsame - Beseitigung der gegenwirtigen ... Zustinde gedeutet werden kann®.
(S/B 527-529)

Der Verbotsterror wurde auch potenziert: Die ,,Reuflische Volkszeitung® wurde bald
nach dem Verbot der ,Arbeiter-Marseillaise“ verboten, weil sie deren Verbot
gemeldet hatte. Die ,Reichs-Commission® fithrte zur Begriindung aus: ,Die am 8.
November 1878 erschienene Nr. 56 der genannten Zeitung hat nun einige der auf
Grund des Gesetzes vom 21. Oktober 1878 ... erlassenen Verbote mitgeteilt, sich
hierbei aber nicht auf diese Mitteilung beschrinkt, sondern auch noch einen Teil der
Motive abgedruckt, durch welche angeblich die ergangenen Verbote begriindet
worden sind.“ Dadurch indes wiirden der Leserschaft der ,Reuflischen Volkszeitung*
unerlaubte Eréffnungen gemacht, z.B., ,dafl die verbotene ,Arbeiter-Marseillaise® die
Arbeiter auffordert, nicht den Feind, unter welchem die besitzenden und
herrschenden Klassen zu verstehen sind, zu zihlen und die Gefahren zu scheuen ...
usw., in der Paraphrasierung des Liedtexts. (S/B 90f)"

1878/79 fielen unter das Verbot auch zwei Verdffentlichungen des Dichters und
Literaturhistorikers Adolf Strodtmann, die bereits 1863 erschienen waren. Bracke
hatte aber den Rest der Auflagen erworben, die er nun in seinem Verlag anbot. Es
waren die Titel: ,Die Arbeiterdichtung in Frankreich. Ausgewihlte Lieder
franzosischer Proletarier” und ,Brutus! Schlifst Du? Zeitgedichte®. Nun niitzte es
dem Verleger, Richter, nichts, daf§ er angab, in den Texten beider Schriften sei im
wesentlichen Poesie von 1848 aufgenommen worden, und das Sozialistengesetz nicht
anwendbar auf Werke aus der Zeit vor seiner Giiltigkeit. Die Kommission erwiderte,
die Anwendung eines Prinzips, das fiir die Strafgesetzbarkeit gelte, auf ein
Pré’ventivgesetz17 sei unberechtigt, da dies ,auch den von bereits abgeschlossenen
Tatsachen fiir die Zukunft noch zu befiirchtenden Schaden abzuwehren bestimmt
ist“. Sie merkte an, daf§, wenn zwar vielfach die ,sozialistische Firbung® fehle, ,sich
auch in diesen nicht eigentlich sozialdemokratischen Gedichten ein wiister, nach
dem Blute des Gegners diirstender Radikalismus ausspricht, der mit den
gewaltddtigen Aspirationen der heutigen sozialistischen und kommunistischen
Parteien nur zu gut harmoniert®. (S/B 529/33) 1879 fiel ein nichtsozialdemo-
kratisches Gedicht von Oskar Klemich unter das Sozialistengesetz. Es enthilt schon
einen Gedanken, den spiter Bertolt Brecht gern verwendete: Will man stehlen, mufl
der Betrag nur hoch genug sein, damit man straffrei ausgeht. Klemich schrieb:
»2Drum greife zum Raube, doch schicklich / Gehe um’s Zuchthaus herum, / unter
Milliarden stiehl nie!“ (S/B 535)

Nicht zuletzt gehérten zu den unstatthaften Schriften auch verschiedene Volks- und
Arbeiterkalender. Einem davon wurde u.a. angelastet, es werde darin gefordert, das
veraltete Geschichtsbild des Obrigkeitstaates durch ein demokratisches zu ersetzen

(S/B 545). Als gefahrdrohend fielen Gedichte, Szenen und Zitate ilterer Dichter auf,

16 Ahnlich argumentierte die Reichskommission in bezug auf zwei Schriften von Johann Most, deren
Verbot die ,Reuflische Volkszeitung™ ebenfalls gemeldet hatte. (S/B 90f.).

17 Vom ,priventiven Charakter des Gesetzes hatte schon die Begriindung zur 2. Vorlage des
Sozialistengesetzes gehandelt. Siche dazu: Das Staatsarchiv, 34/1878, S.14 (zu § 4).



60 ,Nicht zihlen wir den Feind,...“

so von Schiller, desgleichen dessen Szene, worin der Soldatenhandel seine Abur-
teilung findet (S/B 545 und 548), Heine (mit dem Vers vom Himmelreich, das
schon auf Erden zu errichten wire, (S/B 547) und Shelley (S/B 548 und 556f.), von
Burns und Freiligrath das ,,Trotz alledem!* (S/B 554f.) und von Thomas Morus
Sdtze aus der ,Utopia“. (S/B 557) Ferner Beispiele von Fritz Reuter (,Kein
Hiisung“), Anastasius Griin, Lenau, Gottfried August Biirger, Kant, Bérne, Ludwig
Feuerbach, Thomas Miintzer, Iwan Turgenjew. (S/B 557) Das ergibt in Wahrheit
eine Ehrenliste deutscher Literatur in ihrer fortschrittlichen Linie, mit Hinzuftigung
einiger Autoren nichtdeutscher Linder. Zur Verbotsbegriindung mufite in dem Falle
eines Kalenders herhalten, dafl er eine Liste der wichtigen Gedenktage enthielt, und
als solche erschienen die Daten bekannter Revolutionen und Aufstinde, Geburts-
und Todestage beriihmter Revolutionire und revolutionirer oder freigeistiger
Schriftsteller, angefangen bei C. Gracchus und Spartakus, iiber Miintzer und
Michael Kohlhaas, bis hin zu Weitling und zu den in Chicago per Justizmord
getdteten US-Anarchisten. (S/B 5571.)

Die Betrachtung der unter dem Sozialistengesetz amtlich verfolgten Ausziige, Zitate
und Namen, Erwihnungen und Anspielungen ergibt im Umkehrverfahren, daff die
Autoren der Sozialdemokratie es verstanden, bedeutende Komplexe aus der
sozialkritischen, revolutioniren, freigeistigen und fortschrittlichen Literatur zweier
Jahrtausende und verschiedener Linder auszuwihlen und in den aktuellen Kampf
einzubezichen. Ja, sie versuchten sogar, solche Gestalten der Religionsgeschichte fiir
das Proletariat zu erobern, auf die sich die Gegner der Arbeiterbewegung mit
Vorliebe beriefen, wie Jesus Christus. 1878/79 wurde in Berlin ein Periodikum
namens ,,Berlin® verboten, u.a. wegen eines Artikels mit der Uberschrift , Nazareth
und Golgatha“. Er enthielt lange Ausfithrungen iiber den Zimmermannssohn Jesus,
der ,anstatt der Habsucht die Uneigenniitzigkeit® predigte und Reden zugunsten der
Armen hielt. (S/B 95)

Wie das Sozialistengesetz {iberhaupt, so konnten auch die daraus folgenden
Zensurmafinahmen nicht den von den Initiatoren gewiinschten Erfolg haben. Vom
Sozialistengesetz war ein erheblicher Teil der Bevilkerung Deutschlands betroffen.
Jedoch konnte dieser sich nicht von der Rechtlichkeit der Mafinahme iiberzeugen.
Vielmehr sah er sich darin bestirkt, dafl in Wahrheit Recht und Moral auf seiner
Seite seien. So fiihrte die Sozialdemokratie den Abwehrkampf gegen das Gesetz mit
grofiter Energie, bis es nach zwdlf bitteren Jahren fiel. Das von den Urhebern des
Ausnahmegesetzes neben anderen Instrumenten angewandte Literaturverbot dnderte
an dem Gesamtresultat nichts. Die unterdriickten Schriften konnten durch andere
ersetzt werden, einige neue im Ausland erscheinen, und der Fundus von Gedanken
und Theorien, der verbannt werden sollte, verlor durch den Repressionsversuch
nichts von seiner Uberzeugungskraft, im Gegenteil, er gewann durch ihn an
Attraktivitit.

Selbst in der Gegenwart hat er nichts von seiner Bedeutung eingebiif§t, obschon
grofle Teile der Bevélkerung, die seiner sehr bediirftig wiren, um sich in ihrer
Situation zu orientieren, ihn einstweilen unbeachtet lassen, um sich dem Alltag und
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ihrer Freizeit zu widmen. Doch unbezweifelt ist heute, 125 Jahre nach dem
Inkrafttreten des Sozialistengesetzes, die Zeit gekommen, auf die Wilhelm Bracke
vertraute: ... eine Zeit ..., wo alle Welt darin einig ist, nicht allein das Gesetz,
sondern auch die eigentiimliche Handhabung desselben zu verdammen. Fiir die
Zukunft und fiir die Geschichte kénnten die Entscheidungen der Reichs-
Commission einmal von Wert sein.“ (S/B 543)

JahrBuch fiir Forschungen zur Geschichte
der Arbeiterbewegung

Das Periodikum erscheint dreimal im Jahr, jeweils im Januar,
Mai und September, mit einem Jahresgesamtumfang von
mindestens 660 Seiten. Es wendet sich an Fachhistoriker und
historisch  Interessierte,  verdffentlicht Ergebnisse  der
historischen Forschung zur deutschen und internationalen
Arbeiterbewegung, zur Sozialgeschichte und Geschichte der
Arbeitswelt, zur Geschichte anderer sozialer Bewegungen, zur
Alltagsgeschichte u. a. Die Zeitschrift gibt der an Marx und
Engels orientierten Geschichtsforschung Raum und steht
dartber hinaus allen demokratischen Historikern der Arbeiter-
bewegung offen. Sie will einen Beitrag zur ausgewogenen Ge-
schichtsschreibung Uber die Arbeiterbewegung seit deren
Entstehen im 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart leisten. Sie
enthalt wissenschaftliche Aufsatze und Mitteilungen, auch aus
der Regional- und Lokalforschung, Beitrage zur Diskussion,
biographische Skizzen, Erinnerungen, Dokumente, Berichte
Uber wissenschaftliche Tagungen, Informationen Uber wissen-
schaftliche Vorhaben, Rezensionen und Annotationen zu Neu-
erscheinungen.
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Miszellen

Das Sozialistengesetz im Briefwechsel von August und Julie Bebel
Heidi Beutin*

Die Sozialistenverfolgung in Deutschland von 1878 bis 1890 war ein Ereignis von
kaum abzuschitzender Wirkung auf die gesamte Innenpolitik des 2. Deutschen
Kaiserreichs (1871-1918). Zu den aus dem Sozialistengesetz resultierenden Maf3-
nahmen gehorte nicht als die geringste die Unterdriickung fast der gesamten
sozialdemokratischen Presse, der sozialdemokratischen Broschiiren- und Buch-
produktion sowie das Verbot von Flugblittern. Uber die furchtbare Verwiistung der
sozialdemokratischen Zeitungs- und Verlagslandschaft duflerte sich August Bebel in
seiner Autobiographie: ,Binnen wenigen Tagen war die gesamte Parteipresse” mit
zwei Ausnahmen ,unterdriickt®. ,Das Triimmerfeld des Zerstorten wurde erweitert
durch die Verbote der nicht periodisch erscheinenden Literatur.“

Wer bei der Untersuchung dieser Vorginge den damals noch nicht zirkulierenden
Begriff ,Medienpolitik“ benutzt, wird vor allem zu bedenken haben, dafl in der Ara,
die nun Einundeinvierteljahrhundert zuriickliegt, das Spektrum der Medien
keineswegs so komplex entwickelt war wie in der Gegenwart. In der politischen
Offentlichkeit stand auf(er der miindlichen Rede sowie dem Lied (insbesondere dem
Kampflied) nichts als das gedruckte Wort zur Verfiigung, oder wiederum mit einem
modernen Begriff: ,die Printmedien. Das hief damals: periodische und nicht-
periodische Druckschriften, darunter das Flugblatt, die Flugschrift. Alle iibrigen, also
die heutzutage als ,elektronische® oder ,audiovisuelle Medien® bezeichneten
Kommunikationsmittel fehlten, vom Radio iiber Schallplatte, CD, Fernsehen, Video
bis hin zum Internet.

In dem Gesamttableau, das hiermit angedeutet ist, klafft allerdings eine Liicke, wenn
man sich nicht darauf besinnt, dafl, angesiedelt im Zwischenbereich zwischen der
miindlichen Rede, der politischen ebenso wie der privaten im Alltag, sowie dem
Druck noch die handschrifiliche Wiedergabe existierte. In fritheren Jahrhunderten
kam dieser eine wesentlich gréfere Bedeutung zu als in der Gegenwart, so dafl der
Bereich der Schrifilichkeit in zwei etwa gleich relevante Sektoren zerfiel: den der
gedruckeen Mitteilung und den der handschriftlichen.

* Beitrag auf der Konferenz der ,Hellen Panke zur Férderung von Politik, Bildung und Kultur e.V.“ am
18. Oktober 2003 in Berlin anlifllich des 125. Jahrestages des Sozialistengesetzes. Gek. abgedr. in: ,Presse
und Publizistik unterm Sozialistengesetz. 1878-1890%, Teil 2 (Pankower Vortrige, H. 60), Berlin 2004, S.
35-42.

1 August Bebel: Aus meinem Leben, Berlin 1964, S.623f.
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Unter den handschriftlichen Mitteilungen fille sicher dem Brief eine hervorragende
Rolle zu. Das war nicht anders in der Kommunikation zwischen den Sozial-
demokraten unter dem Sozialistengesetz, zwischen den Parteifithrern und den
einfachen Mitgliedern, zwischen den besonders gefihrdeten Minnern und ihren
Frauen sowie zwischen Frauen. Wissenschaftliche Nachschlagewerke halten die
Auskunft bereit, dafy unter den Briefen zu unterscheiden wiren (1.) der eigendiche
private Brief sowie (2.) der offizielle (Mitteilungen oder Anweisungen usw.
enthaltende, soweit diese der dokumentierenden Schriftform bediirfen). Die
Briefform kann sich auch verselbstindigen, als Essay, zur Einkleidung von Satiren
und Polemiken, iiberhaupt als literarische Kunstform (u.a. Briefroman). Bis in die
Gegenwart hinein edieren Wissenschaftler Briefe, Briefwechsel, Briefsammlungen,
unter der Bedingung, daff die Verfasser literarisch, politisch oder wissenschaftlich
bedeutende Personlichkeiten waren.” Wer versucht, iiber die wihrend des Sozia-
listengesetzes verfalten Briefe von Sozialdemokraten und ihres Umbkreises (besonders
ihrer Familien) eine auch nur kursorische Ubersicht zu erlangen, wird erstaunen,
welche Fiille brieflicher Zeugnisse von sozialdemokratischen Schreibern in diesem
Zeitraum entstand.” Darunter sind sowohl offizielle Schreiben (Mitteilungen,
Anweisungen) als auch private. Unter den privaten Korrespondenzen stellen die
Briefe, die Dokumente ,einer Ehe sind, ein besonderes Studiengebiet dar: so von
Wilhelm Liebknecht, seiner ersten Frau Ernestine und seiner zweiten, Natalie, sowie
der Briefwechsel August und Julie Bebels.

Die Korrespondenz der Letztgenannten allein aus den Jahren des Sozialistengesetzes,
eingerechnet die sehr umsichtige Kommentierung durch die Herausgeberin Ursula
Herrmann, hat den Umfang von knapp fiinthundert Seiten.” Der von ihr gewihlte
Titel ,Briefe einer Ehe” kénnte auf den ersten Blick dazu verleiten, in der Sammlung
mehr oder minder intime Dokumente aus dem Privatleben zu vermuten. Bei
genauerer Kenntnisnahme zeige sich aber, wie anders nicht zu erwarten, daff
zwischen der privaten Sphire und der 6ffentlichen keine klare Grenze zu zichen ist.
Das Private nimmt nicht den gesamten Raum ein, sondern muf§ ihn sich mit
offiziellen Themen teilen. Sogar direkte Anweisungen gibt es in den Briefen August
Bebels, beispielsweise wenn er wihrend seiner Abwesenheit, etwa in den Haftzeiten
1882/83 und 1886/87, durch Julie ,Parteigeschifte” (ihr Ausdruck) besorgen lassen

2 Neben anderen handschriftlich verfafiten Texten: der Urkunde, dem Gesetzestext, dem Vertrag, dem
Rezept, der Rechnung usw. Es ist daran zu erinnern, daf die Vorlagen fiir Druckwerke aller Art
»Manuskripte“ waren, urspriinglich in handschriftlicher Form existierende Ausarbeitungen.

3 Zu diesen Ausfithrungen siche den Artikel ,,Brief*, in: Giinther und Irmgard Schweikle Metzler (Hrsg.):
Literatur Lexikon. Stichwdrter zur Weltliteratur, Stuttgart 1984, S.59f.

4 Vorhanden und im Druck vorgelegt sind inzwischen besonders die Briefe der bekannten Theoretiker
und sozialdemokratischen Parteifiihrer (Marx, Engels, Liebknecht, Bebel, Rosa Luxemburg usw.). Zur
groflen Anzahl der Briefe allein Bebels siche den Anmerkungsapparat der Einleitung von Ursula
Herrmann in: Dies. (Hrsg.): August und Julie Bebel, Briefe einer Ehe, Bonn 1997, S 22-24, Anm. Nr. 1
und 19.

5 Es sind die Briefe Nr. 13-158, d.h. in der Summe 146 Dokumente.
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muf, vor allem die Geldiibermittlung. Das war sonst seine Aufgabe, da er unter dem
Sozialistengesetz als ,,Finanzminister” (sein Ausdruck) der Partei amtierte.

Die Herausgeberin wies darauf hin, daf der Briefwechsel August und Julie Bebels
sich ,mit ganz eigenem Reiz in den bisher publizierten Briefwechsel August Bebels*
einreihe. ,Er zeigt, ob und wie der Verfechter der Gleichberechtigung der Frau, der
Verfasser des viel gelesenen Buches ,Die Frau und der Sozialismus®, nach den von
ihm verkiindeten Prinzipien lebte. Vor allem trict Julie aus ihrem Schactendasein
hervor.“ Im iibrigen it er sich aus vielerlei Perspektiven lesen.

Unter diesen sind die alltags- und die mentalitidtsgeschichtliche nicht zu
Velrnachléissigen.7 Als Gegenstand der Alltags- und Mentalitdtsgeschichte erweist der
Briefwechsel August und Julie Bebels seinen Wert als eminent ergiebige Quelle. Man
gewinnt daraus ein recht farbiges Bild vom Leben der Arbeiter und Arbeiterinnen
sowie ihrer Sprecher und deren Frauen unter den Bedingungen des Ausnahme-
zustands. Die alltags- und mentalitdtsgeschichtliche Forschung stellt eine Auswahl
von Kategorien bereit, die es ermdglichen, eine komplexe Innenansicht der
Menschen zu entwerfen, die unter dem Sozialistengesetz litten, sich opferten, sich
wehrten und kdmpften, eine Sicht, wodurch die Menschen der damaligen Ara den
Menschen der Gegenwart zweifellos bedeutend niher sind.

Hingegen ergibt die politisch-historische, auch spezifisch parteigeschichdiche
Analyse sozusagen die Auflensicht der Vorkommnisse und ihrer Protagonisten, eine
Analyse, die in eine Gesamtdarstellung der Geschichte des Sozialistengesetzes
miinden miifite. Bebel und seine Frau duflerten sich in ihren Briefen aus der Zeit des
Sozialistengesetzes natiirlich fortgesetzt tiber dessen Folgen fiir die Partei und fiir das
~private“ Leben der Sozialdemokraten und ihrer Frauen. Besonders August Bebel
aber gab auch Fingerzeige fiir die umfassende Bewertung des Sozialistengesetzes auf
der Folie der Politik Bismarcks, sogar der Gesamtpolitik des deutschen Kaiserreichs
in der historischen Periode vom Nachmirz bis ans Jahrhundertende. Dabei sollte
man sich vergegenwirtigen, dafl die Briefe Julie und August Bebels vertraulichen
Charakter besaffen und nicht zur Verstfentlichung bestimmt waren. Gewif§ dachten
die Verfasser nicht an eine spitere Edition. Dennoch kann es aus heutiger Sicht,
nachdem das 20. Jahrhundert viele Beispiele dafiir geliefert hat, wie erfolgreich die
staatliche Technik der Uberwachung der Korrespondenz von als ,gefihrlich®
eingestuften Oppositionellen arbeitet, als erstaunlich gelten, was alles die Zensur im
Deutschland der Kaiserzeit passierte, vor allem auch, welche Ausfithrungen in der
Hiftlingspost.

6 In der Einleitung, Herrmann, Briefe, S.22.

7 Siehe Heidi Beutin: ,Noch heute steigt mir das Blut zu Kopfe, gedenke ich jener Zeiten.“ - Alltag und
Mentalitit unter den Bedingungen eines Ausnahmegesetzes: Julie und August Bebel in ihrem
Briefwechsel, in: Protokollband der Konferenz zum 125. Jahrestag des Sozialistengesetzes in Kiel vom 28.
bis zum 30. November 2003 (erscheint im Lang Verlag Frankfurt/Main 2004). - In dieser Abhandlung
befasse ich mich mit beiden Korrespondenzpartnern, wihrend meine hier vorliegenden Ausfiihrungen so
gut wie ausschlieflich politische Stellungnahmen August Bebels betreffen (das ist: die ,,Auflensicht).
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Hier ist es nicht méglich, die Summe der eindringlichen politischen Uberlegungen
Bebels im Briefwechsel mit seiner Frau zu ziehen. Daher méchte ich mir erlauben,
lediglich eine kleine Handvoll davon herauszuheben und zu glossieren.

Einer ausfiihrlichen Analyse unterzog Bebel Bismarcks gesamte Politik - man konnte
sagen: des Reichskanzlers gesamtes politisches System - in seinem Brief vom 17.
Januar 1887 aus dem Landesgefingnis Zwickau." Zunichst erteilt er Julie strikte
Anweisungen fiir den Fall von Haussuchungen, z.B. wie folgt: ,Briefe oder was sie
sonst mitzunchmen Neigung haben, willst Du unter keinen Umstinden die
Beamten lesen lassen. Du berufst Dich hierbei auf die Strafprozefordnung ...“. Im
folgenden leitet er die umfassende Analyse, die weite Teile des Briefs dominiert, mit
dem Nebensatz ein: ,Was nun die allgemeine Situation betrifft, in die wir im
Handumdrehen geraten sind ...“. Bebel fiihrt aus, es kénne nicht anders sein, als daf§
Bismarck vom Reichstag ,seine Forderungen bewilligt erhilt”, weil es im Parlament
keine ihm ,,prinzipiell feindliche Majoricit® gibt, ,da die einzige, die moglich wiire,
die sozialdemokratische, im gewdhnlichen Lauf der Dinge bis 1890 unméglich ist,
und bei ungewdhnlichem Verlauf handelte es sich um ganz andere Dinge als die
Lumperei eines drei- oder siebenjihrigen Armeebestandes.”

Dann kommt er zum Kern seiner Aussage: ,Was die Opposition, richtiger, Freund
und Feind bereits fiihlen, ist, daf§ es sich um einen viel wichtigeren Zweck handelt.
B(ismarck) will neben den militirischen Forderungen seine Steuerprojekte
durchsetzen kénnen, und dann soll eine Revision der Verfassung, des Wahlrechts,
Verschirfung des Strafgesetzes und des Sozialistengesetzes vorgenommen werden
und sonst noch allerlei: Das sind die wahren Pline und Zielpunkte.“ So also 1887.
Wie Bebel in seiner Autobiographie aufzeigte, waren die tiefer Blickenden unter den
Zeitgenossen bereits bei der Ausfertigung des Ausnahmegesetzes im Jahre 1878 der
Meinung, daf§ hinter Bismarcks Vorgehen gegen die Arbeiterbewegung ,andere
Pline® (mit) im Spiele waren. Bebel fiihrte aus: ,Den Nationalliberalen war bei
diesen ganzen Vorgingen nicht wohl zumute; sie fiihlten instinktiv, daf§ Bismarck
noch andere Pline im Hintergrund habe, die sich gegen sie selbst richteten.®
Anschliefend kam er darauf zu sprechen, daf Bismarck bei dem zweiten Attentat auf
Kaiser Wilhelm 1. (1878), das ein gewisser Nobiling ausfiihrte, frohlockte: ,Jetzt
habe ich die Kerle - die Nationalliberalen -, jetzt driicke ich sie an die Wand, daf sie
quietschen“.9 Ob Bismarck die Aulerung in diesen Worten formulierte, ob anders -
es sind Belege vorhanden, daf sie dem Sinne nach gefallen ist. Johannes Ziekursch
verweist auf ein Gesprich, das bereits im Anschluff an das erste Attentat, begangen
durch Hodel, stattgefunden haben mufl: ,Als Bismarck die Nachricht von dem
Mordanschlag erhielt, schlug er auf den Tisch und rief aus: ,Jetzt haben wir sie! ,Die
Sozialdemokraten, Durchlaucht?’, fragte einer aus Bismarcks Umgebung. ,Nein, die
Liberalen, erwiderte er.“"” Bismarck selbst nannte das Sozialistengesetz im Brief-

8 Herrmann, Briefe, S.323-326 (im Text ohne Einzelnachweis der Seitenzahlen).

9 Bebel, Leben, S.590, 594.

10 Politische Geschichte des neuen Deutschen Kaiserreichs, 2. Bd.: Das Zeitalter Bismarcks (1871-1890),
Frankfurt/M. 1927, S.322f.
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wechsel mit Kénig Ludwig II. von Bayern eine Mafinahme der ,Notwehr® und
zihlte darin als weitergreifende Ziele seiner Politik auf: die ,Sprengung® der liberalen
Fraktion sowie - im selben Satz! - ,die Reform der wirtschaftlichen Interessen®. Die
letztgenannte bestand in seiner Hinwendung zur Schutzzollpolitik, oder umgekehrt:
in seiner Abwendung von der ,,Freihandelspolitik“.11

Die Verfasser der ,Illustrierten Geschichte® unter dem Titel: ,Das Sozialistengesetz,
1878-1890 urteilten: ,Das Sozialistengesetz war nicht nur das Schliisselglied einer
verstirkten Reaktion im Innern, sondern Bestandteil einer Konzeption, die ein
konservatives Staats- und Gesellschaftssystem in ganz Europa anstrebte.” Bismarck
plante ,die politische Vorherrschaft des Junkertums, die zentrale Machtstellung der
Hohenzollerndynastie, seine eigene bonapartistische Diktatur gegen die sozialen und
okonomischen Verschiebungen abzusichern, die durch die kapitalistische
Entwicklung bewirke wurden®. Die Zerschlagung der Sozialdemokratie sollte der
Entmachtung des Reichstags, des Parlaments, priludieren. In seinem intriganten
Machtpoker fiel das Hauptaugenmerk des Kanzlers daher auf den Reichstag:
SAngelpunke aber war und blieb die Position des Parlaments im bestechenden
Herrschaftssystem. In einer Art Eskalationsprogramm unterhalb der Grenze des
offenen Staatsstreiches suchte Bismarck die Positionen des Reichstages systematisch
zu untergraben.“IZ Mit dem Sozialistengesetz hat man somit einen Bestandteil der
grofleren innenpolitischen Konzeption Bismarcks vor sich, die auf die Eliminierung
der ohnehin wenig effizienten Elemente von Demokratie in Preuflen-Deutschland
zielte. Obgleich in seiner Zwickauer Gefingniszelle 1887 von der Mitwirkung am
politischen Tagesgeschehen ausgeschlossen, umriff Bebel in seinem Brief doch die
politische Gesamtkonzeption Bismarcks prignant, neben der innen- auch die
auflenpolitische, in ihrem Kern.

In heutiger Zeit, vier Generationen spiter, zwei Generationen nach der Epoche der
vom Deutschen Reich ausgelosten Weltkriege des 20. Jahrhunderts, beriihrt es fast
unheimlich, wie klarsichtig Bebel in demselben Brief das Zeitalter des
herbeizufiihrenden Kriegs in seiner Entstehung beobachtete: ... eines Krieges, der
unzweifelhaft, wenn auch dieses Jahr wahrscheinlich nicht, aber dann mit einer
Furchtbarkeit, wie noch keiner da war, kommt. Die Riistungen werden mit
fieberhafter Eile in ganz Europa auf die Spitze getrieben. Ist man aber fix und fertig,
so kann man, das hat ja der alte Moltke selbst zugegeben, sich nicht bis an die Zihne
bewaftnet auf die Dauer gegeniiberstehen. Da geht irgendwo ganz unversehens eine
Flinte los, und die mit Elektrizitit tiber und tiber geschwiingerte Luft kommt zur
Explosion.“ Er irrte sich zwar in der zeitlichen Berechnung um etwa dreiffig Jahre:
»-.. daf§ die Ende der Achtziger nicht voriibergehen werden, ohne den Weltbrand zu
entziinden®, aber die der europiischen Gesamtentwicklung innewohnende Tendenz
zum ,,Weltbrand“ erkannte er vollig richtig. Seine Erkenntnis decke sich in der Sache
mit der berithmten Weltkriegs-Vorhersage von Friedrich Engels aus demselben Jahr

11 Gedanken und Erinnerungen, Miinchen 1952, S.289, 292, 437.
12 Horst Bartel/Wolfgang Schroder/Gustav Seeber: Das Sozialistengesetz, 1878-1890. Illustrierte
Geschichte des Kampfes der Arbeiterklasse gegen das Ausnahmegesetz, Berlin 1980, S.111f.
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(datiert: 15. Dezember 1887): ,Und endlich ist kein andrer Krieg fiir Preuflen-
Deutschland mehr méglich als ein Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von einer
bisher nie geahnten Ausdehnung und Heftigkeit.“15

Ein reichliches Jahr spiter (am 6. Februar 1888) hielt Bismarck im Reichstag eine
seiner beriihmtesten Reden, die in dem danach in Deutschland unzihlig oft zitierten
Satz gipfelte - der von Frauen und Midchen sogar auf Sofakissen und Pantoffeln
gestickt wurde -: , Wir Deutsche fiirchten Gott, aber sonst nichts in der Welt®. Es ist
kaum zu leugnen, daff zumindest diese Rede des Reichskanzlers von allerlei Ubeln
strotzt, von einem nationalen Hochmut und militaristischer Verblendung, von
falschen Einschitzungen und duflerst fragwiirdigen Ratschligen.

Zu Bebels grundlegenden Einsichten in seinem Briefwechsel mit Julie zihlen neben
den auf die politische Gesamtkonzeption Bismarcks bezogenen einige sozialpsycho-
logische. Die Parteien der Groflbourgeoisie, aber auch des Kleinbiirgertums zogen
den Abscheu der Sozialdemokratie auf sich, weil sie in ihrem Kadavergehorsam
Bismarck gegeniiber immer wieder dafiir sorgten, dafl diesem die Verlingerung des
Ausnahmegesetzes im Reichstag bewilligt wurde. So u.a. erklirt sich Bebels Aversion
gegen die erstgenannte. Im Brief vom 13. Januar 1887, ebenfalls aus der Zwickauer
Landesgefangenenanstalt, schreibt er: ,,Ein Minister, der in Frankreich oder England
dem Parlament zumutete, was dem Reichstag zugemutet wird, miiffte unter dem
Sturm der Entriistung aller Parteien augenblicklich seine Stelle rdumen. Nur in
Deutschland ist das anders, weil der deutsche Groflbiirger, und der hat heute das
Heft in der Hand, ein feiges, charakterloses Subjeke ist. Bei uns hat das politische
Eunuchentum Oberwasser, und da verdenke ich’s einem Minister nicht, wenn er mit
diesen Leuten nach Belieben umspringt. Ich hoffe, daff, wenn L(ie)b(knecht) zum
Wort gekommen ist, er nicht nur mit B(ismarck) sein Hiithnchen rupft, sondern
namentlich auch mit den andren Parteien. Ohne deren)ammervolle Haltung seit 20
Jahren wiren all diese Zumutungen nicht moglich.“"* Dies ist eine vernichtende
Charakeeristik der deuzschen Groflbourgeosie, wie sie dhnlich knapp vier Jahrzehnte
zuvor der Dichter Heinrich Heine in bezug auf die franzdsische gegeben hatte. In
seiner Schrift ,Lutetia“ findet sich unter dem Datum des 12. November 1840 der
folgende Passus: ,Solange die Bourgeoisie am Ruder steht, droht der jetzigen
Dynastie keine Gefahr. Wie soll es aber gehen, wenn Stiirme aufsteigen, wo stirkere
Fiuste zum Ruder greifen und die Hinde der Bourgeoisie, die mehr geeignet zum
Geldzihlen und Buchfiihren, sich ingstlich zuriickziehen? Die Bourgeoisie wird
noch weit weniger Widerstand leisten als die ehemalige Aristokratie; denn selbst in
ihrer kliglichsten Schwiche, in ihrer Erschlaffung durch Sittenlosigkeit, in ihrer
Entartung durch Kurtisanerie war die alte Noblesse doch noch beseelt von einem
gewissen Point d’honneur, das unsrer Bourgeoisie fehlt, die durch den Geist der

13 Engels fihrt fort, er werde 8-10 Mill. Soldaten das Leben kosten, Europa verwiisten, drei bis vier Jahre
dauern und dazu fithren, ,dafl die Kronen zu Dutzenden iiber das Straflenpflaster rollen ...“ (MEW, Bd.
21, 5.350f.)

14 Herrmann, Briefe, S.315.
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Industrie emporbliiht, aber auch untergehen wird.“” Die Prophezeiung, gleich dem
Adel werde auch das Groflbiirgertum, die von diesem reprisentierte
Biirgergesellschaft in historischer Zeit untergehen, findet sich bei fast allen
sozialistischen Autoren des 19. Jahrhunderts wieder. Auch Bebel reproduzierte sie in
dem zuletzt zitierten Brief. Er reflektierte anlifllich des Todes eines von ihm sehr
geschiitzten liberalen Abgeordneten, daff die Freisinnigen ,nacheinander ihre besten
Leute® verlieren - ,das Bild der biirgerlichen Gesellschaft, die auch in der Abwirt-
schaftung begriffen ist und ihrem Untergang entgegeneilt.“16
Aus heutiger Sicht weiff man, wie sehr hier der Wunsch der Vater der Prophezeiung
war und wie wenig die Biirgergesellschaft sich beeilte und beeilt, unterzugehen.
Deutlich ist, daf§ einige andere Autoren des Zeitalters die besseren Propheten waren -
obgleich nicht der Inhalt ihrer Prophezeiungen schon der bessere. Sie sagten der
Groflbourgeoisie eine immense kiinftige Machtstellung auf dem ganzen Planeten
voraus. So der Schriftsteller Willibald Alexis. Bezeichnenderweise durch den Mund
eines arglistigen Verbrechers lief§ er dem Grofbiirgertum in einem Roman von 1852
ankiindigen: ... lhnen, den groflen Kaufleuten, Fabrikanten bliiht die kiinfrige
Weltherrschaft entgegen. ... Sie haben die Sprache, die alle Welt versteht, das Geld.
. so prophezeie ich lhnen, Sie, die Herren von der Industrie, werden bald die
wahre, reelle, effektive Universalmonarchie in Hinden haben, wie die groflen
Handelsherren in dem kleinen Venedig ehedem, wie im groffen England und im
noch groflern Amerika jetzt schon und in Zukunft noch mehr.«’
Heutige Leser werden keine lange Uberlegung benétigen, um zu ermitteln, welche
von den zwei kontriren Aussagen ins Schwarze traf und welche nicht. Es muf nur
daran erinnert werden, dafl der Terminus ,,Universalmonarchie®, der vielleicht in der
Gegenwart harmlos klingt, von Kant in seiner Schrift ,Zum ewigen Frieden“ (1795)
als die menschenfeindlichste unter den Modglichkeiten der Weltordnung
angeprangert worden war. Er sah in ihr die alles erstickende Diktatur einer groflen
Macht iiber simtliche anderen und alle Erdbewohner.
Eine weitere sozialpsychologische Reflexion Bebels aus Zwickau vom Juni 1887
betriffc den Servilismus der Bevolkerung Deutschlands. Frieda Bebel, die Tochter,
wollte in Plauen bei Dresden, heute einem Stadtteil davon, wohin die Bebels
verzogen waren, an den sportlichen Ubungen im Turnverein teilnehmen. Jedoch
erhielt die Familie ein Schreiben, dafl man sie nicht aufnehmen kénne - ihres Vaters
Wegen.18 Diesen Vorfall teilte Julie in ihrem Brief am 26. Juni mit: ,,... ein Plauener
Produkt! Wir haben gelacht, wie wir es lasen, und hatte ich auch schon eine Antwort
abgefallt, aber es ist wohl besser, wenn wir es unterlassen. Daf selbst die Absage an
Frieda als Klassenfrage zu bewerten ist, erkennt die Schreiberin sehr wohl. Sie

15 Heinrich Heine: Werke und Briefe, hrsg. von Hans Kaufmann, 6. Bd., Berlin 1962, S.355.

16 Herrmann, Briefe, S.316.

17 Zit. in: Wolfgang Beutin: Melpomenes Dolch und Klios noch schirferer Griffel. Die brandenburg-
preuflischen (,vaterlindischen®) Romane von Willibald Alexis, in: Ders./Peter Stein (Hrsg.): Willibald
Alexis (1798 - 1871). Ein Autor des Vor- und Nachmiirz, Bielefeld 2000, S.193.

18 Siehe Herausgeberin-Kommentar, in: Herrmann, Briefe, S.501.
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bemerkt iiber das Schreiben: ,Es geht natiitlich nur von den frisch-fromm-fréhlich-
freien Herren aus, denn die Damen, darunter Dienstmidchen in weiffen Schiirzen,
wiirden wohl kaum gegen Friedas Aufnahme agitiert haben, sondern wollten sie
durchaus den Abend, wo wir dort waren, dabehalten ...“.” August Bebel antwortete
zwei Tage spiiter, am 28.6.: ,Ihr habt sehr verniinftig gehandelt, iiber den Brief des
Pl(auener) Turnvereins zu lachen; ist das eine traurige Gesellschaft. Aber das getreue
Spiegelbild der Gesellschaft im ganzen Reich, iberall Servilismus und
Knechtsseligkeit. In Frankreich macht sich der Nationalhafl breit, bei uns die
Hundegesinnung, beides Zeichen des moralischen Niedergangs eines Volks.“”’ Mit
seiner Uberlegung reihte Bebel sich in die Kontinuitit einer sozialpsychologischen
Debatte ein, die in Deutschland wihrend einiger Jahrzehnte des 19. bis hinein ins
20. Jahrhundert gefiihrt wurde und deren Thema lautete: der Servilismus der
Deutschen. Um diese Kontinuitit anzudeuten, beziche ich mich auf zwei Autoren,
die zu derselben Debatte wichtige Beitrige leisteten. Der schon genannte
Schriftsteller und berithmte Verfasser historischer Romane Willibald Alexis i3t in
einem davon, mit dem Titel ,Isegrimm® (1854), eine seiner Figuren sagen: ,Aber
vergessen wir das nicht, nichr der Despotismus, nur der Servilismus hat die Nationen
gemorder”” Das bedeutet: Geknechtet kann nur werden, wer aus Feigheit kriecht -
eine These, die bereits im 16. Jahrhundert Etienne de la Boétie (1530-1563) in
seinem ,Discours sur la servitude volontaire vertrat. Uber das Verhiltnis der
Untertanen zu ihrem Despoten heiflt es bei Alexis weiter: ,Erst wenn ihr Sinn so
stumpf, ihre Haut so schwielig ward, dafl sie die Schlige nicht mehr empfinden,
wenn sie, niedergestreckt zu seinen Fiiflen, kein gréfler Gliick kennen, als diese
Schlige auf Andre abgleiten zu lassen, wenn sie, aus heilloser Angst, zu Angebern
werden und gar in diesem Gehorsam noch Tugend sehen, dann ist ein Volk
verloren.“”

Sechzig Jahre spiter, 1914, schloff Heinrich Mann seinen satirischen Roman ,Der
Untertan® ab, der allerdings erst im Jahre der Niederlage des Deutschen Reichs im 1.
Weltkrieg, 1918, im Druck erscheinen konnte. Es ist das komplexe Portric des
deutschen Untertanen, die tief eindringende Sozialpsychologie des deutschen
industriellen Biirgertums, ohne das der zweifache Griff der Reichsleitung nach der
Weltmacht niemals hitte stattfinden  kénnen. Mit Namensnennung und
Bezeichnung eines Charakterzugs beginnt die Erzihlung: ,Diederich Heflling war
ein weiches Kind ... Wie es der Autor im Schlufabsatz anordnet, tritt derselbe,
der Reprisentant des deutschen Untertans, ganz am Ende noch einmal leibhaftig ins

19 Ebenda, S.499.

20 Ebenda, S.503. - Nachdem die Sache in der Presse gegen den Willen Bebels publik gemacht worden
war, dementierte der Vorsitzende des Vereins, es sei im Ablehnungsschreiben die Gesinnung von Friedas
Vater nicht erwihnt worden, siche Herausgeberin-Kommentar, in: Herrmann, Briefe, $.522. (Das Fehlen
einer Erwihnung bedeutete natiirlich nicht, dafl die Gesinnung oder Geféingnishaft des Vaters nicht doch
das Motiv gewesen war).

21 In dem Roman ,Isegrimm®, 3 Bde., Verlag Carl Barthol Berlin 1854 (Erstaufl.), hier: Bd. 2, S.330.

22 Ebenda.

23 Heinrich Mann: Der Untertan, Kurt Wolff Verlag Leipzig etc. 1918, S.5.



70 Das Sozialistengesetz im Briefwechsel...

Bild - einer anderen Figur scheint es, als sei der Leibhaftige zu erblicken gewesen: der
Teufel. ™

In seiner Ansprache gegen Schluff des Buches, als Diederich die Rede zur
Denkmalseinweihung zu halten hat, entwirft er das ,strahlende Bild echten
deutschen Wesens“ und erklirt: ... die Seele deutschen Wesens ist die Verchrung
der Macht, der {iberlieferten und von Gott geweihten Macht, gegen die man nichts
machen kann.“”

Daf? dies unwabhr ist, daf§ man die Macht nicht zu verehren braucht, dafl man ihr im
Gegenteil entschieden entgegentreten kann, vor allem wenn sie als Rechesverletzerin
groflen Stils agiert, bewies die deutsche Arbeiterbewegung in ihrem Kampf gegen das
Sozialistengesetz der Jahre 1878-1890 in einer Weise, aus der man bis heute lernen
kann. lhr Ankidmpfen spiegelt sich hervorragend in den ,Briefen einer Ehe®, der
Korrespondenz August und Julie Bebels. Bebels Reflexionen iiber Bismarcks
politische Gesamtkonzeption, iiber den Militarismus des Deutschen Reichs, iiber die
sozialpsychologische Physiognomie des deutschen Grofbiirgers sowie iiber die
deutsche ,Knechtsseligkeit” sind ebenso viele Verweise auf die Voraussetzungen,
unter denen das Sozialistengesetz und die daraus sich ergebende Unterdriickungs-
politik von den Herrschenden realisiert werden konnten. Es ist der Ruhm der
damaligen Sozialdemokratie - als deren genauer Kontrast sich die deutsche
Sozialdemokratie 125 Jahre spiter erweist -, daf§ sie sich primiren Ubeln ihrer Ara in
Deutschland mit aller Kraft entgegenstemmte: der politischen Gesamtkonzeption
Bismarcks, dem Militarismus des Kaiserreichs, der Industriebourgeoisie sowie dem
Servilismus im Volke.

24 Siehe ebenda., S.512.
25 Ebenda, S.504.



Die Rolle Bernsteins bei der Griindung der USPD
Sdndor Vidasz

»Die Geschichte hat Bernstein recht gegeben, er hat auf der ganzen Linie gesiegt“l,
erklirte Carlo Schmid, einer der Viter des Godesberger Programms der SPD, im
Jahre 1964 auf der Festveranstaltung der Sozialistischen Internationale in Briissel
anlifllich der 100-Jahr-Feier der Griindung der I. Internationale. Die Fortsetzung
seiner Erklirung kénnte lauten: ,,...Marx gegeniiber.“

Bei der Beurteilung Eduard Bernsteins wird von der gegenwirtigen deutschen
sozialdemokratischen Geschichtsschreibung der Bogen von 1899, vom Erscheinen
seines bereits klassischen Werkes ,Die Voraussetzungen des Sozialismus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie®, bis zum Jahre 1959, bis zur Annahme des
Godesberger Parteiprogramms, gezogen. Bernsteins Buch ,war der erste Schritt auf
dem Weg zur Volkspartei SPD, zu der sie endgiiltig erst mit dem Godesberger
Programm 1959 wurde*’. Eine derartige Traditionsbildung macht es vollkommen
verstindlich, weshalb sich fiir das Lebenswerk des 1932 verstorbenen und in den
Jahren des Faschismus und des Zweiten Weltkrieges fast vollstindig vergessenen
Bernstein erst in den 1970er Jahren ein neues Interesse zeigte, von dem w.a. auch die
1977 abgehaltene Bernstein-Konferenz der Friedrich-Ebert-Stiftung zeugt. Hinsicht-
lich der 1990er Jahre spricht die Fachliteratur geradezu von einer ,Bernstein-
Renaissance®.

Kurz formuliere: Bernsteins Revisionismustheorie und sein politisches Programm
sind fiir die gegenwirtige deutsche Sozialdemokratie wieder aktuell geworden. Was
seine sonstigen Aktivitdten in der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung
anbelangt, so liegt das Interesse auf seinem Wirken in den 80er und 90er Jahren des
19. Jahrhunderts, auf seiner Titigkeit an der Spitze der Redaktion des ,Sozial-
demokrat®, auf seiner Teilnahme an der Griindung der 1I. Internationale sowie auf
der Rolle, die er in den parteipolitischen Kimpfen zu Beginn des 20. Jahrhunderts
spielte.

Dagegen wurde seiner Haltung in den Jahren des Ersten Weltkrieges eine weitaus
geringere Aufmerksamkeit geschenkt. Dies hat m.E. zwei wichtige Ursachen. Zum
einen hat sich Bernstein von 1914 an in gréferem Ausmafl und im Unterschied zu
anderen fithrenden sozialdemokratischen Funktioniren aus der Offentlichkeit
zuriickgezogen. Zum anderen sind seine Stellungnahmen zu den durch den Krieg
aufgeworfenen Fragen ziemlich ambivalent. Will man jedoch sein Agieren im Jahre
1917 angemessen beurteilen, so ist gerade der Zeitraum seit dem Ausbruch des
Ersten Weltkrieges von besonderer Relevanz.

1 Zitiert nach Markus Bussmann: Eduard Bernstein. Die Voraussetzungen des Sozialismus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie (1899), in: Neue Gesellschaft - Frankfurter Hefte 1995, H.5. S.514
2 Ebenda., S.511
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Der als ,,Vater des Revisionismus“ bekannte Bernstein hatte sich - anders als viele
Zeitgenossen erwartet oder befiirchtet hatten - in den ersten traumatischen Monaten
des Weltkrieges nicht der Mehrheitsmeinung des Parteivorstandes  der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands angeschlossen. Er war nicht in den Chor
der fanatischen Kriegsbefiirworter eingefallen, obzwar auch er an einen Sieg
Deutschlands glaubte und ihn auch wiinschte. So erklirte er z.B. vor
Vertrauensleuten des Deutschen Metallarbeiterverbandes in einem Vortrag am 25.
Oktober 1914: ,Wir Sozialdemokraten haben den lebhaftesten Wunsch, dafl
Deutschlands Waffen den Sieg davontragen.‘d

Das eindeutige Fiasko des Blitzkrieges, die Zunahme der Versorgungsschwierigkeiten
und vor allem die immer offener auftretenden Eroberungsbestrebungen der
herrschenden Kreise in Deutschland weckten in Bernstein immer tiefere Zweifel. Er
stellte sich die Frage, ob dies noch derselbe Krieg ist, der am 4. August 1914 im
Reichstag auch von den sozialdemokratischen Parlamentariern unterstiitzt worden
war. Seine Zweifel formulierte er nicht nur in der ,Leipziger Volkszeitung®. Er zog
daraus auch Schlufffolgerungen fiir sein eigenes politisches Handeln, und zwar in
einer fiir die Fortfiihrung des Krieges entscheidenden Frage: in der Frage der
Bestitigung der von der kaiserlichen Regierung verlangten neuen Kriegsanleihen.
Auf der Sitzung der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion vom 1. Februar 1915
schlug Bernstein vor, jenen Abgeordneten, die aus Gewissensgriinden den Beschluf§
der Fraktion nicht annehmen kénnen, die Ermichtigung zu erteilen, ihre Stimme
davon abweichend abgeben zu diirfen. Vom zunehmenden Unmut in der Partei
zeugt, dafl auch in der sozialdemokratischen Fraktion des preuflischen Landtages
eine heftige Debatte iiber die Bewilligung von Kriegskrediten entbrannt war.
Abstoflend auf die Mirtglieder der Partei wirkte zudem die Verhaftung Rosa
Luxemburgs am 18. Februar 1915.

Dagegen argumentierte Philipp Scheidemann namens des Parteivorstandes in einer
Rede am 18. Mirz 1915, es seien keinerlei wesentliche Verinderungen eingetreten,
die eine Verinderung der Stellungnahme der Fraktion begriinden wiirde. Im Verlauf
der Debatte forderten einige Fraktionsmitglieder, nur die Hilfte der von der
Regierung geforderten Summe, also statt zehn nur fiinf Milliarden Reichsmark zu
genehmigen. In der Schluffabstimmung der Fraktion wurde die Regierungsvorlage
von 77 Abgeordneten angenommen, 23 Fraktionsmitglieder stimmten dagegen,
unter ihnen, neben Bernstein, so bekannte und angesehene Sozialdemokraten wie
Wilhelm Dittmann, Friedrich Geyer, Georg Ledebour, Karl Liebknecht, Otto Riihle
und Arthur Stadthagen.

Am 20. Mirz 1915 trat der Reichstag zusammen, um das Budget zu bestitigen. Auf
dieser Sitzung kam es zu heftigen Zusammenstéfen. Stadthagen verwies bei der
Darstellung der schwerwiegenden Folgen des Ausnahmezustandes auf Verstéfle der
Milidirbefehlshaber in ganz Deutschland gegen gesetzliche Vorschriften zur Presse;
die oppositionellen Journalisten wiirden von den Zensoren ,gepeinigt”. Bei der
Abstimmung votierten Liebknecht und Riihle gegen das Budget, das von der

3 Zitiert nach Franz Boll: Frieden ohne Revolution?, Bonn 1980, S.112.
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Regierung vorgelegt wurde, die anderen genannten Abgeordneten, unter ihnen
Bernstein, verliefen vor der Abstimmung den Sitzungssaal. Die Reichstagssitzung
vom 20. August 1915 verlief nach dem gleichen Muster.

In den Herbstsitzungen der sozialdemokratischen Fraktion spiczten sich die
Auseinandersetzungen zwischen den Befiirwortern und Gegnern der Politik des 4.
August weiter zu. In den Debatten wurde deutlich, daf sich die ,,sozialpatriotischen®
Abgeordneten immer offener mit der offiziellen staatlichen Politik identifizierten
und die jeweiligen Kriegsziele der Regierung akzeptierten. Gemeinsam mit
Abgeordneten der biirgerlichen Parteien gaben sie umfangreiche Biicher heraus, in
denen der ,Harmonie der Interessen® das Wort geredet wurde. Die in Opposition
zum Kurs des Parteivorstandes stehenden Abgeordneten forderten dagegen immer
energischer, daf§ die Parteifithrung mit ihrer kriegsbejahenden Politik brechen solle.
Am 21. Dezember 1915 stand im Reichstag die inzwischen fiinfte Kriegsanleihe auf
der Tagesordnung. Im Vorfeld dieser Sitzung verdffentichte Hugo Haase im Namen
der Fraktionsminderheit einen Aufruf, in dem die neue Kriegsanleihe abgelehnt
wurde. Gleichzeitig teilte er mit, daff er auf seine Funktion als Vorsitzender der
sozialdemokratischen Reichstagsfraktion verzichte, weil er mit seiner Stellungnahme
gegen die Bewilligung neuer Kriegsanleihen nicht mehr die Mehrheit der Fraktion
hinter sich habe. Letztendlich votierte die sozialdemokratische Fraktion auch fiir die
Bewilligung dieser Anleihe, protestierte jedoch gleichzeitig gegen die Annexions-
bestrebungen der Regierung und brachte ihren Wunsch zum Ausdruck, dafl diese
alle sich bietenden Méglichkeiten zur Aufnahme von Friedensverhandlungen nutzen
solle.

Die Forderung des Rechts im Parlament, von der Mehrheit abweichend abstimmen
zu konnen, die Bestitigung von ,nur” der Hilfte der von der Regierung geforderten
Kriegsanleihen, d.h. die Ablehnung der anderen Hilfte, das Verlassen des
Sitzungssaales des Reichstages noch vor Beginn der Abstimmensprozedur und die
Teilnahme Bernsteins daran, all das waren zweifellos neue Erscheinungen. Im
Vergleich zu den Aktivititen der konsequenten Gegner des kriegsbejahenden Kurses
der sozialdemokratischen Parteifiihrung war das jedoch ein cher halbherziges
Vorgehen.

Die Linken kamen bereits am 5. Mirz 1915 in Berlin zu einer Reichskonferenz
zusammen, an der u.a. Peter Berten, Arthur Crispien, Kite und Hermann Duncker,
Paul Levi, Karl Liebknecht, Franz Mehring und Otto Riihle teilnahmen. Nach dem
von ihnen begriindeten Presscorgan wurden sie die ,Gruppe Internationale®
genannt. Zugleich sei auf die Internationale Sozialistische Frauenkonferenz in Bern
(26. - 28. Mirz) verwiesen, die die Losung der Landesverteidigung zuriickwies und
die sofortige Beendigung des Krieges forderte.

4 Zu den Meinungsunterschieden im Zusammenhang mit der Bewilligung der Kriegsanleihen siehe u.a.
Eugen Prager: Geschichte der USPD, Berlin 1922, S.48-96 (Neudruck Glashiitten 1970). Siche auch
Chronik der deutschen Sozialdemokratie, Band I, Berlin-Bonn-Bad Godesberg 1975.

5 Siehe Janos Jemnitz: A nemzetkdzi munkdsmozgalom az elsé vildghdbord éveiben 1914-1917 [Die
internationale Arbeiterbewegung in den Jahren des Ersten Weltkrieges 1914-1917], Budapest 1975,
S.156-165.
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Die gesamte Opposition stiitzte sich auf den in der Stimmung der breiten
Volksmassen eingetretenen wesentlichen Wandel. Der infolge der erstarrten Fronten
entstandene Stellungskrieg war mit riesigen Menschenopfern verbunden. Wegen der
Prioritdt der Versorgung der Armee hatte die Bevolkerung des an Nahrungsmitteln
armen Deutschlands erheblich zu leiden. Schlimmer als der Hunger war jedoch fiir
die Menschen das Bewufltsein, daff sich nicht einmal Anzeichen der baldigen
Beendigung des Krieges in absehbarer Zeit zeigten. Der erfahrene Bernstein erkannte
die in der Mentalitit der Massen eingetretenen Verinderungen und entschloff sich
zu einem Schritt, der radikaler als jeder frithere war.

Die Nummern der ,Leipziger Volkszeitung® vom 19. Juni 1916 wurden den
Verkiufern sozusagen aus den Hinden gerissen. Das Blatt enthielt den von
Bernstein, Haase und Karl Kautsky unterzeichneten Aufruf ,Das Gebot der Stunde*.
Die drei groffen Alten der deutschen sozialdemokratischen Bewegung waren
bemiiht, in diesen Kriegstagen etwas von den alten Traditionen der
Arbeiterbewegung zu bewahren. Der Erfolg des Aufrufs war aber dennoch nicht so
sehr dem unzweifelhaften Ansehen seiner Verfasser, als eher seinem mutigen Ton
und seiner der Stimmung der Massen gerecht werdenden neuartigen Aussage zu
verdanken. Mit Recht erregte er grofies Aufsehen, denn ,es war die erste
Kampfansage der Opposition an die Mehrheiten der Parteiinstanzen®.

»Die Stunde der Entscheidung ist gekommen®, schrieben die Autoren des Manifests.
»Die deutsche Sozialdemokratie steht vor der Beantwortung einer Frage, die vom
Gesichtspunkt des Schicksals des deutschen Volkes und der Zukunft der gebildeten
Welt aus die grofite Triebkraft hat“. In den vergangenen Wochen, so betonten die
Verfasser, wurden von hochrangigen Personlichkeiten und einfluflreichen Kérper-
schaften Programme ausgearbeitet, die dem gegenwirtigen Krieg den Stempel des
Eroberungskrieges aufdriickten. Der Zentralverband Deutscher Industrieller und der
Bund der Landwirte wandten sich am 20. Mai mit einer Eingabe an den
Reichskanzler, in der sie die Eroberung eines groflen Kolonialreiches, entsprechende
Kriegsentschiddigungen und Annexionen in Europa forderten. Weiter wurde im
Aufruf darauf verwiesen, dafl in den Tagen vorher der Kénig von Bayern fiir die
Erweiterung der Westgrenzen eingetreten ist, da - wie er formulierte - Siid- und
Westdeutschland so einen giinstigeren Zugang zum Meer hitten. Was jedoch die
groffte  Besorgnis erregte: Die Regierenden erwarteten, dafl die deutsche
Sozialdemokratie auch weitethin die Kriegsanleihen bestitgten wiirde. Die
Weltgeschichte, stellten die Unterzeichnenden fest, kenne bisher keinen so blutigen
Krieg wie diesen. In ihm paare sich die Grausamkeit des barbarischen Zeitalters mit
den raffiniertesten Mitteln der Zivilisation. Bei allen am Krieg beteiligten Volkern
wiirde die Sehnsucht nach Frieden stirker. ,Tausende blicken auf die Sozial-
demokratie als auf die Partei des Friedens.“ Von ihr erwarten sie, das erlésende Wort
auszusprechen. Dem gegenwirtigen Stand der Dinge nach ,hat die deutsche

6 Prager, Geschichte, S.171.
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Sozialdemokratie den entscheidenden Schritt zu tun, um dieses Ziel zu erreichen.
Die Zukunft, der Wohlstand und die Freiheit unseres Volkes stehen auf dem Spiel.
Die meisten Parteizeitungen durften den Aufruf niche versffentlichen. Auch die
»Leipziger Volkszeitung® wurde deshalb bis zum 1. Juli verboten. Der Mehrheit der
Parteileitung galt das Manifest Bernsteins und seiner Genossen als ,Sprengversuch
der Einheit der deutschen Arbeiterorganisationen“g. Zudem wurde von ihr als
Unterzeichner nur Hugo Haase erwihnt. Dieser Umstand kann aber weder die Rolle
noch das Verdienst von Bernstein oder Kautsky schmilern. Das ,,Gebot der Stunde®
bedeutete den Hohepunkt in der oppositionellen Titigkeit Bernsteins wihrend des
Ersten Weltkrieges. Es ,lebt in der Geschichte der Opposition gegen die sozial-
demokratische Kriegspolitik als eines ihrer wichtigsten Denkmale fort®.

Neben diesem Engagement innerhalb der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
verdient auch das Mitwirken Bernsteins an der Neubelebung der abgebrochenen
Bezichungen zur internationalen Arbeiterbewegung Erwihnung. Die dringlichste
Aufgabe war zweifellos die Wiederaufnahme des Dialogs zwischen den deutschen
und den franzésischen Sozialdemokraten. Das Zentralorgan der Schweizerischen
Arbeiterpartei, die von Robert Grimm herausgegebene ,Berner Tagwacht®, hatte
schon am 1. April 1915 den Appell Liebknechts abgedruckt, in dem er zu
gemeinsamen Friedensaktonen aufgerufen hatte. Vertreter der franzdsischen
Antikriegsbewegung wollten sich urspriinglich mit denen der deutschen sozial-
demokratischen Linken treffen. Dieser Plan realisierte sich jedoch nicht. Schlieflich
reiste Léon Jouhaux, der Generalsekretir der CGT, im August in die neutrale
Schweiz, wo er Besprechungen mit Bernstein und Kautsky fiihrte. In der Schweiz
konferierte Bernstein auch mit Mané Buchinger und Ernd Garami. Sie befanden
sich auf der Durchreise und waren von der Leitung der Sozialdemokratischen Partei
Ungarns in die Niederlande geschickt worden, um sich nihere Informationen iiber
die Titigkeit der Internationalisten zu beschaffen. Die Fiihrer der ungarischen
Sozialdemokratie fiihrten auch mit anderen deutschen Parteifiihrern - so mit
Friedrich Ebert, mit Scheidemann, Haase, Kautsky und mit dem Vorsitzenden der
Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands, Carl Legien, - Besprech-
ungen.

Zu der bedeutendsten und konsequentesten Gruppierung der Kriegsgegner, der
Zimmerwald-Bewegung, hatte Bernstein dagegen kaum Kontakte. Obzwar die
Organisatoren z.B. zur internationalen Konferenz vom 24. bis 30. April 1916 in
Kienthal namentliche Einladungen an Bernstein, Haase und Kautsky sandten,
reisten diese nicht in die Schweiz. Darauthin schrieb Grigorij Sinowjew - emotional
verstindlich, aber sicher nicht ganz gerechtfertigt - im Organ der Zimmerwalder
Linken, daf§ es sich wieder erwiesen habe, Haase und Kautsky seien cher geneigt, mit
den Sozialchauvinisten Pierre Renaudel und Emil Vandervelde als mit jenen zu

7 Der Text des Aufrufs ist abgedrucke in Peter Friedmann: Materialien zum politischen Richtungsstreit in
der deutschen Sozialdemokratie 1890-1917, Berlin 1984, $.904-908.

8 Chronik der deutschen Sozialdemokratie, S.171.

9 Prager, Geschichte, S.75.
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verhandeln, die gegen den Sozialchauvinismus kimpfen wollten. Der Name
Bernsteins wurde von ihm nicht einmal erwihnt.”

Die zunehmende Dauer des Krieges und die Aussichtslosigkeit seiner Beendigung
lieBen notwendigerweise die gesamte Sozialdemokratie, so auch die deutsche, nach
links driften. Am 19. Januar 1917 trat in der sozialdemokratischen Fraktion des
preuflischen Landtages ein offener Bruch ein. Unter der Bezeichnung
Sozialdemokratische Fraktion (Alte Richtung) entstand ein neues politisches
Gebilde. Am 9. Februar erschien der Appell der Opposition im Landesmafstab, der
die offizielle Sozialdemokratie als ,nationale sozialistische Partei brandmarkte.
Unter den Unterzeichnern fehlten jedoch diesmal die Namen von Bernstein und
Kautsky. Neben dem Namen Haases standen jetzt der von Ledebour und Ewald
Vogtherr. Nach langwierigen Auseinandersetzungen kam es schliefflich zu Ostern
1917 (am 6./7. April) in Gotha auf der Konferenz der Opposition zur Griindung der
Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (USPD). Kautsky wurde
damit beauftragt, in einem Manifest die Ziele der neuen Organisation
zusammenzufassen.

Daff auch Bernstein der neuen Partei beitrat, ist allgemein bekannt. Auch in die neu
gebildete Leitung der Partei, in den Aktionsausschuff, wurde er aufgenommen.
Umso bezeichnender ist das vollstindige Schweigen der sozialdemokratischen
Historiographie tiber diesen Umstand. Weder in Chronologien noch in den grofen
Monographien wird sein Name im Zusammenhang mit der Griindung der USPD
genannt.

Bei diesem Punkt angelangt, kénnten wir im Grunde genommen innehalten, wenn
wir nicht im Zusammenhang mit der Person Bernsteins in der letzten Zeit (im
Vergleich etwa zu den 1970er Jahren) gewisse und bei weitem nicht geringfiigige
historiographische Akzentverschiebungen bemerken wiirden. Von der sozial-
demokratischen theoretischen Zeitschrift ,Neue Gesellschaft - Frankfurter Hefte®
wurden in den vergangenen Jahren einige Artikel versffendicht, die dies deutlich
widerspiegeln. Markus Bussmann schrieb: ,Man kann Bernstein nicht auf dem
rechten Fliigel der SPD ansiedeln. ... Als sich das von ihm Angestof8ene zu weit von
seinen Vorstellungen entfernte, stieff der “gelehrteste Kopf der sozialdemokratischen
Reichstagsfraktion” (Robert Michels) zur USPD.“"

Fin anderer Autor, Patrick Horst, driickte bereits im Titel seines Artikels das
Wesentliche seiner Konzeption aus: ,,Eduard Bernstein - Revisionist ohne Kriegs-
begeisterung®. Horst legte das Gewicht auf die unbestrittene Tatsache, dafl der
Sozialist, der bisher vor allem als grofler Widersacher von Luxemburg, Kautsky und
Bebel im Revisionismusstreit hervorgetreten war, zur Uberraschung vieler sich schon
Ende 1914 von der Burgfriedenspolitik der Mehrheitssozialdemokraten entfernt
hatte. Auch der Aufsatz von Iring Fetscher ,Kautsky - Bernstein. Zwischen Praxis
und Glaube® verdient Aufmerksamkeit. Seiner Auffassung nach ,verfiigte (Bernstein)
- vor allem in Kreisen der Gewerkschaft - iiber erheblichen Einflufl. Sowohl in der

10 Vorbote, April 1916. Siehe hierzu Sandor Vadasz: Lenin és zimmerwaldi baloldal [Lenin und die
Zimmerwalde Linke], Budapest 1971, S.144-146.
11 Bussmann, Eduard Bernstein, S.513.
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*Massenstreikdebatte’, als auch bei der Frage der Gewihrung von Kriegskrediten war
er (von 1915 an) auf seiten der ,Linken’. Und als es zur Parteispaltung kam, gehérte
er - ebenso wie Kautsky - zur USPD.“*

Dem steht der Umstand gegeniiber, dafy Bernstein im Gegensatz zu Kautsky bereits
im Frithjahr 1919, einige Monate nach der Niederlage der Novemberrevolution, in
die Reihen der Mehrheitssozialisten zuriickgekehrt ist, denn er ,hatte... mit den
Unabhingigen Sozialdemokraten wenig und dem Spartacusbund gar nichts gemein.
In allen wichtigen inhaltlichen und strategischen Fragen teilte Bernstein die Position
Eberts und Scheidemanns.“”

Aufgrund dieser wenigen Beispiele, halte ich die Schluf8folgerung fiir begriindet, dafl
wir es hier mit einer gut bekannten Erscheinung zu tun haben. Das traditionelle
Bernstein-Portrit wird von Zeit zu Zeit retuschiert, damit die dem Geist der
heutigen Zeit entsprechenden Ziige hervorgehoben werden kénnen. Es besteht kein
Zweifel daran, daf§ er 1914 zu keinem berauschten Sozialchauvinisten geworden ist.
Auch entspricht es den Tatsachen, daff man ihn vom Ende des Jahres 1914 an an der
Spitze der ,gemifigt” gegen den Krieg auftretenden Parteiopposition finden konnte.
Dennoch war sein im Grunde genommen positives politisches Wirken wihrend des
Ersten Weltkrieges nicht frei von Schwankungen, ein Umstand, der offenbar
gegenwirtg der ,Retusche geopfert wird. Obzwar im Rahmen dieses Aufsatzes dazu
nicht die Méglichkeit besteht, wire es lohnenswert zu untersuchen, woraus sich diese
Tendenz der Historiographie der deutschen Sozialdemokratie hinsichtlich Bernsteins
speist und inwiefern diese fiir allgemein gehalten werden kann.

12 Iring Fetscher: Linke Denkmiiler. Kautsky — Bernstein. Zwischen Praxis und Glauben, in: Die Neue
Gesellschaft - Frankfurter Hefte, 2000, H. 1-2, S.35

13 Patrrick Horst: Rezension zu Eduard Bernstein, Die deutsche Revolution von 1918/19, Verlag
J.H.W.Dietz Nachfolger, Bonn 1998, in: Die Neue Gesellschaft — Frankfurter Hefte 1999, H.2, S.181.



Biographische Skizze

August Otto Creutzburg (1892-1941). Der Lebensweg eines
deutschen Kommunisten

Martin Creutzburg

August Creutzburg wurde am Sonntag, dem 6. Mirz 1892, in Fischbach bei
Waltershausen in Thiiringen als dritter Sohn des Tischlergesellen Alfred Paul Luis
Creutzburg und seiner Ehefrau Karoline, einer Zimmermannstochter, geboren. Die
Zahl der Kinder wuchs bis 1905 auf zehn an. Wilhelm, Fritz, August, Minna, Karl,
Paul, Ernst, Otto, Richard und Friedel mufiten, um einigermaflen existieren zu
kénnen, schon friihzeitig durch Heimarbeit zum Lebensunterhalt beitragen. Sie
fertigten Knopfe und Spielzeug an und fuhren Brot und Zeitungen aus. Hinzu kam,
dafl der Vater infolge seiner politischen Einstellung, er war Sozialdemokrat und
Gewerkschaftsfunktionir, fast iiberall gemafiregelt wurde. So blieb es nicht aus, dafl
die Familie oft den Wohnort wechseln muf$te. Wenn der Vater eine neue Arbeit
gefunden hatte, zog die Familie hinterher. August besuchte die Volksschule in
Cabarz und Grofitabarz, anschlieflend absolvierte er eine Lehre als Maler und
Lackierer und ging, wie es zu dieser Zeit noch iiblich war, bis 1912 auf Wander-
schaft.

Das politische Engagement des Vaters und die drmlichen Lebensumstinde der
Familie beeinflufSten die weitere politische Entwicklung der Familienmitglieder
wesentlich. Die Geschwister wurden spiter fast alle Mitglieder der SPD, USPD und
KPD. So wurde auch August, wie sein ilterer Bruder Fritz, im Mai 1908 Mitglied
der SPD. Er trat im Mai 1909 in die Gewerkschaft ein, in den Verband der Maler,
Lackierer, Tiincher und Weiflbinder. Von 1914 bis 1918 war er Soldat im Ersten
Weltkrieg - fiir Kaiser Wilhelm und das ,deutsche Vaterland®. Wilhelm Creutzburg,
der ilteste Bruder, lief 1916 mit 28 Jahren sein junges Leben im Krieg. In
Miihlheim an der Ruhr hatte August im Jahre 1916 Kontakt zu Spartakisten
bekommen, die Antikriegspropaganda in den Schiitzengriben und hinter der Front
betrieben. Dies, die eigenen Fronterfahrungen und die stete Genehmigung der
Kriegskredite durch die SPD fiihrten dazu, daf er 1917 zu den Mitbegriindern der
USPD in Thiiringen gehorte.

Noch wihrend des Krieges wurde er im Jahre 1915 mit Elsa Lina Blum
kriegsgetraut. Aus der Ehe ging am 2. Mai 1922 ein Zwillingspirchen hervor: der
Sohn Karl Spartakus und die Tochter Sonja. August wurde im Mai 1918 als
Offiziersstellvertreter wegen Verteilung von Spartakusmaterial vor ein Kriegsgericht
gestellt, aber mangels Beweisen freigesprochen. Ins Feld mufite er, am linken
Oberschenkel schwer verwundet, danach nicht mehr. Die Amputation blieb ihm
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dank eines guten Arztes erspart. Das Kriegsende erlebte er im Lazarett. Dort wurde
er auch in den Arbeiter- und Soldatenrat gewihlt. Bis zum 1. Mai 1920 arbeitete er
dann als Lackierer in der Waggonfabrik Gotha und war bis zu seinem Ausscheiden
Betriebsratsvorsitzender. Dort begann auch seine Laufbahn als Politiker und
Parteifunktionir. Anfang Dezember 1918 wurde er auf dem Landesparteitag der
USPD im Freistaat Gotha zum Landes-Parteivorsitzenden gewihlt. Die USPD war
dort eine starke Partei mit rund 24.000 Mitgliedern.

Die Niederschlagung des Kapp-Putsches 1920 durch die einig handelnde
Arbeiterklasse war ein Hohepunke des Klassenkampfes in Deutschland. Im Raum
Gotha nahmen die Kimpfe ein bedeutendes Ausmaf$ an. Bei der Befreiung Gothas
von den Kapp-Putschisten wurde aus der Ohrdrufer Kampffront die erste Thiiringer
Volkswehr mit ca. 6.000 Kimpfern gebildet. Der Vollzugsausschuf§ des Arbeiter-
und Soldatenrates mit August Creutzburg, Hermann Duncker, Otto Geithner u.a.
stellte sich an die Spitze des Kampfes. August Creutzburg und Otto Geithner fuhren
nach Zella-Mehlis und alarmierten die Arbeiter, es wurden fiinf Hundertschaften
und eine Panzerwagenbrigade zusammengestellt. Dazu kamen Arbeitertrupps aus
Suhl und verschiedenen anderen Orten. August Creutzburg war vom 15. bis 19.
Mirz 1920 Oberkommandierender dieser I. Volksarmee Thiiringens, die am 18.
Mirz 1920 alle befestigten Punkte der Reichswehr in der Stadt Gotha im
Sturmangriff zuriickeroberte.

Deutlich zeigten sich hier wesentliche Charaktereigenschaften von August
Creutzburg: Mut, Rede- und Organisationstalent, Entschluflkraft zum schnellen
Handeln. Den bewaffneten Arbeitern gelang es, die Polizei, zwei Infanterie-
regimenter und ein Artilleriebatallion zu entwaffnen. Am 12. April erschien eine
offizielle Erklirung der Reichsregierung: ,Die Verhiltnisse in Gotha haben es
erforderlich erscheinen lassen, unter Verhingung des Ausnahmezustandes nach
Sachsen-Gotha einen Reichskommissar zu entsenden.“ Nun wurden per Reichs-
exekution die gewihlte USPD-Regierung des Freistaates nach Paragraph 48 der
Weimarer Verfassung einfach abgesetzt und unter Terrorbedingungen Neuwahlen
verfiigt. Erst Mitte Juni wurde der Ausnahmezustand aufgehoben.

Nach dem Einmarsch der Regierungstruppen mufite August flichen. Wie erzihle
wird, stellte er sich tollkithn neben den eigenen Steckbrief und sprach mit den
Leuten dariiber: der Gesuchte sei wahrscheinlich immer noch nicht gefunden. Nach
einer Amnestie kehrte er zuriick und nahm ab 2. Mai 1920 seine Titigkeit als
hauptamtlicher Parteisekretir der USPD in Jena auf. Er setzte sich fiir den Zusam-
menschlufy der USPD mit der KPD ein. Als Delegierter des auflerordentlichen
Parteitags der USPD vom 12. bis 17. Oktober 1920 in Halle stimmte August
Creutzburg fiir die Vereinigung mit der KPD und den Anschluff an die
Kommunistische Internationale. Er wandte sich gemeinsam mit Emil Héllein und
der erweiterten Gebietsleitung an die Mitglieder der USPD und rief auf, bei der
Urabstimmung am 30./31. Oktober fiir die Anerkennung der Parteitagsbeschliisse,
fiir den Beitritt zur III. Internationale und damit gegen die Minderheit um
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Ledebour-Crispien zu stimmen.' Zwei Monate spiter fand vom 4. bis 7. Dezember
1920 in Berlin der Vereinigungsparteitag der USPD (Linke) und der KPD
(Spartakusbund) zur VKPD statt, an dem August Creutzburg als Delegierter des
Bezirks 13 (Thiiringen) teilnahm.

Nach der Besetzung von Teilen des Ruhrgebietes durch die Truppen der Entente
kam es zu Beginn des Jahres 1921 zu Streiks, insbesondere in Mitteldeutschland. Die
Sicherheitspolizei besetzte auf Befehl des sozialdemokratischen Oberprisidenten der
preuf8ischen Provinz Sachsen, Horsing, in Absprache mit dem preuflischen SPD-
Innenminister Severing die Reviere um Eisleben und Merseburg. Die Fiithrung der
VKPD iiberschitzte den Einfluf der Partei und wollte auf der Basis der
»Offensivtheorie® selbst in die Offensive gehen. So kam es zu bewaffneten
Auseinandersetzungen, die mit einem Blutbad endeten.

Die ,Mirzaktion® fiihrte zu einer schweren Krise in der Fithrung der VKPD. Es
bildete sich eine Opposition in der Zentrale. Zwar wurde die ,,Offensivtheorie® auf
dem III. Kongref8 der KI wieder zuriickgenommen, aber ihr schirfster Kritiker Paul
Levi war aus der KPD ausgeschlossen worden. Im April 1921 setzte die Zentrale der
KPD Walter Ulbricht als kommissarischen Landessekretir fiir den Parteibezirk
Grof3thiiringen mit Sitz in Erfurt ein. Im November wurde das Biiro nach Jena an
den Lutherplatz 7 verlegt, wo August Creutzburg sein Biiro als Unterbezirkssekretir
hatte. Bei der Begriindung fiir diesen Umzug spielte laut offizieller Geschichts-
schreibung der SED die innerparteiliche Diskussion um die ,,Offensivtheorie® eine
grofle Rolle. Die ,Aufriumarbeit® von Walter Ulbricht bewirkte, daff der nichste
Parteitag in Jena veranstaltet wurde. Er selbst reiste mit der KPD-Delegation nach
Moskau zum IV. Weltkongref der KI. Auf dem 7. Parteitag der VKPD in Jena vom
22. bis 26. August 1921 war August Creutzburg nicht nur Delegierter, sondern auch
einer der vier Schriftfithrer.”

Das Jahr 1923 war fiir die Entwicklung in Deutschland ein iiberaus
geschichtstrichtiges Jahr. Die Inflation strebte dem Hohepunke entgegen. Am 11.
Januar besetzte Frankreich das Ruhrgebiet und trennte es durch Zollschranken vom
iibrigen Deutschland. Es kam zu Streiks im Ruhrgebiet, in Schlesien, aber auch in
Berlin. Die Regierung Cuno wurde am 12. August 1923 durch einen Generalstreik
gestiirzt. Unter Einbeziehung der SPD wurde in Berlin die Regierung Stresemann
gebildet, Anfang Oktober entstanden in Sachsen und Thiiringen linke Koalitions-
regierungen.

Am 20. Oktober beschlof} die Zentrale der KPD, immer noch der ,,Offensivtheorie®
anhingend und wiederum in Verkennung der realen Krifteverhiltnisse, den Aufruf
zum sofortigen Generalstreik in Deutschland und den anschliefenden bewaffneten
Aufstand. Die Chemnitzer Konferenz der sichsischen Regierung mit Betriebsriten
und Gewerkschaften aber zeigte, dafl die Losung - sofortiger Beginn des General-
streiks - nicht real war. Darauthin wurde der Beschluff der KPD-Zentrale riickgingig

1 Siehe Neue Zeitung fiir Mittelthiiringen, 22. und 26.10.1920.
2 Siehe 7. Parteitag, Jena, 22.-26.8.1921, Stiftung Archive der Parteien und Massenorganisationen der
DDR im Bundesarchiv (SAPMO BArch), RY 1/1 1/1/11, BL. 2.
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gemacht, aber in Unkenntnis dessen begann am 23. Oktober der ,Hamburger
Aufstand®, der am 25. Oktober abgebrochen werden mufite, weil es keine weitere
Unterstiiczung gab.

Am 21. Oktober marschierte die Reichswehr in Sachsen ein, dabei gab es in Freiberg
42 Tote. Der Reichskanzler Stresemann als ehemaliger Syndikus des Verbandes der
sichsischen Industrie hatte fiir die Klagen der sichsischen Industriellen iiber die
ykommunistische Gefahr® in Sachsen ein offenes Ohr und setzte am 29. Oktober die
linke Koalitionsregierung Erich Zeigner ab. Reichsprisident Ebert (SPD) enthob den
SPD-Ministerprisidenten rechtswidrig seines Amtes und setzte Rudolf Heinze von
der DVP als Reichskommissar ein. Die bayerischen konservativen und faschistischen
Putschisten in der ,Ordnungszelle Bayern® lieff man hingegen gewihren. Eine
Woche spiter marschierte die Reichswehr auch in Thiiringen ein, und am 5.
November wurde die linke Koalitionsregierung abgesetzt. Die kommunistischen
Regierungsmitglieder mufiten flichen. Wie stark sich die reaktioniren Krifte schon
wieder fiihlten, die mit der ,,Dolchstof8legende® alle Militaristen und Nationalisten
um sich scharten, zeigte der 9. November 1923. Hitler verkiindete in Miinchen die
»2Nationale Revolution“ und plante - nach Mussolinis Vorbild des Marschs auf Rom
- den Marsch auf Berlin. Der Putsch scheiterte, Hitler wurde verhaftet und konnte
unter Luxusbedingungen auf der Festung Landsberg ,Mein Kampf* zu Papier
bringen. Die Ereignisse boten Anlafi, die KPD am 23. November 1923 zu verbieten,
erstam 1. Mirz 1924 wurde das Verbot wieder aufgehoben.

In dieser schwierigen Zeit war August Creutzburg Sekretir des Unterbezirks Jena der
VKPD. Gemeinsam mit Karl Korsch, Paul Dietrich, Walter Ulbricht u.a. war er
Delegierter des Bezirks Thiiringen zum 8. Parteitag der KPD vom 28. Januar bis 1.
Februar 1923 in Leipzig. Der 8. Parteitag stand vor der schwierigen Aufgabe, die
widerstreitenden Fliigel der Partei zum Konsens zu fiihren. Arbeiterregierung als
Mittel, die Interessen der Arbeiterschaft zu vertreten, oder Arbeiterregierung, wie
Sinowjew sie verstand, als Pseudonym fiir die Diktatur des Proletariats, d. h.
lediglich als agitatorische Finte, Einheitsfront als Methode der Agitation und
Mobilisierung der Massen gegen die Sozialdemokratie.’ August Creutzburg stimmte
auf dem Parteitag mit der linken Gruppe und wurde kurze Zeit darauf, als die
Gefahr bestand, daf§ der ganze Bezirk Thiiringen zur Linken gehen wiirde, von
Heinrich Brandler gemafiregelt: Er wurde als Landesvorsitzender zum 1. April 1923
abberufen, mit einer ,Riige belegt und in einen anderen Bezirk versetzt.

Die Zentrale hatte mit dem Bezirk Thiiringen offensichtlich groffe Probleme. Davon
zeugt ein auflerordentlich rascher Wechsel der Sekretire bis 1925: Kant, Klein,
Dietzel, Roscher, Karge, Tittel, Bischoff, Schwarz, Neubauer, Dahlem, Thiede,
Florin. Aus dem Schriftverkehr der Zentrale ist ersichdich, daff man August
Creutzburg in das Erzgebirge ,wegdelegierte®. In einem Schreiben der Zentrale*
teilte man der Bezirksleitung Erzgebirge/Vogtland kurzerhand mit, August

3 Siehe Jahrbuch fiir Politik und Wirtschaft der Arbeiterbewegung 1923-1924, S.5f.
4 Siehe Schreiben der Zentrale an die BL Erzgebirge/Vogtland, 26.3.1923, SAPMO BArch, RY 1/1
3/9/80, Bl. 11.
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Creutzburg werde dort ab 1. April 1923 seine Titigkeit aufnehmen. Vom 3. April
bis zum 1. Juni 1923 war August im Bezirk Chemnitz Wanderredner auf
verschiedenen Parteiveranstaltungen. Auf Grund seines Rednertalents wurde er bald
wieder hauptamtlicher Funktionir.

Am 1. Juni 1923 trat August Creutzburg seinen Posten als Organisationssekretir des
Bezirks Magdeburg-Anhalt an. Am 29. Mirz 1924 kam es in der Bezirksleitung
zwischen der Politischen Leiterin des Bezirks Magdeburg-Anhalt, Erna Halbe, und
August Creutzburg zu heftigen Auseinandersetzungen, die schon auf dem
Bezirksparteitag am 2. Mirz begonnen hatten. Schliefflich wurde Creutzburg zum
neuen politischen Leiter gewdhlt. Im gleichen Jahre vertrat er zum ersten Mal als
Spitzenkandidat des Wahlbezirks 10 (Magdeburg) die KPD im Reichstag.s

Von Mai 1924 bis Mai 1928 (II. und III. Wahlperiode) war August Creutzburg
Mitglied des Reichstags und dort im Reichshaushalts-Hauptausschuf$ fiir Fragen der
Riistungspolitik und des Militiretats titig. In der 18. Sitzung am 25. Juli 1924 hielt
er seine Jungfernrede zum Gesetz iiber die ,Naturalleistungen fiir die bewaffnete
Macht*, das von der KPD abgelehnt wurde.’

Als August Creutzburg am 2. September 1924 in der Bezirksleitungssitzung in
Magdeburg erklirte, daf§ er nach Hamburg versetzt werden soll, waren die
Anwesenden damit nicht einverstanden. Im Protokoll der Sitzung vom 9. September
1924 heifSt es: Sie ,haben bei der Zentrale schirfsten Protest gegen die Versetzung
des Gen. Creutzburg ecingelegt. Gen. Thilmann erklirte uns, daff Hamburg
wichtiger als Magdeburg sei und es sehr wenige gute Sekretire in Deutschland
géibe.“7 Die Neubesetzung in Hamburg war erforderlich, weil der bisherige Politleiter
der KPD Wasserkante Hugo Urbahns gemeinsam mit vielen anderen nach dem
»2Hamburger Aufstand® verhaftet und mit mehrjihriger Festungshaft bestraft worden
war. Uber 500 Funktionire waren in Haft, etliche waren ins Ausland geflohen. Die
KPD war verboten worden, und die Unternehmer nutzten diese Méglichkeit sofort
zur Entlassung aller kommunistischen ,Querulanten”. Viele KPD-Mitglieder
wurden arbeitslos. August Creutzburg wurde Anfang September 1924 Politischer
Sekretir der Bezirksleitung Wasserkante und blieb es bis zum 8. September 1925.
Innerhalb der Partei entstanden bei der Suche nach den Ursachen der
»Oktoberniederlage® unterschiedliche Stromungen. Die bisherige Fithrung um
Brandler war, man kénnte sagen, in Moskau ,,kominterniert” worden. Sie galten nun
als ,Rechte®. In der KPD gab es auflerdem noch eine sogenannte Mittelgruppe um
Hugo Eberlein, Ernst Meyer, Hermann Remmele, Wilhelm Pieck, Ernst Schneller
und die Linken, zu denen auch Ernst Thilmann gehérte. Thilmann war hiufig in
Hamburg und stellte die Forderung auf, die KPD miisse eine bolschewistische
Massenpartei werden. Man wollte die Einheitsfront der Arbeiterschaft - aber nur von
unten - und die Férderung der Betriebsritebewegung. Das war nicht einfach, da in

5 Siche Reichstagswahl 1928, SAPMO BArch, RY 1/12/703/ 21, Blate 1, 11.

6 Siche Protokolle, Reichstag, I1I. Wahlperiode, Bd. 381, Berlin 1924, S.628.

7 Protokoll der Sitzung der BL Magdeburg-Anhalt am 26.3.1923, SAPMO BArch, RY 1/1 3/ 12/ 6, Bl.
81.
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der KPD eine starke antigewerkschaftliche Stimmung herrschte. Die KPD war im
Bezirk Wasserkante auf die Werft- und Hafenarbeiter konzentriert, in anderen
Industriezweigen war die KPD hier schwicher. Der Umgangston in der KPD war
entgegen der stalinistischen Mythenbildung in der SED-Geschichtsschreibung rauh.
Mit Beschuldigungen der ,Rechts-“ oder , Links“ -Abweichung, der Unterschlagung,
der Korruption usw. war man schnell bei der Hand. Schiedskommissionen hatten
die Auseinandersetzungen zu schlichten. Thren Beitrag zur Abwertung demokra-
tischer Spielregeln wie Wihlbarkeit, Rechenschaftslegung und Kontrolle leisteten die
Bedingungen der konspirativen Arbeit, unter denen die KPD zeitweilig arbeiten
muf3te.

Nach dem Tode Lenins im Jahre 1924 begannen in der KPR(B) die Fraktions-
kimpfe, die fiir die anderen kommunistischen Parteien verhingnisvolle Folgen
hatten. Brandler und Thalheimer wurden von der Komintern fiir vier Jahre nach
Moskau berufen, um sie von der KPD zu entfernen. So konnte auf dem illegalen 9.
Parteitag der KPD vom 7. bis 10. April 1924 in Frankfurt am Main eine neue
Fithrung unter Ruth Fischer, Werner Scholem und Arkadij Maslow gewihlt werden.
Auch Ernst Thilmann kam als ,Linker mit in die neue Fiihrung. August Creutz-
burg war auf diesem Parteitag gemeinsam mit Erich Besser Delegierter des Bezirks 12
- Magdeburg-Anhalt." Die sogenannte Mittelgruppe um Hermann Remmele konnte
sich mit ihren Vorschligen zur Arbeit in den Gewerkschaften und zur
Organisationsarbeit nicht durchsetzen. Trotzdem kamen mit Hugo Eberlein, Fritz
Heckert, Wilhelm Pieck, Hermann Remmele und Ernst Schneller Vertreter dieser
Gruppe in die Zentrale, die von den ,Linken“ Ernst Thilmann, Ruth Fischer,
Werner Scholem, Arthur Kénig, Max Schiitz, Arthur Rosenberg, Paul Schlecht,
Ottomar Geschke, Iwan Katz, Wilhelm Florin und Arkadij Maslow dominiert
wurde. Auch August Creutzburg stimmte fiir die Resolution Fischer-Thilmann
gegen die der Mittelgruppe.”

Unter der Flagge der Bekimpfung der ,Rechten um Brandler und Thalheimer
wurde mit der Entfernung von Mifiliebigen aus allen Gremien und Leitungsorganen
der Partei begonnen. Der Schwenk nach ,links® bedeutete Ablehnung der
Gewerkschaftsarbeit. Parlamentarische Arbeit wurde lediglich zur ,Entlarvung® der
SPD betrieben, Zusammenarbeit mit der SPD grundsitzlich abgelehnt, da die KPD
die ,einzige Arbeiterpartei Deutschlands sei. Die Folgen sind aus der sinkenden
Mitgliederzahl der KPD ablesbar. Hatte die KPD im Januar 1923 noch 218.555
Mitglieder, waren es im Juli 1925 nur noch 114.204." Damit war die KPD an
einem Tiefpunkt angelangt. In ihr setzte sich mit dem wachsenden Einflufl Stalins
das Prinzip der kritiklosen Ergebenheit der Mitglieder gegeniiber der jeweiligen
Parteilinie durch. Damit verbunden waren Gesinnungsschniiffelei und Hinaus-

8 Siehe 9. Parteitag der KPD, 7.-10.4.1924 (illegal) in Frankfurt am Main, Anwesenheitsliste und
Vermerk, SAPMO BArch, RY 1/I 1/18, Bl. 39, 207.

9 Siehe Abstimmungsprotokoll, ebenda, Bl. 20.

10 Siehe Sachworterbuch der Geschichte Deutschlands; Berlin 1969, Bd. 1, S$.257, Bd. 2, S.25.
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dringen alternativen marxistischen Denkens. ,Siuberung® galt als Mittel der
»otirkung der Einheit der Partei.

Auf dem 10. Parteitag der KPD vom 12. bis 17. Juli 1925 in Berlin war August
Creutzburg Delegierter des Bezirks Wasserkante. Er wurde fiir seinen Bezirk in die
politische Kommission des Parteitags unter Vorsitz Ruth Fischers gewihlt. In seiner
Diskussionsrede polemisierte August Creutzburg gegen den ,ultralinken® Hans
Weber aus der Pfalz sowie Werner Scholem und Arthur Rosenberg und erklirte
namens des Bezirks Wasserkante das Einverstindnis mit Resolution und Thesen des
Parteitags.11 Er stellte fest, dafl sich die KPD seit dem Frankfurter Parteitag zwar
gefestigt habe, aber eine gewisse Isolierung von breiten Schichten des Proletariats
eingetreten sei. Das EKKI versandte im August 1925 an alle Organisationen und
Mitglieder der KPD einen ,,Offenen Brief, in dem die Fehler der KPD unter der
Fithrung der Gruppe Fischer-Maslow angeprangert wurden. Mit der Parteikonferenz
der KPD Ende Oktober/Anfang November 1925 wurde die Auseinandersetzung fiir
beendet erklirt und Thilmann zum neuen Vorsitzenden der KPD gewihl.

Die neu etablierte Fithrung unter Thilmann war de facto von der
Komintern/KPdSU(B) installiert. Dies konnten die Mitglieder der KPD so nicht
erkennen, da man den ,Proletarier Thilmann den , Intelligenzlern um Fischer und
Maslow gegeniiberstellte. Im September 1925 wurde August Creutzburg durch die
Zentrale vom Bezirk Wasserkante in den Bezirk Niederrhein versetzt. Er war dort ab
Oktober 1925 als Politsekretdr titig. Seit dem 31. Januar 1926 war August
Creutzburg gleichzeitig Vorsitzender der Gauleitung Niederrhein des Roten
Frontkimpferbundes. Sein Vorginger als Politleiter, Philipp Dengel, war auf dem
10. Parteitag im Juli in das ZK gewihlt worden. August Creutzburg wurde im
Oktober 1926 von diesem Posten durch eine Intrige ,abgesigt‘. Es hiefi, er habe
keine Fortschritte erreicht und gegen Theodor Neubauer intrigiert. Die Intrige war
in Wahrheit jedoch gegen ihn gesponnen, um ihn in der Bezirksleitungssitzung am
17. Oktober 1926 abzusetzen. Er hatte sich bei Beginn seiner Titigkeit als
politischer Sekretir beim ZK iiber das unkoordinierte Vorgehen des Vertreters des
ZK, Philipp Dengel, beschwert, der auch nicht zégerte, Creutzburg am 24. Oktober
1925 auf dem Bezirksparteitag Niederrhein unverziiglich anzugreifen. Zur gleichen
Zeit wurde der jiingste der Briider Creutzburg, Richard, Mitglied der Zentrale des
Kommunistischen Jugendverbandes Deutschlands und Jugendleiter des Bezirks
Mittelrhein, damals 20 Jahre alt, als ,rechte Gefahr* bezeichnet. Anlaf8 war sein
Artikel in der Zeitung ,Sozialistische Republik®, Kéln, unter der Uberschrift ,Fiir
die Linie der Komintern®, in der er die Arbeit der Bezirksleitung Mittelrhein
kritisierte. Der ,rechte Abweichler” wurde als Jugendleiter abgelost."”

Fritz Schulte, seit dem 11. Parteitag im Mirz 1927 Mitglied des Zentralkomitees,
von 1929 bis 1935 auch Mitglied des Politbiiros (er wurde am 7. April 1941 in der

11 Siehe Bericht iiber die Verhandlungen des 10. Parteitages der KPD, Berlin vom 12. bis 17. Juli 1926,
Berlin 1926, S.375-378.

12 Siehe Martin Creutzburg: Richard Creutzburg, in: Jahrbuch fiir Forschungen zur Geschichte der
Arbeiterbewegung 2003, H. 1, S.128f.
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Emigration von Stalins Schergen zu acht Jahren Haft verurteilt und kam im Lager
um) war damals Leiter der Agit-Prop-Abteilung der Bezirksleitung Niederrhein. Er
schrieb am 20. Oktober 1926 an das ZK: ,Ich muff mich [...] ganz entschieden
gegen die Methoden wenden, mit denen man in der Sitzung der Bezirksleitung den
Genossen [August] Creutzburg erledigt hat. [...] Als der Genosse Creutzburg das
Erbe des Genossen Dengel in unserem Bezirke antrat, stand er keineswegs vor einer
leichten Aufgabe. [... Man] kann man sehr wohl den Beweis dafiir erbringen, daf es
sich bei dem Vorstof§ gegen Creutzburg um eine gut vorbereitete Sache handelte.
[...] Es sind dies dieselben Methoden, die seinerzeit nach 23, wo die Partei unter dem
Belagerungszustand stand, von dem Genossen Dengel mit Hilfe seiner Auserwihlten
zum grofiten Schaden der Partei angewandt wurden.“ ,Ich bin der Auffassung, dafl
die Ultralinken unseres Bezirks die Abberufung des Genossen Creutzburg und die
Wahl des Genossen Neubauer als eine Konzession betrachten werden, weil
Creutzburg doch bei ihnen der bestgehafite Mann war.“” In der 1970 im Dietz
Verlag vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED herausgegebenen
»Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung — Biographisches Lexikon® heifit es
dazu: August Creutzburg gehérte zu den ultralinken Kriften der KPD und wurde
deshalb von seiner Funktion in der Bezirksleitung Niederrhein abgeldst. So wurde
»wissenschaftlich“ eine Liige konserviert.

Ende Oktober wurden die Beschliisse der erweiterten Bezirksleitungssitzung durch
das Politbiiro bestitigt. Der von Creutzburg bei Dengel miindlich beantragte Urlaub
wurde genehmigt, doch Creutzburg wurde noch im sichsischen Wahlkampf
benétigt. In einem Brief vom 26. November 1926 an Fritz Schulte schrieb August
Creutzburg: “Zum Schluff stelle ich doch fest, dafl ich mich trotz der schamlosen
Methoden meiner Absigung im Interesse der Partei stillschweigend gefiigt habe. "
Nach seiner Entassung als Politleiter war Creutzburg bis zum Jahre 1928 faktisch
Sonderbeauftragter des Zentralkomitees zur ,Liquidierung der Ultralinken® in KPD-
Bezirksleitungen, sozusagen der Feuerwehrmann der Zentrale. Die KPD gab die
Zeitung ,Der Reichswehrsoldat® heraus, die sich an die Reichswehrsoldaten wandte.
1927 wurde dieses ,Organ fiir die gemeinsamen Interessen der Arbeiter und
Soldaten und fiir proletarische Heeresfragen“, in ,Die Reichswehr umbenannt.
Verantwortlich fiir Verlag und Inhalt war August Creutzburg. Sie erschien bis Ende
1931.

August Creutzburg nahm am Essener Parteitag der KPD vom 2. bis 7. Mirz 1927
teil.” Hauptthemen in Essen waren die Verteidigung der UdSSR und die Revolution
in China. Der Parteitag stellte die relative Stabilisierung des Kapitalismus in der
Welt fest. Wichtiges Thema war, wie immer, die Frage der Aktionseinheit der
Arbeiterklasse. Man folgte der KI und sah die linken Fiihrer der SPD als
Hauptgegner an. Vom 17. August bis Ende 1927 war August Creutzburg in der

13 Brief Fritz Schultes an das ZK, 20.10.1926, SAPMO BArch, RY 1/ 3/20/ 23, Bl. 27-31.

14 Brief von Creutzburg an Schulte, 26.11.1926, ebenda, Bl. 49f.

15 Siche 11. Parteitag der KPD, Essen 2.-7. Mirz 1927, Anwesenheitsliste, SAPMO BArch, RY 1/1 1/
1/24, BI. 328.
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Bezirksleitung Saargebiet titig und wurde dort zum Politsekretir gewihle. Die
Polizei genechmigte einen vorldufigen Aufenthalt von August Creutzburg zunichst
fiir einen Monat, denn das Saargebiet war noch fiir 15 Jahre dem Vilkerbund
unterstellt. Creutzburg berichtete am 12. August 1927 an die Zentrale, er schreibe
tiglich einen politischen Artikel und einige polidsche Notizen fiir die
Arbeiterzeitung ,,Der Berichterstatter der Mannheimer Zeitung im Saargebiet®, die
man von Mannheim aus im Saargebiet verteilte. Die ,,Arbeiterzeitung® im Saargebiet
war verboten worden und der Redakteur verhaftet. So arbeitete August fiir drei: den
Redakteur, den Orgsekretir und den Politleiter.

Creutzburg stellte fest, dafl der grofite Teil der Arbeiterschaft entgegen den
Erklirungen in der kommunistischen Presse nicht an eine unmittelbare Kriegsgefahr
und an einen Angriff auf Sowjetruffland glaubte. Er schrieb an die Zentrale: ,Die
Bezirke beschweren sich iiber die Vielzahl der Kampagnen, die jeweiligen Sekretire
sind schwach und miissen dringend geschult werden. Er forderte die Verstirkung
der Werbearbeit, um die Mitgliederzahl der Partei wesentlich zu erhohen.' Seine
Titigkeit im Saargebiet war offensichtlich erfolgreich. Auf der Sitzung der
Bezirksleitung am 26. September 1927 wurde fixiert: ,,Creutzburg soll unbedingt im
Saargebiet bleiben, der stindige Sekretirswechsel bei komplizierter Lage im
Saargebiet ist untragbar.“’” Am 4. Januar 1928 setzte ihn das ZK jedoch kommis-
sarisch als Politsekretir der Bezirksleitung Pfalz ein, um dort die innerparteilichen
Auseinandersetzungen mit der starken ultralinken Opposition zum Abschluf§ zu
bringen.

In der Pfalz organisierte August Creutzburg an einem Wochenende 37
Mitgliederversammlungen, in denen die Mitgliedschaft ,iiberzeugt® wurde. Im
Ergebnis wurde eine neue Leitung etabliert mit August Creutzburg als Politsekretir.
Von den insgesamt 18 Leitungsmitgliedern der Bezirksleitung wurden nur neun
Mitglieder in Kaiserslautern gewihlt, die anderen neun wurden vom ZK ,,erg'einzt“.18
Nicht umsonst kritisierte die Opposition in der KPD solche Erscheinungen als
weiteren Verfall der inneren Demokratie in der Partei. Creutzburg blieb bis zum 15.
April 1928 in der Pfalz.

Bei der Reichstagswahl am 20. Mai 1928 wurde August Creutzburg in Magdeburg
als Kandidat nicht mehr aufgestellt. Dafiir setzte man ihn im Wahlbezirk Westfalen-
Siid an die dritte Stelle der Kandidatenliste der KPD nach Wilhelm Florin und
Walter Ulbricht. Letztere wurden dann auch gewihlt, fiir August Creutzburg
reichten die Stimmen nicht mehr, weil die Stimmenzahl in diesem Bezirk fiir die
KPD um sieben Prozent zuriickgegangen war. So war er zwischen 1928 und 1930
nicht Mitglied des Reichstags. Die mit der Titigkeit als Abgeordneter verbundene
Immunitit entfiel, was von denjenigen, denen seine publizistische Titigkeit in der
Zeitschrift ,Die Reichswehr® ein Dorn im Auge war, sofort zur Anklage wegen

16 Siehe Protokoll der BL-Sitzung Saargebiet am 8.10.1927, SAPMO BArch, RY 1/1 3/24/18, Bl. 149.
17 Protokoll der BL-Sitzung Saargebiet am 26.9.1927, ebenda, Bl. 145.
18 Siehe Protokoll der BL-Sitzung Baden Pfalz am 1.2.1928, SAPMO BArch, RY 1/1 3/25/ 5, Bl. 93.



Martin Creutzburg 87

»~Hochverrats“ genutzt wurde. Nachdem das Verfahren bis vor den Oberreichsanwalt
gelangt war, wurde es jedoch eingestellt.

Von Juli 1928 bis April 1929 war August Creutzburg mit kurzen Unterbrechungen
Organisationssekretir der Bezirksleitung Ruhrgebiet. In einem persdnlichen, streng
vertraulichen Brief schrieb er Ende Januar 1929 an Franz Dahlem, er wolle
verschiedenen Geriichten entgegentreten, mit denen er 1926 in der Bezirksleitung
Niederrhein schon traurige Erfahrungen machen muflte. Er erklirte, daf$ er die
Absicht habe, am 1. Februar seine Anstellung zu kiindigen, da so ungefihr jeder
Politik auf eigene Faust macht. ,Dafl dabei die Partei leiden muf, steht aufler
Zweifel. Ich selbst habe mir die grofite Miihe gegeben, mit den Genossen
kameradschaftlich zusammenzuarbeiten und durch Eingreifen und fachliche Kritik
die Dinge zu indern. Zur Zeit ist das ohne Zweifel auch gelungen. Seit zwei
Monaten aber kimpfe ich innerlich mit mir selber, ob ich bei diesen Verhilenissen
die Verantwortung weiter tragen kann. Jetzt ist fiir mich klar, daff dies ohne
personelle Verinderungen nicht méglich ist. Andererseits ist mir ebenso klar, daf3, da
die Genossen Florin und Schubert das volle Vertrauen des ZK haben, an solche
personelle Anderungen nicht zu denken ist. Einen Kampf zu fiihren, halte ich aber
angesichts der innerparteilichen Lage und angesichts der Tatsache, daf§ ich das
Vertrauen des ZK nicht besitze, fiir unmdoglich. Aus all diesen Griinden bleibt mir
nur die eine Médglichkeit, meine bezahlte Parteifunktion niederzulegen und an
anderer Stelle entsprechend meinen Kriften fiir die Partei zu arbeiten. Ich bitte Dich
dringend, von diesem Schreiben keinerlei Gebrauch zu machen.“"”

Creutzburg nahm als Delegierter des Ruhrgebiets am 12. Parteitag der KPD vom 8.
bis 15. Juni 1929 in Berlin-Wedding teil. Fiir das Ruhrgebiet wirkte er in der
Politkommission unter der Leitung von Thilmann und Remmele sowie in der Org.-
Kommission unter der Leitung von Dahlem und Flieg.20 Der Parteitag kam zu der
Auffassung, daf§ in Deutschland die relative Stabilisierung des Kapitalismus bald zu
Ende gehen und eine Revolution heranreifen werde. Die Sozialfaschismus-These der
KI wurde iibernommen. Es gab Bestrebungen, die Revolutionire Gewerkschafts-
opposition (RGO), die 1928 zunichst nur als Sammelbecken fiir oppositionelle
Krifte innerhalb des ADGB und fiir ausgeschlossene Gewerkschaftsmitglieder
gegriindet worden war, als selbstindige Gewerkschaft zu etablieren. Diese Ansichten
gewannen auf dem V. Kongreff der Roten Gewerkschafts-Internationale (RGI) im
August 1930 in Moskau die Oberhand. Entsprechende Beschliisse faf§te dann auch
der 2. Reichskongrefl der RGO im November 1930. Die Kluft zwischen der KPD
und der SPD vertiefte sich betrichtlich, in einer Zeit, in der ein Zusammengehen
antifaschistischer Krifte besonders notwendig gewesen wire.” Viele Mitglieder der

19 Brief Creutzburgs an Dahlem, 29.1.1929, SAPMO BArch, RY 1/1 3/18-19/23, B. 78.

20 Siehe 12. Parteitag der KPD, Berlin-Wedding 8.-15. Juni 1929, Fragespiegel fiir Delegierte, SAPMO
BArch, RY 1/1 1/ 1/28, Bl. 58f.; RY 1/1 1/ 1/27, Bl. 167, 179.

21 Siehe Thomas Kurz: Blutmai. Sozialdemokraten und Kommunisten im Brennpunkt der Berliner
Ereignisse von 1929, Bonn-Berlin 1988.
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KPD sahen im ,Blut-Mai“ 1929 die Bestitigung fiir die ,,Sozialfaschismus-Theorie®,
da man mit den ,kleinen Zdrgiebels“ nicht zusammenarbeiten kénne.

Am 26. Juni 1929 stimmte das Politbiiro der Berufung von August Creutzburg als
Leiter der Org.-Abteilung des ZK zu. In dieser Funktion nahm er an vielen
Parteikonferenzen als Instrukteur und Redner der Zentrale teil, darunter in Moskau.
Am 2. Februar 1931 sandte Wilhelm Pieck an Thilmann aus Moskau einen Bericht
iiber das Plenum des ZK und den Org.-Bericht der KPD vor dem mittel-
europiischen Lindersekretariat der Komintern: ,Der Bericht von Gen. Creutzburg
iiber die Orgarbeit der Partei war sehr gut und hat den besten Eindruck hier bei allen
Genossen hervorgerufen. Der Bericht zeigte den Fortschritt, den die Partei auch in
organisatorischer Hinsicht in der letzten Zeit gemacht hat, wobei besonders die
Belebung dieses Berichts durch Zahlenmaterial sehr wesentlich war, auch, daff Gen.
Creutzburg in seinem Bericht die Arbeit auf den verschiedenen Gebieten durch die
praktischen Beispiele aus der Arbeit selbst illustrierte, hat sehr gut gewirkt. Gen.
Pjatnitzki machte wiederholt den Versuch, durch Zwischenfragen festzustellen, ob
Gen. Creutzburg auch die Arbeit in der Praxis beherrsche. Die Antworten, die Gen.
Creutzburg sofort auf Zwischenfragen gab, haben den Gen. Pjatnitzki iiberzeugt,
dafl Gen. Creutzburg im Unterschied zu vielen Berichterstattern absolut sattelfest in
der Arbeit ist. Er hat das auch in der Diskussionsrede ausdriicklich hervorgehoben.
Der Bericht nahm mit einer einmaligen Unterbrechung sechs Stunden in Anspruch.
Gen. Creutzburg hat hier noch den Auftrag bekommen, einen groferen Artikel in
der ,Prawda’ iiber die Orgarbeit zu schreiben. Ferner soll Gen. Creutzburg einen
lingeren Artikel iiber die Orgarbeit fiir die ,Kommunistische Internationale’
schreiben.“”” Der Artikel erschien dort unter der Uberschrift ,Der Stand der
Organisationsarbeit der KPD und ihre nichsten Aufgaben®.

In seinem Vortrag hatte August Creutzburg betont, daf§ seit Juni 1929 insgesamt
acht Bezirksleitungen vollstindig verindert worden waren und neue Krifte kooptiert
wurden. Durch Fluktuation war von 50.000 Neuaufnahmen nichts geblieben. Als
Griinde nannte er den unzureichenden Instrukteurstab. Es gebe viele
Multifunktionire. Alte Funktionire zeigten Uberheblichkeit im Umgang mit dem
Nachwuchs. 31,9 Prozent der Mitgliedschaft hatten Parteifunktionen. Im iibrigen
waren 52 Prozent der Mitglieder erwerbslos, mit acht Prozent war der Frauenanteil
gering.23

Zu den wesentlichen Griinden der hohen Fluktuation, die Creutzburg nicht
erwihnte, gehorten 1. die schlechte wirtschaftliche Lage der Parteimitglieder, die zur
Zahlung der Parteibeitriige, des Zeitungsabonnements und des Rote-Hilfe-Beitrags
verpflichtet waren, 2. die Inanspruchnahme fast der gesamten Freizeit der Mitglieder
durch die Partei, 3. die Stimmungsmache in den Betrieben gegen Kommunisten.

22 Berichte der Vertretung der KPD beim EKKI an das Sekretariat der KPD in Berlin, 2.2.1931,
SAPMO BArch, RY 5/16/ 3/219, Bl. 8-11.

23 Siehe August Creutzburg: Die Organisations-Arbeit der KPD, Bd. 4 der Biicherei des Parteiarbeiters,
Hamburg-Berlin, 1931.
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Seit November 1931 war August Creutzburg auch verantwortlicher Geschiftsfiihrer
der ,Vereinigten Zeitungs-Verlage“, Berlin, Kleine Alexanderstrafle 28 (Karl-
Liebknecht-Haus). Er zeichnete gleichfalls fiir den KPD-Verlag ,Volksecho®
verantwortlich, in dem unter anderem die Zeitungen , Volks-Echo fiir das werkeitige
Volk der Provinz Brandenburg-Grenzmark-Lausitz® mit Ernst Schneller als
Chefredakteur (bis 1931) und , Volksecho, Wochenzeitung fiir Politik, Wirtschaft,
Technik und Wissen“ erschienen. Er war als Journalist auch Mitglied im 1928
gegriindeten Bund proletarisch-revolutionirer Schriftsteller und presserechtlich
Verantwortlicher fiir zahlreiche Publikationen.” In den Jahren 1929 bis 1932 schrieb
August Creutzburg viele Artikel fiir die Zeitschriften ,,Der Parteiarbeiter und ,Die
Internationale“. Neben Hermann Duncker, Fritz Heckert, Edwin Hoernle,
Hermann Remmele, Fred OelfSner, Heinrich Rau, Wilhelm Pieck, Ernst Schneller,
Ernst Thilmann und vielen anderen war er Lehrer an der Reichsparteischule der
KPD in Berlin-Fichtenau.

Infolge der Beschliisse der ZK-Tagung am 24. Mai 1932 wurden umfangreiche
organisatorische Verinderungen in der Parteispitze vorgenommen: Das Sekretariat
wurde von acht auf drei Personen reduziert, die Org.-Abteilung mufite nunmehr ein
Politbiiromitglied leiten. Bis 7. Juni 1932 blieb August Creutzburg Leiter der Org.-
Abteilung, dann iibernahm wieder Franz Dahlem die Leitung. Bis zum KPD-Verbot
1933 war er dann stellvertretender Leiter der Org.-Abteilung.

Im Dezember 1932 wurden zur Umstellung der KPD auf die Illegalitit acht
Oberbezirke zur Anleitung der 28 Bezirke gebildet. Die Anleitung eines Oberbezirks
oblag jeweils einem dem Sekretariat personlich verantwortlichen Instrukteur. Fiir
den Oberbezirk 1, Berlin-Brandenburg-Lausitz-Pommern, wurde August Creutzburg
eingesetzt.” Doch sowohl die Komintern als auch die KPD-Fithrung weigerten sich
hartnickig, zur Kenntnis zu nehmen, dafl am 30. Januar 1933 nicht nur die
Weimarer Republik, sondern auch die KPD eine vernichtende Niederlage erlitten
hatte und die Partei sich in einem schweren und opferreichen Uberlebenskampf
befand. In der Resolution des EKKI-Prisidiums zur Lage in Deutschland vom 1.
April 1933 wurde vielmehr ausdriicklich unterstrichen, daff in Deutschland die
»Revolution® heranreife. Die KPD sei deshalb verpflichtet, alle notwendigen
Vorbereitungen fiir die ,proletarische Revolution zu treffen.”

Nach dem Reichstagsbrand im Februar 1933 arbeitete August Creutzburg
zusammen mit seiner Lebensgefihrtin Clire Vater illegal in Berlin und Hamburg.
August hatte Clire 1929 als Sekretirin der Org.-Abteilung der Roten Hilfe
Deutschland kennengelernt. Creutzburg nahm am 7. Februar 1933 im ,Sporthaus
Ziegenhals“ bei Niederlehme, nahe Berlin, an der illegalen Sitzung des ZK teil, auf
der Thilmann eine Rede hielt. Thilmann wollte die Machtergreifung der Nazis

24 Siche Christoph M. Hein: Der Bund proletarisch-revolutionirer Schriftsteller, Biographie eines
kulturpolitischen Experiments in der Weimarer Republik, Hamburg 1981, S.288.

25 Siehe Margot Pikarski: Die Umstellung der KPD auf die Illegalitit, Mai 1932 - Sommer 1934, in:
Beitriige zur Geschichte der Arbeiterbewegung (BzG), 1978, H. 5, S.719-733.

26 Siehe Bernd Kaufmann u. a.: Der Nachrichtendienst der KPD 1919-1937, Berlin 1993, S.307.
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nicht als Niederlage gewertet wissen, sondern als Startsignal zum revolutioniren
Umsturz. Am 24. Dezember 1933 emigrierte August Creutzburg auf Beschluf§ der
Partei nach Prag. Auf Beschluff des Politbiiros vom 19. Januar 1934 iibernahm er ab
Februar die Leitung der ,,Grenzstelle West“ in Amsterdam, um dort die Emigration
aufzubauen und weitere illegale Grenziibergangsstellen zu schaffen. Im Protokoll der
Sitzung vom 6. Februar 1934 heifit es unter Personalien: ,Burger (ein Deckname
Creutzburgs - der Autor) ist eingetroffen und fihrt nach Amsterdam, um dort
anstelle von Heinrich die Grenzarbeit zu machen.“ Nach kurzer Zeit war es moglich,
die Emigration besser zu erfassen und von Spitzeln zu siubern. In Holland wurde
auch die ,Rote Fahne“ gedruckt, die von dort nach Deutschland verteilt wurde.
August Creutzburg gelang es, die Finanzierung der ,Roten Fahne® auf eine solide
Basis zu stellen. So konnte die Anzahl der gedruckten Exemplare von anfinglich
4.000 auf 12.000, in Spitzenzeiten auf bis zu 25.000 Exemplare gesteigert werden.
Er organisierte regelmiflige Schulungen und publizierte unter dem Pseudonym B.
Krieger Artikel in der Zeitschrift des EKKI ,,Die Kommunistische Internationale“.”
Am 4. Februar 1935 wurde August Creutzburg durch Spitzelverrat in Holland
entdeckt und verhaftet. Der in Holland eingesetzte Jugendleiter Willi Giersch war
schwer lungenkrank und sollte in die UdSSR zur Genesung fahren. Das ZK teilte
mit, dafl ein neuer Jugendfreund geschicke wiirde. Dieser erwies sich jedoch als
Verriter. Der bisherige Jugendleiter und zwei weitere Genossen wurden zusammen
mit August Creutzburg verhaftet. Das Biiro blieb unentdeckt und konnte an den
Nachfolger von Creutzburg iibergeben werden. Auf Grund von Protesten,
Kundgebungen und Demonstrationen fiir das Asylrecht in den Niederlanden und
nach einem Hungerstreik wurden die Verhafteten nach drei Monaten aus dem
Konzentrationslager Honswijk freigelassen und nach Briissel abgeschoben. Von
Briissel begaben sich August Creutzburg und Clire Vater unverziiglich nach Paris
zur Auslandsleitung der KPD. Hier nahm August Creutzburg noch am 25. April
1935 an der Schlufisitzung der internationalen Jugendkonferenz fiir Frieden, Freiheit
und Fortschritt teil. Er hielt dort als ehemaliger Reichstagsabgeordneter eine Rede.”
Von Paris fithrte der Weg Ende Mai 1935 iiber die Schweiz, Osterreich, die CSR
und Polen in die UdSSR. Am 28. Mai 1935 trafen August und Clire in Moskau ein.
Zunichst muflte neben vielen Fragebdgen und Antrigen ein ausfiihrlicher Bericht
iiber die Grenzarbeit in Amsterdam verfafyt werden. Vom 4. Juni bis 1. November
1935 war Creutzburg Referent im Mitteleuropiischen Sekretariat der Roten
Gewerkschaftsinternationale.  Doch  bald geriet er in das Riderwerk der
innerparteilichen Verfolgung.

In Moskau konnte sich das ,sehr gute Gedichtnis“ des Herbert Wehner entfalten.
Hatte August Creutzburg doch am 26. April 1934 aus Amsterdam an die
Auslandsleitung nach Paris geschrieben: ,Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch

27 Siehe Einige Bemerkungen iiber die Arbeit der KPD unter den neuen Bedingungen, in: Die
Kommunistische Internationale, 1933, H. 5; Einige Bemerkungen iiber die illegale Arbeit der KPD, in:
ebenda, 1933; H. 14; Einige Bemerkungen iiber die Orgarbeit der KPD, in: ebenda, 1934, H. 9.

28 Siehe Rundschau iiber Politik, Wirtschaft und Arbeiterbewegung, (Basel), 25.4.1935, S.977.
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den Verstand. Leider scheint es aber auch bei uns vorzukommen, daf einer zwar ein
Amt, aber keinen Verstand, sondern einen Vogel bekommt, der darin besteht, daf§
ihm das Amt zu Kopf steigt und er sich fiir den Fiihrer der Partei hilt. Mir scheint
das z.T. auf unseren Freund H.W. zugetroffen zu haben [..].%

Aus einem Geheimbericht iiber das Treffen Herberc Wehners mit dem damaligen
Leiter der Kaderabteilung der Komintern Anton Krajewski (d.i. Wladyslaw Stein)
vom 21. Juni 1935 geht hervor, dafl Wehner sich schon zu diesem Zeitpunkt
Creutzburg als Siindenbock fiir die Verhaftung der insgesamt 42 Genossen in den
Niederlanden ausgesucht hatte. Creutzburg hatte zwar aus dem Gefingnis heraus
mittels Kassiber und iiber den Rechtsanwalt der ,Roten Hilfe® gewarnt, daff Kroll
alias Joos der Spitzel sei, der alle verraten habe. Doch man schenkte diesen
Warnungen ebenso wenig Glauben, wie den Warnungen von Clire Vater und
Charlotte Miiller, der Frau des Jugendleiters. In dem Geheimbericht hiefd es:
»Weiterhin ist die Frage der Einleitung des strengsten Parteiverfahrens gegen
Kreuzburg in den Unterlagen enthalten. Ubrigens habe ich schon mit Pieck dariiber
gesprochen. Er unterstiitzt vollig eine solche Fragestellung. Man mufl daraus eine
grofe Sache machen.“”

Tatsichlich erhielt Wehner am 13. Juli 1935 von DPieck den Auftrag zur
Untersuchung der gegen Creutzburg erhobenen Beschuldigungen.31 Das Partei-
verfahren gegen Creutzburg begann am 20. August 1935. Die Sitzungen der
Kommission fanden bis zum 3. September 1935 statt. Wie aus den Notizen
Wehners hervorgeht, hatte er fleiflig Argumente gegen Creutzburg gesammelt. Am 8.
Januar 1934 hatte das Politbiiro beschlossen, als Ersatz fiir die Landesleitung Berlin
die Genossen Wahls, Daub, Stamm, Jendretzky und Creutzburg vorzusehen.
Wehner nutzte die Berichterstattungen an die Auslandsleitung in Paris, um Wahls,
Daub und Creutzburg zu denunzieren und sich selbst zu loben. Das Zerwiirfnis mit
Creutzburg und Wahls hatte im Friihjahr 1934 auch das Politbiiro-Mitglied Franz
Dahlem nicht beheben kénnen. Ende April 1934 war Wehner nach Paris zur
Berichterstattung vor dem Politbiiro der KPD gefahren, um dort nicht zuletzt iiber
Creutzburg und Wahls zu klagen. Doch im Protokoll der 54. Sitzung vom 4. August
1934 war Creutzburg fiir die Besetzung der Grenzstellen nochmals bestitigt worden.
Noch am 11. Juli 1934 hatte Creutzburg von Anschwirzungen Kenntnis bekommen
und erklirt: ,Ich fordere eine Untersuchung der Angelegenheit. [...] Aufgrund all
dieser Tatsachen erklire ich nochmals, daff ich es satt habe, Gegenstand bléder
Intrigen zu sein, und dafl ich von Euch eine rasche Erledigung der Angelegenheit
erwarte.”” Doch die Untersuchungskommission in Holland hatte kein Interesse, die

29 Schreiben Creutzburgs an die Auslandsabteilung der KPD, 26.4.1934, SAPMO BArch, RY 1/ 2/
3/326, BL. 48.

30 Mitteilung des Genossen F. Bericht iiber eine Beratung am 21.6.1935 bei Krajewski, Russisches
Staatliches Archiv fiir soziale und politische Geschichte (RGASPI), £.495, op. 205, d. 6399, Bl. 12-17.

31 RGASP], £.495, op. 205, d. 6399, BI. 18.

32 Schreiben Creutzburgs an die KP-Auslandsleitung in Paris, 11.7.1934, SAPMO BArch, RY 1/1 2/
3/326, BL. 58-60.
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wahren Griinde der Verhaftungen aufzudecken, da sie eine Untersuchung gegen sich
selbst hidtte filhren miissen. Auch hitten die Verbindungen zum zentralen
militdrischen Apparat der KPD, dessen Zweig sie war, und zum Auslandsapparat der
Komintern bzw. des NKWD untersucht werden miissen. August Creutzburg erklirte
auch in Moskau offen, dafl nur eine ,sogenannte Untersuchung® von Leuten
eingeleitet worden sei, die ihre eigenen Fehler verdecken wollten. Nun wurden neue
Vorwiirfe konstruiert. Am 27. August 1935 teilte Paul Peschke dem Politbiiro mit,
Creutzburg habe auf der dem VII. Weltkongref der KI nachfolgenden
Gewerkschaftskonferenz aus der Schlufirede Dimitroffs das Vorhandensein einer
yprinzipienlose Fraktion“ in der deutschen Delegation, bestehend aus Ulbricht,
Dahlem, Merker und Bertz, hergeleitet. Dieser Vorwurf wurde mehr und mehr
Schwerpunkt der Untersuchung.

Die Kommission, bestehend aus Wehner, Briickmann und Pfordt, schlug vor, eine
Parteistrafe zu erteilen. Sie erklirte, Creutzburg sei ungeeignet, eine solch
verantwortungsvolle Funktion zu bekleiden, wie er sie ausgeiibt hatte.” Am 24.
Oktober 1935 wandte sich Creutzburg mit einer Beschwerde an die
Kontrollkommission der KI. ,Am 23.10. ds. Js. wurde mir nachfolgender Beschluf§
des PB des ZK der KPD zugestellt: ,Das PB des ZK hat zum Ergebnis der gegen
Dich gefiihrten Untersuchung beschlossen, Dich wegen ungeniigender Beachtung
konspirativer Regeln und wegen Verbreitung von Geriichten parteizersetzenden
Charakters von der Arbeit der RGI zu entfernen. Gegen diesen Beschlufl steht Dir
das Beschwerderecht an die Kontrollkommission zu.” Von diesem Recht mache ich
hiermit Gebrauch, lege gegen den Beschluff Beschwerde ein und bitte die
Kontrollkommission, die Untersuchung soweit wie moglich zu beschleunigen. Zu
meiner Person und zur Sache selbst méchte ich hier nur kurz nachfolgende
Bemerkung machen: Meine Beschwerde richtet sich nicht gegen den sachlichen
Inhalt des Beschlusses. Es ist ganz selbstverstindlich, dafl die Partei allein
entscheidet, wo ich mich politisch betitigen und arbeiten soll. Meine Beschwerde
richtet sich aber gegen die Begriindung dieses Beschlusses, die ich fiir véllig abwegig
halte.*** Creutzburg bat darum, ihn in einem Betrieb der Sowjetunion, méglichst in
seinem Beruf als Lackierer, arbeiten zu lassen.

Am 1. November 1935 wurde August Creutzburg, wie es hieff auf ,Empfehlung®
von Fritz Heckert, aus der Roten Gewerkschaftsinternationale ausgeschlossen. Damit
war er automatisch erwerbslos. Seine Lebensgefihrtin Clire Vater, die zunichst bei
der Komintern den VII. Weltkongref mit vorbereitet hatte und nun fiir vier
Wochen im Kaukasus zur Erholung weilte, erfuhr nach ihrer Riickkehr, daf§ man
auch sie als Frau des August Creutzburg aus der Komintern entlassen hatte. Am 21.
November 1935 teilte Wilhelm Pieck Genossen Krieger (Deckname von A.
Creutzburg in der UdSSR) mit: ,Werter Genosse! Die IKK [Internationale

33 Kommission zur Untersuchung in Sachen Creutzburg, Bericht iiber die Vernehmung Creutzburgs am
3.9.1935, RGASP]I, £.495, op. 205, d. 6399, Bl. 65, 65a..
34 Schreiben Creutzburgs an die Kontrollkommission der KI, 24.10.1935, ebenda, Bl. 31-34.
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Kontrollkommission] teilt uns mit, dafl sie Deine Sache nicht behandeln kann, da
Dir keine Parteistrafe auferlegt war.”

Creutzburg bat Pieck um eine Aussprache, die ihm Pieck schon am 28. Oktober
1935 in Aussicht gestellt hatte, die aber nie stattfand. Am 29. November 1935
schrieb Creutzburg darauthin an Dimitri Manuilski und bat um eine Unterredung.
Auch die kam nicht zustande. ,,Das Politbiiro hatte weder Lust noch Zeit, sich mit
Untersuchungen und mit der Bewertung von Menschen anhand der von uns
gemachten Erfahrungen zu befassen®, stellte Herbert Wehner spiter fest. Doch das
Politbiiro unter Mitwirkung von Wehner befafite sich sehr wohl mit Creutzburg,
und zwar in der o. g. Weise. Wehner mufl gewuf3t haben, welche Konsequenzen das
angestrengte Parteiverfahren haben wiirde.

Die SED hatte spiter ebenfalls kein Interesse an der Kldrung der Wahrheit tiber das
Verschwinden von August Creutzburg. Insbesondere Walter Ulbricht nicht, denn
am 7. Dezember 1934 hatte Creutzburg aus Amsterdam geschrieben: ,Wenn ich [...]
jetzt an Euch schreibe, so weil ich mit dem Artikel ,Der Weg zur Aktionseinheit in
Deutschland’ von Walter, Mitglied des ZK der KPD, in mehrerlei Hinsicht nicht
einverstanden bin. [...] Aber was macht Walter aus unserer Partei? Nach ihm gibt es
in unserer Partei folgende Gruppierungen, Tendenzen oder Strémungen:

1. Sektierer, die die Hauptgefahr sind,

2. Versohnler zu den Sektierern,

3. Opportunisten,

4. Solche, die nur vom Opportunismus reden aber nicht konkret dagegen
kimpfen,

Versohnler zu den Opportunisten,

Geriichtemacher,

7. DPrinzipienlose.

Wo der bolschewistische Kern unserer Partei, oder ob er iiberhaupt noch vorhanden
ist, sagt Walter nicht. Ich glaube, eine solche Einschitzung unserer Partei, wie sie
Walter gibt, ist nicht nur absolut falsch und ein Angriff auf unseren Fiihrer
Thilmann und die Komintern, sondern ist auch geeignet, sie in den Augen der
Arbeitermassen herabzusetzen und damit ihre Autoritit zu untergraben. [...] Was hat
diese ganze Katalogisierung in linke, linke Versshnler, rechte Versshnler und Rechte
fiir einen Sinn? Politisch kann das doch nur bedeuten, die Partei in einem
Augenblick, wo sie mehr als je eiserne Geschlossenheit braucht, in Gruppen
aufzulésen.“” Damit war August Creutzburg bei der ,Kleinen Kaderkommission®
der KPD, die aus Walter Ulbricht, Herbert Wehner und Philipp Dengel bestand,
absolut erledigt. Was konnte er von diesen also noch erwarten?

Es dauerte bis Mai 1936, bis August Creutzburg endlich wieder eine Anstellung
bekam, in der Stadt Engels an der Wolga als Lektor im Staatsverlag der
Wolgadeutschen Republik.

N

35 Schreiben Piecks an Creutzburg, 21.11.1935, ebenda, Bl. 46.
36 Schreiben Creutzburgs an die KPD-Auslandsabteilung, 7.12.1934, SAPMO BArch, RY 1/1 2/ 3/326,
BI. 83-86.



94 August Creutzburg. Der Lebensweg...

Am 9. Mai 1936 schrieb die Kaderabteilung der KPD (Grete Wilde alias Erna
Mertens) dem Sekretariat Dimitroff: ,Genosse Creutzburg ist auf Grund eines
Beschlusses des Polbiiros nach der Briisseler Parteikonferenz von verantwortlichen
Funktionen enthoben worden. Beim Polbiiro bestand eine Kommission, die die
Angelegenheit Creutzburg untersuchte. Solange die innerparteilichen Differenzen
waren, konnte die Angelegenheit nicht restlos geklirt werden. Creutzburg wurde
verantwortlich gemacht fiir die Verhaftungen im Jahre 1934 in Amsterdam,
wodurch faktisch der ganze Parteiapparat kaputt gegangen war. Wenn er auch durch
den Spitzel Kroll verhaftet wurde, so konnten doch nur durch seine dekonspirative
Arbeit die Verhaftung einen solchen Umfang annehmen. Gleichzeitig ist Kreutzburg
bekannt als Schwitzer, er kolportierte in Amsterdam eine Reihe von Geriichten im
Zusammenhang mit dem Kirow-Mord, die sich parteischidigend auswirken mufiten.
Auch hier in Moskau haben diese Geriichte nicht aufgehért, an der Verbreitung
dieser Geriichte nahm er Anteil. Creuzburg war vorgeschlagen zur Arbeit unter
auslindischen Arbeitern, warum sich seine Anstellung als Instrukteur fiir
auslindische Arbeiter verzégerte kann nicht genau festgestellt werden, da Genosse
Miiller sich in Urlaub befindet, kann aber erginzt werden. Die Deutsche Vertretung
hat ihm nach Riicksprache mit der Kaderabteilung auf Grund seines Briefes vom
28.4. gnitgeteilt, dafl sie seine Arbeit in der Wolgadeutschen Republik befiirworten
wird.“”

Aus Engels schrieb Creutzburg wenig spiter an die deutsche Vertretung beim EKKI:
»Werte Genossen, Euch ist bekannt, dafl ich nunmehr seit einem Monat in Engels
im Deutschen Staatsverlag arbeite. Auf Grund der Euch bekannten Vorginge hier,
ist es nur zu begreiflich, daf§ die hiesigen Genossen nicht mit allzu grofler
Begeisterung deutsche Genossen an verantwortliche Funktionen lassen. Mich
hindert das natiirlich nicht, in jeder Beziechung meine Pflicht zu tun und mir durch
mein Verhalten und Arbeit das notwendige Vertrauen zu erwerben. Und doch
bestehen einige Schwierigkeiten, um den Genossen hier mit meinen ganzen Kriften
zu helfen. Diese besonderen Schwierigkeiten bestehen darin, daff ich 1. nicht
russischer Staatsbiirger und 2. nicht Mitglied der KPdSU(B) bin. Ich kenne weder
die Beschliisse, die in dieser Frage vorliegen, noch ist mir die Praxis, diesem Mangel
abzuhelfen, bekannt. Ich weif§ nur, daf} mir bei meiner Ankunft in Moskau von der
Deutschen Vertretung beim EKKI mitgeteilc wurde, dafy ich mich nicht um die
russische Staatsbiirgerschaft bewerben sollte. Die Griinde, die damals dafiir
angegeben wurden, sind nunmehr, da ich in Engels arbeite, nicht mehr stichhaltig.
Ich bitte Euch deshalb dringend, das nétige veranlassen zu wollen, damit sowohl ich,
August Krieger (Creutzburg), wie auch meine Frau, Clire Vater, die ebenfalls in
Engels arbeitet, bald die russische Staatsbiirgerschaft erhalten (die Sache eilt schon
deshalb, weil Anfang Juli unsere Aufenthaltsbewilligung abgelaufen ist) und unsere
Uberfithrung in die KPdSU (B) erfolgt.” Die Priifungskommission fiir die

37 Schreiben Mertens’ an das Sekretariat Dimitroft, 9.5.1936, RGASPI, £.495, op. 205, d. 6399, Bl. 75.
38 Schreiben Creutzburgs, 15.6.1936, ebenda, Bl. 78, 78R..
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Aufnahme in die KPdSU kam am 27. August 1936 zu dem Schlufi: ,Da aus den
vorhandenen Unterlagen nichts Nachteiliges iiber die politische Titigkeit des
Genossen Creutzburg in Deutschland und in der Sowjetunion vorliegt, beschlief3t
die Kommission, ihn fiir die Uberfiihrung in die WKP(B) vorzuschlagen.“” Der
Vertreter der KPD beim EKKI (Heinrich Wiatrek alias Fritz Weber) fiigte jedoch
handschriftlich ein: ,In der Profintern, wo der Gen. zuletzt arbeitete, hatte der Gen.
sich nicht parteimiflig benommen. Auf Beschluff des Polbiiros ist er deshalb von
dieser Arbeit entfernt worden. Er sollte nach dem gleichen Beschluff nicht fiir
politische Arbeit verwendet werden. Aus diesen Griinden wird eine Uberfithrung
noch nicht fiir zweckmiflig gehalten. Die deutsche Vertretung schligt vor, ihn eine
gewisse Zeit arbeiten zu lassen, um dann, nachdem er sich in der Praxis bewihrt hat,
erneut zu seiner Uberfﬁhrung Stellung zu nehmen.

Im August 1936 begann der Prozefl gegen das ,Trotzkistisch-sinowjewistische
terroristische  Zentrum®, im Januar 1937 der gegen das ,sowjetfeindliche
trotzkistische Zentrum®. Mitte 1936 ,entlarvte man im Verlaufe der Uberpriifung
der Parteidokumente in der Wolgadeutschen Republik ,eine konterrevolutionire
trotzkistische Organisation®, an deren Spitze der ehemalige 2. Vorsitzende des RFB,
das Mitglied des Reichstags und des ZK, Willy Leow, sowie andere Politemigranten
gestanden haben sollten.

Am 20. September 1937 wurde August Creutzburgs und Clara Vaters Tochter
Tamara geboren. Trotz dieser Freude verlief das Leben keineswegs normal, die
Verhaftungswelle von Mitkimpfern entsetzte beide. Uber Creutzburg wurden
Informationen gesammelt. Artikel im ,Bolschewik® (Zeitung des Gebietskomitees
der KPdSU(B) der Wolgadeutschen Republik) am 3. Oktober 1937, in den
»Nachrichten® (deutschsprachige Zeitung des gleichen Gebietskomitees) am 4.
Oktober 1937 und wieder im ,,Bolschewik® am 23. November 1937 ,entlarvten
den ,deutschen Offizier Krieger und seine ,Machenschaften® als Vorsitzender des
Gewerkschaftskomitees im deutschen Staatsverlag. Dagegen setzte sich August am
27. November 1937 gemeinsam mit Fritz Miiller (Fritz Franken) in einem Brief an
das Sekretariat der Komintern zur Wehr. Am 8. Januar 1938, gleich nach der
Aussprache mit dem Gebietssekretir der KPdSU Popok, schrieb Creutzburg
nochmals an Pieck. Er teilte mit, am 21. oder 22. Januar personlich in Moskau
vorsprechen zu wollen, doch dazu kam es nicht mehr.

Am 10. Februar 1938 wurde August Creutzburg verhaftet. Am 28. Oktober 1938
verurteilte ihn die Sondersitczung des Militirkollegiums des Obersten Gerichts der
UdSSR entsprechend den Paragraphen 58-6 und 58-8 des Strafgesetzbuchs der
RSFSR (Spionage; terroristische Titigkeit) zur Héchststrafe, d.h. zum Erschieflen,
und zur Konfiskation seines Eigentums. Die von ihm unter Folter erprefiten
Aussagen, er sei ein Gestapo-Agent und Trotzkist und habe die Genossen Thilmann
und Schehr an die Gestapo verraten, wurden von ihm widerrufen. Durch erneute
Folterungen wurde der Widerruf widerrufen. Die Filschungen waren offenbar so

39 Einschitzung der Priifungskommission, 27.8.1936, ebenda, Bl. 83f.
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offensichtlich, dafl der duflerst seltene Fall eintrat, dafy der Generalstaatsanwalt A.
Wyschinski gegen das Urteil Einspruch erhob. Das Oberste Gericht wandelte das
Urteil am 14. November 1938 in 25 Jahre Lagerhaft um, doch August Creutzburg
erfuhr davon zunichst nichts. Er wurde durch verschiedene Gefingnisse geschleift:
21. September1938 bis 15. Mirz 1939 Gefingnis Sasakow, 21. Mirz 1939 bis 21.
Juni 1939 Novotscherkassk, 2. Juli 1939 bis 15. November 1939 Solowetzker Insel
im Weilen Meer, 27. November 1939 bis 3. Dezember 1939 Orel, 6. Dezember
1939 bis 18. Dezember 1939 Butyrka, ab 19. Dezember 1939 Orel.” Aus einem
deutschen Vernehmungsprotokoll des Rufllandriickkehrers Wilhelm Gesthuysen
geht hervor, daff August Creutzburg seit Anfang Dezember 1939 gemeinsam mit
Hugo Eberlein, Werner Hirsch, Erich Birkenhauer, Erich Bonzak, Franz Berger,
Gustav Briinn, Walter Herold, Albert Ingwer, Franz Hagel in der Auslieferungszelle
Nr. 97 des Butyrka- Gefingnisses inhaftiert war.”" Sie gehorten offenbar zunichst
zum Kreis der vom NKWD ausgewihlten rund 500 deutschen Kommunisten, die an
die Gestapo iibergeben werden sollten.” So wurden u.a. die Lebensgefihrtin von
August Creutzburg, Clara Vater, mit Tochter Tamara am 28. Februar 1940 bei
Brest-Litowsk der Gestapo iibergeben. In der Butyrka erfuhr Creutzburg am 12.
Dezember 1940 endlich, daf er zu 25 Jahren Haft begnadigt sei.

August Creutzburg protestierte mehrfach vergeblich gegen seine unrechtmiflige
Verhaftung: in Eingaben an den Obersten Militirstaatsanwalt der UdSSR, mehrfach
an den Vorsitzenden des Obersten Sowjets Michail Kalinin, am 14. Januar 1941 an
Berija und am 30. Januar 1941 an Stalin. Der Generalstaatsanwalt der UdSSR erhob
ein zweites Mal Einspruch gegen das Urteil. Daraufhin beschloff das
Milidirkollegium des Obersten Gerichts am 5. Juni 1941 die erneute Untersuchung
des Falls Krieger August Alfredowitsch (Creutzburg), was eigentlich Freispruch zur
Folge gehabt haben miifte.

Aber innerhalb von 17 Tagen sollte sich sein Schicksal wenden. Am 22. Juni 1941
iiberfiel Hitlerdeutschland die UdSSR. August Creutzburg wurde als politisches
Tauschobjekt uninteressant, und so verurteilte ihn das Militirkollegium des
Obersten Gerichts am 8. September 1941 erneut zum Tode. Die Front war rund
160 km entfernt. Und so beeilte man sich, die listigen Gefangenen rasch zu
beseitigen. Berija und sein Stellvertreter Kobulow wiesen die I. Sonderabteilung des
NKWD an, eine Liste mit 170 Namen politischer Hiftlinge des Gefingnisses der
Hauptverwaltung Staatssicherheit des NKWD in Orel zusammenzustellen, die
zusammen mit etwa weiteren 200 Leidensgenossen zum Strafvollzug im Politisolator
von Orel einsaflen. Die Besiegelung des Schicksals der Todeskandidaten (161 statt
170) war nur noch Formsache. Sie wurden am 8. September 1941 nach Paragraph
58, Absatz 10, Teil 2 des Strafgesetzes der RSESR durch ein Kollegium unter dem
Vorsitz von W. W. Ulrich alle zum Tod durch Erschiefen verurteilt.

40 Akte OF-31679, Bd. 2, BL. 57.

41 Vernehmungsprotokoll Gesthuysen, 21.5.1940, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Sign. V
9406/40.

42 Siehe Alan Bullock: Hitler und Stalin. Parallele Leben, Berlin 1998.
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Unter ihnen befanden sich prominente Vertreter der russischen und der
internationalen revolutioniren Bewegung. Beispielsweise Maria Spiridonowa
(ehemaliges Mitglied der Partei der Linken Sozialrevolutionire), Christian Rakowski
(1923 Stellvertreter des Volkskommissars fiir Auswirtige Angelegenheiten der
UdSSR), Olga Kamenewa (die Schwester von Trotzki und Frau von Kamenew). Von
den deutschen und &sterreichischen Kommunisten seien hier Erich Birkenhauer (in
der Liste Nr. 11 als Belfort-Birkenhauer) und August Creutzburg (in der Liste Nr.
50 als Krieger-Creutzburg) genannt. Am Morgen des 11. September wurden 157
Hiftlinge einzeln in ein spezielles Zimmer gefiihrt, wo man jedem einen Knebel in
den Mund steckte und das Urteil verkiindete. Anschliefend wurden sie auf
Lastkraftwagen mit schuflsicheren Bordwinden zum vorbereiteten Hinrichtungsplatz
10 km von Orel entfernt in den sogenannten Medwedjewsker Wald gefahren und
erschossen. Die Toten wurden in einem Massengrab verscharrt. Zur Tarnung
pflanzte man die zuvor mit den Wurzeln ausgegrabenen Biume wieder an ihren
urspriinglichen Platz.”

So fand der deutsche Kommunist August Creutzburg den Tod in dem Land, das er
als Heimat aller Werktitigen geliebt und fiir dessen Ideale er iiber 30 Jahre gekdmpft
hatte.

Als Paul Creutzburg 1947 in Berlin beim Parteivorstand der SED Auskunft iiber den
Verbleib seines Bruders August erbat, wurde er fiir fiinf Tage im Speziallager
Buchenwald inhaftiert. Die verhérenden sowjetischen Militirs und Max Fechner
machten ihm klar, dafl er keinen Bruder in der Sowjetunion hatte, es also keinen
»Fall Creutzburg® gibe und er iiber alles zu schweigen habe.* Walter Ulbricht
erklirte spiter, ,daf§ wir uns an die zustindigen Stellen gewandt haben und dafl wir
keine Auskunft erhalten konnten. Wir besitzen daher keine niheren Mitteilungen
dariiber. [...] Die Angehérigen von in der Sowjetunion verschollenen Kommunisten,
so z.B. der Sohn von August Creutzburg [Karl Spartakus], der Bruder von Hans
Kippenberger, der Bruder von Fritz Schulte, die Mutter von Friedrich Stammberger
und die Eltern von Erich Birkenhauer, lieflen sich aber nicht mehr mit solchen
Bemerkungen abspeisen und dringten auf eine konkrete Auskunft.“’

Die Zentrale Parteikontrollkommission der SED (ZPKK) beschlofy am 21. Juli 1955
die Bildung einer Kommission zur Priifung der Angelegenheiten von Genossen, die
fiir lange Zeit in der Sowjetunion waren. Am 30. Mai 1956 wurde August
Creutzburg von der ZPKK rehabilitiert. Damit wurden auch seine Kinder und die
Familien seiner Briider wie auch seine Lebensgefihrtin Clire Vater vom Verdacht,
»Volksverriter zu sein, freigesprochen.

43 Siehe Die Tragodie im Medwedjewsker Wald. Uber die Erschieung der politischen Hiftlinge des
Orlower Gefingnisses, in: Iswestija ZK KPSS, 1990, Nr. 11, S.124-131.

44 Auskunft von Paul Creutzburg, Sohn von Paul Creutzburg, Archiv des Verfassers.

45 Zidert bei Peter Erler: Die Riickfiihrung deutscher Opfer des Stalinismus aus der UdSSR, in:
Hermann Weber/Dietrich Staritz (Hrsg.): Kommunisten verfolgen Kommunisten, Berlin 1993, S.426.
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In Gotha erhielt 1977 eine Strafle seinen Namen. In einigen Publikationen® wurde
er nun erwihnt, insbesondere im Zusammenhang mit den Kimpfen zur
Niederschlagung des Kapp-Putsches, aber sein weiteres Leben und die Umstinde
seines Todes wurden verschwiegen.

1 Siche z. B. den eine Seite umfassenden Beitrag in: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung.

Biographisches Lexikon, Berlin 1970, S.75f.

El cartel tricontinental de solidaridad -
Kubanische Solidaritdtsplakate fiir drei Kontinente

Originaldrucke aus der Sammlung von Richard Frick, Ziirich

19. Mai bis 25. Juni 2004

Ausstellung in der Medien Galerie

=

ver.di Berlin-Brandenburg
DudenstaBe. 10 - 10965 Berlin-Kreuzberg
Offnungszeiten: Montag — Donnerstag 12.00 — 19.00 Uhr

Die Ausstellung zeigt Originalplakate der 1996 in Havanna gegriindeten
Organisation der Solidaritat mit Afrika, Asien und Lateinamerika (OSPAAL). Diese
Plakate dokumentieren ein Stiick Geschichte des revolutionaren Plakates.

Die Schweizer Mediengewerkschaft »comedia« erméglichte die Herausgabe
des Buches, »E| cartel tricontinental de solidaridad« in dem die 344 bis heute
bekannten OSPAAL-Plakate zum ersten Mal dokumentiert sind.

Veranstaltung in der Medien Galerie zusammen mit Cuba Si:
Donnerstag, 17. Juni 2004, um 18 Uhr:

Zwischen zwei Biicher passt immer ein Mojito

Dokumentarfilm tiber die XIil. Internationale Buchmesse 2004 in Havanna,
anschlieBend Gesprachsrunde iiber die Buchmesse in Havanna
mit Dietmar Koschmieder, Geschaftsfihrer Verlag 8. Mai
und Reinhard Thiele, Cuba Si




Regionalforschungen

Zu den Juni-Ereignissen 1953 in Stalinstadt/Fiirstenberg*
Dagmar Semmelmann

Dieser Beitrag thematisiert den 17. Juni und seine Folgen in Stalinstadt/Fiirstenberg.
Er stiitzt sich auf versffentlichte schriftliche Quellen und vor allem auf Zeitzeugen-
interviews, die 1988/89 und 1992 mit ca. 75 Bewohnern Eisenhiittenstadts gefiihrt
wurden.

Fragt man Zeitzeugen nach ihrem Erlebnis des 17. Juni ,vor Ort®, so hért man oft-
mals, hier habe doch kaum etwas Nennenswertes stattgefunden; nach ein, zwei Ta-
gen wire schon alles wieder vorbei gewesen und das Arbeits-Leben in normalen Bah-
nen verlaufen. Stalinstadt, die ,erste sozialistische Stadt“, so wird erklirt, sei eben mit
anderen Stidten der DDR nicht vergleichbar, denn als ,,Schwerpunktobjekt Nr. 1¢
des ersten DDR-Fiinfjahrplanes habe diese Region einen Sonderstatus gehabt.
Gewif$, Besonderheiten zeichneten die hiesige Situation damals durchaus aus: Auf
der einen Seite war alles noch im Werden begriffen, ein mit vielen Unzuling-
lichkeiten und Mingeln behaftetes Provisorium. So produzierten im Juni 1953 erst
vier der geplanten acht Hochéfen, zwei weitere Hochéfen sowie ein eigenes Stahl-
und Walzwerk und Nebenanlagen befanden sich im Bau; und auch von einer Stadt
waren erst bescheidene Anfinge zu sehen. Baustellen und Baracken, in denen Liden,
Verwaltungen, Krankenstationen untergebracht waren und die als Wohnunterkiinfte
fiir viele Hunderte Bauarbeiter dienten, bestimmten das Bild. Auf der anderen Seite
gab es fiir die aus allen Gegenden der DDR Hierhergekommenen auch manche
Vergiinstigungen, z. B. die deutlich iiber dem DDR-Durchschnitt liegenden Léhne
und ein besseres Warenangebot. Hinzu kamen die reale Aussicht auf eine moderne
Wohnung und eine gute berufliche Perspektive fiir jene, die sich am Ort niederlassen
wollten. Unter den Zugereisten dominierten junge Leute unter 30 Jahre. Es gab aber
noch weitere Besonderheiten, die sich auf den realen Verlauf des Juni-Protestes am
Ort auswirkten: Anders als in den historisch gewachsenen Stidten und Dérfern der
DDR mit ihren traditionellen, langjihrig existierenden Produktionsstitten, waren
die hier Arbeitenden und Lebenden erst seit kurzer Zeit (lingstens seit August 1950)
zusammen; und es kamen auch fortlaufend neue Leute hinzu, wihrend andere nach
kurzer Zeit wieder fortzogen. Unter diesen Bedingungen eines andauernden
Wechsels hatten sich 1953 noch keine festen, iiberschaubaren sozialen Netze
herausgebildet; die Bekanntschaften und der Zusammenhalt der Menschen waren
iiberwiegend auf kleine Kreise, auf Arbeitsgruppen und ansatzweise auf

* Vortrag am 2. Juni 2003 in Eisenhiittenstadt.
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Hausgemeinschaften, beschrinkt. Das Gefiihl der Fremdheit und Unverbundenheit
war somit noch stark verbreitet, zumal die Menschen eben auch keine gemeinsame
regionale Geschichte verband. Unter diesen Umstinden hatten es auch die offiziellen
politischen und gesellschaftlichen Gremien (SED, Gewerkschaft) recht schwer,
stabile Organisationsformen aufzubauen und einen nachhaltigen, durchgreifenden
Einfluf auf ihre Mitglieder auszuiiben.

Das traf insbesondere auf die mobileren, auch isolierter als die Hochofner
arbeitenden Bauarbeiter zu. Dabei spielte eine Rolle, daff eine Vielzahl der ca. 20000
im Eisenhiittenkombinat sowie beim Werk- und Stadtaufbau Titigen durch
auswirtige Bau- und Montagefirmen gestelle wurden (die z.B. aus Berlin,
Magdeburg, Halle, Bitterfeld kamen) und stindig zwischen Arbeits- und Wohnort
pendelten. Aber auch viele der in der Bauunion Fiirstenberg Beschiftigten kamen
aus den umliegenden Orten lediglich zur Arbeit hierher. Und noch eine weitere
Besonderheit sei erwihnt: Sowohl unter diesen Pendlern als auch unter den bereits in
der entstehenden Stadt Wohnenden gab es einen hohen Anteil von ehemaligen
Fliichtlingen und Vertriebenen, die hier einen hoffnungsvollen Neuanfang suchten.
Hoffnung auf ein besseres Leben — vor dem Hintergrund des iiberstandenen Krieges
und der driickenden unmittelbaren Nachkriegszeit — verbanden die meisten der
Hierhergekommenen mit dem hiesigen regionalen Aufbaugeschehen, und das prigte
zunichst auch die Stimmung der Menschen. Ein Zeitzeuge erinnert sich daran so:
Zum Anfang, wie’s Werk gebaut wurde, da war die Freude hier groff. Da mufSte
man wirklich staunen, wie begeistert die Menschen an die Arbeit rangegangen sind,
mit groem Elan! Im Wald die Stubben gerodet, StrafSen gebaut, Hochéofen gebaut.
Da war das 'n richtiger Aufschwung gewesen seinerzeit.

Doch alsbald zeigte sich, daff auch der hiesige Aufbau von den allgemeinen
okonomischen Bedingungen und politischen Verhiltnissen in der DDR abhing, und
die hatten sich im Ubergang von 1952 zu 1953 drastisch verschlechtert, so dafl der
Aufschwung auch hier stagnierte. Stalinstadt war eben keine autonome Insel der
Seligen, um die das Unwetter einen Bogen machte. Auch hier zeigte der forcierte
Industrialisierungskurs im Zuge des Aufbaus der Grundlagen des Sozialismus, wie es
offiziell hiefi, seine Wirkung: So wurde im Vorfeld des 17. Juni wachsender Druck
ausgeiibt, damit die Arbeiter die Arbeitsnormen ,freiwillig erhohten. Geplante
Objekte im Werk und in der Stadt wurden aus Investitionsmittelknappheit
verschoben oder ganz gestrichen, materielle Vergiinstigungen der Beschiftigten
wurden reduziert, und auch die Versorgungslage verschlechterte sich spiirbar. Wie
sich diese negative Entwicklung auf die Stimmungs- und Bewufltseinslage der
Menschen niederschlug, beschreibt der bereits zitierte Zeitzeuge folgendermaflen:
Und off einmal ging das riickwirts; da hat denn eben an allen Ecken und Kanten
was gefehlt. Ob das Lebensmittel waren, ob daf§ ‘ne Schraube fiir'n Fahrrad war, ob
das Ventilgummi war, ob das Sachen zum Anziechen waren. Es gab nichts mehr zu
kaufen, und da war '53 grade der Hohepunkt denn gewesen. Da waren die Leute
richtig echt verirgert, daf§ man sie unter solchen Lebensbedingungen arbeiten lifit.
Und dann war’s eben aus, das hat die Menschen denn ooch nicht mehr ... gejuckt
hier alles, die Bauerei und nischt mehr. — Ja, das ging schon wochenlang so, daf§ die
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Bevélkerung geschimpft und gemeckert hat: , Es wird immer schlechter, haben sie
gesagt, und da war eben die Stimmung so gewesen, dafs sie eben unbedingt was
dndern wollten, wo sie eben ein besseres Leben vielleicht mal mit erreichen kénnen.
Dieser Stimmungsumschwung war allerdings auch den &rtlichen Fiihrungsinstanzen
nicht verborgen geblieben. So konstatierte die 6rtliche SED-Kreisleitung bereits im
Mirz 1953 in einem Bericht an die Bezirksleitung eine ,allgemeine Mif§stimmung*
unter den Beschiftigten auf den Baustellen des Werkes und der Stadt; und auch in
der Folgezeit wurde eine weitere Verschlechterung der Stimmung registriert. Dabei
sah man sich nicht in der Lage, die Situation zum Positiven zu verindern, mufite
man doch die ,harte Linie* 6ffentlich vertreten. Die von der SED-Fithrung und der
DDR-Regierung am 9. und 11. Juni beschlossene Kurskorrektur kam zu spit, um
das erschiitterte Vertrauensverhiltnis zwischen Staatsfiihrung und Bevélkerung
wieder herzustellen, zumal sie wie iiblich ,,von oben“ verordnet und zudem noch
ungeniigend begriindet wurde.

Die Korrektur traf die 6rtlichen Funktionire unvorbereitet, doch erhofften sich diese
davon eine Beruhigung der Situation. Gleichwohl mufiten sie aber feststellen, dafl
die Reaktionen auf diesen sogenannten Neuen Kurs und insbesondere auch das
Eingestindnis von Fehlern durch die Staatsmacht recht unterschiedlich - und
vielfach nicht so wie erwiinscht ausfielen, falls die Biirger diese Politikkorrektur
iiberhaupt zur Kenntnis genommen hatten. So berichtete der Erste SED-
Kreissekretir Dahinten am 16. Juni 1953 an seine Vorgesetzten, dafl die
Regierungserklirung 6ffentliche Diskussionen ausgeldst hitte, wie sie ,seit Jahren
nicht zu beobachten waren®, um dann weiter festzustellen, dabei ,gehen die
Meinungen extrem auseinander®; jetzt wiirden ,viele ihre tatsichliche Einstellung®
zum Ausdruck bringen; es wiirden sich auch ,oppositionelle Strémungen
bemerkbar® machen und vereinzelt wiirde sogar die Forderung nach Riicktritt der
Regierung geduflert (so in der Jugendschicht der Hochofenmechanik des
Eisenhiittenkombinates). Grund zur Beunruhigung gestand man sich jedoch nicht
ein; dafl eine offene Konfrontation unmittelbar bevorstand, sah man ebenso wenig
voraus, diinkte man sich doch bei aller Verunsicherung vermutich immer noch als
Herr der Lage. Doch iiberrascht wurden nicht nur die Funktionire von der Juni-
Erhebung, sondern auch die meisten anderen Zeitgenossen, seien sie nun
parteipolitisch gebunden oder nicht, politisch interessiert oder ginzlich unpolitisch.
War es in Berlin bekanntlich bereits am 16. Juni zu Arbeitsniederlegungen und zur
Demonstration gekommen, begann der Massenprotest in Stalinstadt — wie in
anderen DDR-Stddten auch — erst am 17. Juni. Lediglich die Hafenarbeiter im
Neuen Hafen waren bereits tags zuvor in einen Bummelstreik (wegen der
Normenfrage) getreten, ohne daf§ davon eine Signalwirkung ausgegangen wire.

Wie sah nun der 17. Juni in Stalinstadt konkret aus? Wo und wie begann sich der
Protest zu entwickeln?

Aus schriftlichen Quellen geht hervor, dafl er durch die Nachricht von der Berliner
Bauarbeiterdemonstration ausgelést wurde, die mit der Frithschicht am 17. Juni in
die Stalinstidter Betriebe kam. Offenbar hatte man durch westliche
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Rundfunksender, besonders den Rias, aber auch durch Direktkontakte nach Berlin
von den dortigen Ereignissen gehért, und dariiber wurde nun unter den
Bauarbeitern auf dem Werkgelinde, aber auch in der Stadt vielerorts mehr oder
weniger heftig diskutiert. Ein anderer Teil der Bauarbeiter war jedoch am Morgen
noch véllig uninformiert, so daf§ wie immer die Arbeit aufgenommen wurde. Doch
im Laufe des Vormittags verbreiteten sich Nachrichten oder Geriichte von den
Unruhen im Lande, und im Ergebnis der Diskussionen kam es teilweise auch hier zu
Arbeitsniederlegungen.

Allerdings erweist sich schon an diesem Punkt die schriftliche und erst recht die
miindliche Uberlieferung als duferst liickenhaft bzw. vage. Aus den Zeugnissen geht
lediglich hervor, dafi sich ein oder der Kristallisationspunke des Protestes auf dem
Bauplatz des V. Hochofens herausschilte, wo die Bauunion Fiirstenberg, Stahlbau
Magdeburg, Bergmann-Borsig aus Berlin-Wilhelmsruh und Ofenbau Leipzig titig
waren. Es lifft sich nicht mehr genau ermitteln, welche Brigaden dabei die
Pionierrolle spielten, wer in ihnen das Wort fiihrte, ob ein regelrechtes Streik- und
Sprecherkomitee gebildet wurde. Unklar ist auch, ob ein Aktionsplan beschlossen
und ein Forderungskatalog aufgestellt und wie die Kommunikation mit anderen
Beschiftigtengruppen hergestellt wurde. Aus Schilderungen von Zeitzeugen geht
allerdings hervor, daf§ Vertreter der Aufbegehrenden zu den Beschiftigten anderer
Bauobjekte auf dem Werkgelinde und in der Stadt geschickt wurden, die die dort
Arbeitenden zur Arbeitseinstellung aufforderten. Vielfach wurde die Arbeit dort
dann auch niedergelegt, sei es, weil man selbst so gestimmt war, sei es, daf§ man sich
dem Druck der recht entschieden, mitunter sogar drohend auftretenden
Streikausrufer beugte. Augenzeugen berichten, daf es in dieser Phase auch schon
vereinzelt zu handgreiflichen Auseinandersetzungen zwischen diesen Protest-
Akteuren und den sich ihnen widersetzenden Arbeitswilligen kam. Aus den
miindlichen Zeugnissen entsteht der Eindruck, daf§ unter den Bauarbeitern,
insbesondere denen, die Friihschicht hatten, Unsicherheit und Unentschlossenheit,
wie man sich in dieser iiberraschend eingetretenen, unklaren Situation verhalten
solle, recht verbreitet waren. Das galt offenbar auch fiir die Funktionire und leitende
Betriebsangehorige, von denen viele wie die meisten ihrer Unterstellten zum ersten
Mal mit einem Streik konfrontiert wurden. Um eine Eskalation zu vermeiden, aber
mitunter wohl auch um die Streikfront zu schwichen, schickte ein Teil der Bauleiter
die ihnen Unterstellten wieder nach Hause. Doch die meisten Bauarbeiter verharrten
vermutlich bis zum Feierabend um 14 Uhr in Abwartehaltung auf ihren Baustellen
oder in Pausenriumen.

Wie sich diese facettenreiche, widerspriichliche Situation wihrend der Frithschicht
in der Erinnerung von Zeitzeugen darstellt, soll nun an einigen Ausziigen aus
Bauarbeiter-Interviews von 1992 gezeigt werden:

Ein damals dreiffigjihriger, verheirateter Brigadier berichtet:

Ich arbeitete damals mir meiner Brigade im Straflenbau bei den ehemaligen
Verwaltungsbaracken des Eisenhiittenkombinates. Wir befestigten dort Plitze und
Straflen. Am 17. hatten wir so wie immer unsere Arbeit aufgenommen, und es war
so gegen 9 Uhr, als wir den Krach vorn am Eingang erlebten. Es war dazumal auf
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dieser Strafie noch eine Entladung fiir Braunkohle. Da merkten wir, daf§ dort etwas
nicht stimmte, viel Aufruhr und Krach. Man hatte da von der FDJ] aus Fahnen
uffjezogen usw., und die FD]ler wollten weiterarbeiten, und andere taten sie an der
Entladung hindern. Und da gabs dann Schligereien, und da haben wir denn noch
gesagt: ,,Na, was ist denn da los?!“ Wir taten dann trotzdem weitermachen, und dann
kamen auch welche zu uns und sagten: ,Los, ihr haltet hier auch an, sonst holen wir
euch hier raus!* Und da haben wir gesagt: ,Na, was machen wir denn da’!“ — ,Na
ja*, sagte ich, ,kommt, nun setzen wir uns erschtmal rein in die Halle, damit wir
nicht...“ Wir wufSten ja nicht, um was es geht, bis ich zu unsrer Bauleitung ins Werk
ging und mich erkundigte. Der fiir uns verantwortliche Bauleiter sagte mir: ,Bleibt
ruhig, verhaltet euch still und arbeitet heute nicht weiter. Wir miissen erst mal
abwarten, was wird.“ So ging ich denn zuriick zu meinen Leuten und sagte: ,Leute,
fiir heute ist Feierabend, packen wir unser Zeug ein; dann miissen wir mal sehn, was
morgen ist.“

Ahnliches berichtet ein damals jung verheirateter Bau-Tischler:

Also, fiir mich kam das iiberraschend. Man hat auch gar nicht so mit anderen
dariiber gesprochen, daf irgendwie was war oder so. Da bin ich denn am 17. zur
Arbeit gefahren, wie jeden Tag, und dann bin ich hingekommen, und denn hat der
Meester gesagt: ,Ihr macht, daf§ ihr nach Hause kommt, so schnell wie méglich.
Seht zu, daf$ ihr das schaftt. Denn es ist hier im EKO-Gelinde was im Gange. Hier
ist irgendwie Revolte, Unruhe.“ - Und dann sind wir gegangen, alle 12 Mann.
Hauptsache, wir kriegten bezahlt. Ne, auf den Gedanken, dort mitzumachen, sind
wir gar nicht gekommen.

Vollig konsterniert reagierte eine damals 19jihrige Brigadierin einer weiblichen
Straflenbaubrigade:

Na, am 17. frith bin ich um 5 mit dem Bus von Rieflen zur Arbeit gefahren. Da
haben wir so enen kleenen Schuppen gehabt, da war'n die Schippen und alles mit
drin, und da haben wir uns umgezogen. Und denn hat der Einsatzleiter gesagt: ,,Ihr
geht auf Gleis 19 oder 21, weifs ich nicht mehr, ,da stehen Mauersteine, und die
ladet ihr aus, wohin wilSt ihr ja*“, und dann sind wir losgezogen. Und da haben wir
bis um zehne rum hintereinander gearbeitet, und denn kamen hier Leute von
Bergmann-Borsig mit Eisenstangen und Schippen, die hatten schon den ganzen
Vormittag in ihrer Bude gesessen, und die haben uns dann vertrieben, haben gesagt:
Wir sollen die Arbeit niederlegen, es wird gestreikt. Wir haben gefragt: , Warum
denn, warum denn?“ Da haben die aber nur gesagt: ,Wenn ihr jetzt nicht gleich
geht, hauen wir euch die Brechstange iiber den Kopf.“ Und dann haben mich meine
Kolleginnen alle grof$ angeguckt, und (ich habe denn gesagt): ,Na, dann miissen wa
geh'n.“ Und dann sind wir los, haben uns hinter die Steine gesetzt, und da haben wir
bis um 2 Uhr hinter die Steine gesessen.

Nicht ganz so unvorbereitet traf einen Zimmerer-Brigadier aus der Stadt die
Situation:

Zu der Zeit war ich Brigadier und habe mir meiner Brigade an dem Block gegeniiber
vom Krankenhaus in der zweiten oder dritten Etage Balken verlegt. Am 17. hatten
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wir Friihschicht. Und da haben denn einige diskutiert, die Maurer fingen an, na,
und denn haben wir mitdiskutiert, und dann wurde die Arbeir niedergelegt. Und
denn nachher kam der Aufbauleiter und hat mit uns diskutiert, dafd das doch
Quatsch wir’: ,,Bis jetzt habt ihr doch euer Geld verdient, und das werdet ihr weiter
verdienen.“ Der wollte uns zur Aufnahme der Arbeit iiberreden, aber im GrofSen
Ganzen hat dann keiner mehr gearbeitet. Aber — na, sagen wir mal, zu “ner richtigen
Revolte ist es da auf der Baustelle nicht gekommen. Wir haben gesagt: ,,Macht euren
Krempel alleene; wir gehen erschtmal nach Hause.

Ahnliche Schilderungen liefflen sich fortsetzen. Stimmen von Wortfiihrern oder
Sprechern und Anfithrern der Streikenden konnen leider nicht wiedergegeben
werden, da keiner von ihnen in Eisenhiittenstadt mehr zu finden war.
Demgegeniiber haben aber mehrere in der SED organisierte Verteidiger der angegrif-
fenen Staatsmacht von ihren Erlebnissen am Vormittag bzw. um die Mittagsstunden
des 17. Juni in Stalinstadt erzihlt. Zwei von ihnen sollen hier zu Wort kommen.
Zunichst der damalige 2. Sekretir der FD]J-Kreisleitung, der sich an die Zuspitzung
der Situation in der Stadt aus der Gegenperspektive eines iiberzeugten DDR-
Anhingers so erinnert:

An dem Tag war ich bettligerig; ich hatte hier am Hals son dickes Geschwiir und
sollte mich nicht bewegen, weil die Gefahr des Durchbruchs bis zur Halsschlagader
bestand. Aber wie ich da drauffen den Lirm hérte, konnte ich nicht drinne bleiben.
(...) Vor unserem Wohnhaus gab’s ja’n michtigen Auflauf. Und da standen wir
denn, der Heinrich Mrorsko und ich, Riicken an Riicken und haben mit den
Bauarbeitern diskutiert. Es gab heftige, aber recht verniinftige Diskussionen, aber
auflen herum war dann immer ein Ring, sehr oft aus Zimmerleuten mit ihren
bekannten Axten, die schrien: ,Hackt doch den Briidern den Schidel ein!“ und was
da alles fiir Losungen flogen. Wir hatten uns, wie gesagt, beide Riicken an Riicken
gestellt, damir wir uns praktisch verteidigen konnten, denn man muflte ja mit
Ubergriffen stindig rechnen. Was die Diskussionspunkte waren? Na ja, das ist alles
Schwindel, was da erzihlt wird. In der Richtung. (...) Und plétzlich rief meine Frau
aus dem Fenster — wir wohnten in der 2. Etage: ,Die "Freunde’ kommen!* Da
kamen die an, dort um die Ecke rum, wo die Post ist — das waren aber
Panzerspihwagen -, und da war die StrafSe leer. Aber die sind nur durchgefahren in
Richtung ,Aktivist®, und dann riiber auf die ,Insel“ ins Wohnlager Helmut Just. Da
hatten die Bauarbeiter ihren Betriebsleiter festgesetzt. (... ) Nachdem die fort waren,
standen wir beide wieder alleine da. Alleine. Und die Situation wurde praktisch
immer brenzliger. Wir haben immer wieder versucht, iiber die Beschliisse der
Regierung zu sprechen und was festgelegt ist. Und nach zwei Stunden war das so
heifS geworden, und dann kam zum Gliick unser Polizeikommando hier, zwei
Wachmeister mit neun Polizisten da mit ‘m griinen Wagen an. Da war im Moment
Rubhe entstanden, aber dann waren sie wieder fort, na, und dann wurde es ja noch
schlimmer. — Ich habe mich dann zuriickgezogen. Ich mufte ja ein klein wenig auch
an meine Gesundheit denken.

Zuriickhaltender schildert eine Sachbearbeiterin aus der sog. Kaderabteilung der
Bauunion ihren Diskussions-Einsatz um die Mittagszeit des 17. Juni ,vor Ort“:
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Als ich am 17. Juni zur Arbeit kam, da wuf§te ich noch nicht, was hier bei uns los
war. Unser Direktor und unsere Parteileitung informierten uns dann erst mal. Und
dariiber wurde gesprochen, und dann hief§ es eben, wir miissen (auf die Baustellen
gehen), um die Leute zu beruhigen, daf§ hier bei uns im Betrieb Ruhe bleibt. Und
dann wurden wir aufgeteilt. Ich bekam den Auftrag, zur Wohnstadt runterzugehen,
zum Helmut-Just-Lager. Es hieff nimlich, vom EKO kommt so’n Strom
Demonstranten. (...) Da bin ich denn los, na ja, ooch mit gemischten Gefiihlen; ich
hatte zwar nicht solche Angst, war ja damals noch nicht verheiratet, aber Hosianna
hab ich ooch nicht gerufen. Bin ja ganz alleine da runter gestiefelt, und da war mir
ooch nicht ganz gut zumute. Dann hab ich noch iiberlegt: ,Mensch, [iffte das
Parteiabzeichen dranne oder machste 's ab?“ — ,,Ne*, dachte ich, ,,1af§ es dranne; egal,
wie es kommt.“ (...) Bin also runter zum Justlager. Nun waren ja auch viele Frauen
da drin, und die waren so ausgeflippt damals. Alle dachten se nun, sie kénnen die
Welt erobern. Da kamen denn ooch ‘n paar Frauen an, die blof§ ‘ne Kittelschiirze
anhatten und nischt drunter und liefen da so rum. Die habe ich mir beiseite
genommen, ich sage: ,Schimt ihr euch denn gar nicht?!“ — Da haben die gesagt:
.Ne; klar, kénnen wir det; wir wollen frei sein!“ So ungefihr. — ,Aber so doch
nicht!®, sag ich, ,,Mensch, zieht euch doch wenigstens 'n Schliipperken an; ihr miifSt
doch nicht so rumrennen hier; das ist doch nicht schon!* — Na ja, da sind sie denn
ooch ringegangen in ihre Baracke. Und viele Bauarbeiter standen ja auch vor der
Baracke und haben nun gewarter auf die Dinge, die da kommen. Hab die denn
ooch angesprochen, aber was ich gesagt hab, daran kann ich mich nicht mehr
erinnern. (...) Na, und ich hatte denn gedacht: ,Na ja, wenn die durch’s Justlager
ziehen, dann ist Ruhe, dann héren sie auf.“ Die sind aber denn weiter nach
Fiirstenberg runter, und da haben sie sich ja erst noch mal ausgetobt. — Das hab ich
aber nicht miterlebt. Ich bin denn nach ‘ner Zeit wieder zuriickgelaufen — zur
Kaderabteilung. (...) Na ja, es war an dem Tag ziemlich hektisch alles. Und da hat
man ja ooch gedacht: Na, wie soll das nun weitergehen?

Aus schriftlichen Uberlieferungen ist zu entnehmen, daf sich zum Schichtwechsel
gegen 14 Uhr auf dem Bauplatz des V. Hochofens ca. 150 bis 200 Bauleute
versammelten und sich unter der Losung: ,Solidaritit mit Berlin!“ zu einem lockeren
Demonstrationszug formierten. An dessen Spitze marschierten mit Axten und
Himmern bewehrte Zimmerleute. Diese kleine Gruppe von Demonstranten
bewegte sich nun durch das Werkgelinde und forderte die dort Beschiftigten
lautstark auf, sich ihnen anzuschlieen. Wihrend das viele Bauarbeiter der passierten
Baustellen auch taten, folgten die Hiittenwerker bis auf wenige Ausnahmen diesen
Rufen nicht, und die Hochofner stellten sich den demonstrierenden Bauarbeitern
bekanntlich sogar kdmpferisch entgegen: ,Wer die Treppe zur Abstichbiihne
hochkommt, fliegt in die Eisenpfanne!” Worauf die abweisende Haltung der ,roten
Hochéfner®, wie sie danach genannt wurden, zuriickzufiihren und wie sie zu
verstehen ist, das soll hier nicht niher ausgefiihrt werden. Jedenfalls zogen die
Bauarbeiter an den Hochofen vorbei und weiter durch das Gelinde zum
Werkausgang. Die lokalen politischen Fithrungskrifte, die durch diese Entwicklung
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der Dinge schockiert waren, versuchten nun ihrerseits, den Demonstrationszug
aufzuhalten bzw. zu zerstreuen, indem sie ihre Informanten und Agitatoren
hineinschickten.

Wihrend diese wohl kaum etwas auszurichten vermochten, verlielen am Werktor
nicht wenige Bauleute von sich aus den Zug, um mit den Schichtbussen nach Hause
zu fahren. Thre unmittelbaren personlichen Belange standen ihnen offenbar niher als
allgemeine, politische Angelegenheiten; oder sie zogen es vor, sich nicht weiter in
eine solche riskante, auch unsichere Protestaktion einzulassen — zumal dann, wenn
sie mit ihrer derzeitigen Lebenslage nicht massiv unzufrieden waren. So war der
Demonstrationszug, als er vom Werkeingang in die Stadt einschwenkte, noch nicht
sehr viel groler geworden. Bei Durchquerung der Stadt erhielt er weiteren Zulauf
speziell von Bauarbeitern, kaum von Angestellten. Das duf8ere Bild des Zuges wirkte
recht chaotisch und turbulent: Es wurde geschrien und gejohlt, auch immer wieder
mal ein Lied angestimmt, mit Bier- und Schnapsflaschen, aus denen man sich Mut
antrank, gewinkt, aber auch mit Himmern und Kniippeln herumgefuchtelt, wenn
angesprochene Bauarbeiter nicht mitkommen wollten. Es ging hier eben nicht — wie
bei staatlich angesetzten Demonstrationen — ordentlich und gesittet zu. Das wirkte
auf manche Zeitgenossen cher abstoflend, zumal sich eine gewisse Aggressivitit und
Gewaltbereitschaft bei einzelnen Demonstranten bereits hier andeutete. Im
nachhinein wurde diese Gewalttendenz, die in Fiirstenberg eskalierte, seitens der
SED-Fiihrung genutzt, um bei der Bevélkerung eine Verurteilung oder Abgrenzung
vom Protest bzw. seinen sogenannten Ridelsfithrern zu erreichen.

Aber mehr noch als das duflere Bild des Demonstrationszuges irritierte viele
Bauarbeiter die Unklarheit iiber Inhalt, Ziel und Zweck des so plotzlich
ausgebrochenen Aufbegehrens. Auch aus den laut gerufenen Losungen, wenn man
sie denn in dem Tumult verstand, wurde man nicht recht klug: Ging es den
Demonstranten um eine Verbesserung der Arbeits- und Lebensverhiltnisse
(Zuriicknahme der Normerhshung, bessere Versorgung, Herabsetzung der HO-
Preise) oder demonstrierte man fiir politische Ziele (Riicktritt der Regierung, freie
Wahlen, Freilassung aller politischen Gefangenen, Beseitigung der Oder-Neifle-
Grenze)? Viele konnten oder wollten sich nur mit den 8konomischen Forderungen
identifizieren, mit den primir politischen dagegen nur bedingt oder gar nicht;
jedenfalls scheuten viele davor zuriick, sich éffentlich dafiir zu exponieren, es sei
denn, man wurde von der Gruppenstimmung mitgerissen.

So waren denn viele der auf ihren Baugeriisten verharrenden Bauleute, als der Zug
bei ihnen vorbeikam, hin- und hergerissen; manche blieben auch ziemlich unberiihrt
und gleichmiitig, als wenn sie das Geschehen nichts anginge. Nur bei einem Teil der
Erbauer von Stadt und Werk war der Unmut iiber die schlechten 6konomischen und
politischen Verhiltnisse der DDR unter SED-Fiihrung so stark, dafl sie sich spontan
und freudig der offentlichen Protestbekundung anschlossen. Andere dagegen, die
sich der Demonstration zwar auch sofort angeschlossen hatten und zunichst auch
sehr kimpferisch aufgetreten waren, scherten dann jedoch wieder aus, als sie deren
politischen, gegen die Staatsmacht gerichteten Charakter wahrnahmen bzw. als
ihnen die Sache zu brenzlig wurde. So gab es im Zug durch die Stadt einen
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stindigen Zulauf und Absprung, doch insgesamt gesehen war er wohl bereits auf
mehrere hundert Teilnehmer angewachsen, und als er dann durch das Helmut-Just-
Lager zog, schlossen sich ihm viele der dort untergebrachten Bauarbeiter an. Unter
denen gab es offenbar nicht zuletzt wegen ihrer mangelhaften Lebensbedingungen
eine grofle Protestbereitschaft.

Die Reaktionen auf die Demonstration waren, wie gesagt, duflerst verschieden. Aus
meinen Befragungen von Zeitzeugen ergibt sich ein breites Spektrum von Motiven
sowohl zum Mitmachen als zum Sichheraushalten oder Wiederausscheren, zum
blofen Beobachten als auch zum Sichverweigern oder sogar Sichentgegenstellen. Zur
Veranschaulichung fiir diese Einstellungsvielfalt seien im folgenden wieder einige
Interviewstimmen zitiert:

Ein damals 25jihriger, jung verheirateter Transportarbeiter, spiterer Gewerkschafts-
funktionir erzihlt:

Ich war in dieser Zeit in Mielenzhaten beim Bauumschlag titig. Dort hatte man viel
Kontakt mit den Leuten der Schiffahrt, die ja weit umherkamen und
dementsprechend auch das Neueste uns hier immer wieder mitteilten, und so
wulSten wir, daff sich in Berlin doch einiges tat. (...) Am 17. Juni - wir hatten
Spitschicht - taten wir unsere Arbeit wie immer, (...) und plétzlich kamen unsere
vollbeladenen Ziige wieder in den Mielenzhafen zuriick und unsere Lokfiihrer und
Heizer teilten uns mit: ,Auf der Werkstrafle dreht sich nichts mehr, wir kommen
nicht durch, dort ist ein grofler Demonstrationszug.“ (...) Dann haben wir uns dort
in Mielenzhafen soweit als Arbeiter verstindigt, daf§ wir uns dem anschlieflen, um
unsere Meinung kundzutun, daff wir mit den Gegebenheiten, d.h. mit der
drastischen Normerhohung iiber Nacht, nicht einverstanden sind und daf§ wir fiir
unser Geld ‘ne dementsprechende Ware erhalten wollen. (...) Und als der Zug bei
uns vorbeikam, schlossen wir uns auch sofort an. Ich bin aber nur bis hinter’'m
Krankenhaus mitgegangen, weil mir das nicht gefallen hat, wie sich dort
verschiedene (verhielten). (...) Wir sind dann noch in die alte LadenstrafSe gegangen,
haben uns ooch ‘n Bierchen und 'n Schnaps geholt und getrunken und uns
gegenseitig Mut gemacht: ,Na ja, nun wird schon alles wieder werden®, und sind
dann zu unserem Mielenzhafen wieder zuriickgegangen, haben aber nicht mehr
gearbeitet, sondern sind zu einem Barkassenfiihrer (gegangen), der fiir uns die
Schlepparbeiten der Kihne absolviert hat. Der hatte nimlich ein Radio, und da hat
man natiirlich auf seinem Kahn gehort, was gibt es nun Neues, was ist in Berlin los.
Weil, na ja, Dreh- und Angelpunkt waren ja nun letzdich die Bauarbeiter aus der
Stalinallee. (...) Na ja, und dann wurde iiber Lautsprecher verkiindet, daf§
Sperrstunde verhingt ist, und da mufSte man dann zusehen, wie man nun zum
Bahnhof runterkam und in den Zug nach Neuzelle. (...)

Ein seinerzeit 32jihriger Brigadier, spiter SED-Mitglied, Meister einer Tiefbau-
brigade auf dem EKO-Gelinde, erinnert demgegeniiber einen eher dufleren Anstof§
zum Mitdemonstrieren:

Also, wir hatten Spitschicht am 17. Wir sind zur Schicht gekommen, hatten die
Schicht grade begonnen, und plétzlich kam dann der Zug. Es waren hauptsichlich
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Zimmerleute, die dann zu uns gekommen sind: ,Arbeit niederlegen! - Kommt ihr
freiwillig? Sonst gibt’s was mit dem Hammer!“ Da hab ich denn gesagt: ,Los,
Handwerkszeug wegbringen, gehen wa mid“ Ich wufSte ja nicht, zu was fiir'n Ende
das fiihre. Die Zimmerleute meinten: ,Ja, geht mit zum Marktplatz, da werden
Forderungen gestellt - mit den Normen und so.“ - Na, mit den Normen habe ich
dazumal sowie so Erfahrungen gehabt, die nicht ganz ,echt” waren, wo Leute,
Arbeitsnormer, sich rausgenommen haben, Leistungen zu streichen, die wir wirklich
gemacht hatten und so. Na, ich dachte in der Richtung passiert was. Aber wie wir
dann unterwegs waren und wie sie die Lehrlinge vom Wohnungsbau damals bedroht
haben, wenn sie nicht runterkommen, werden sie die Riistung zusammenfallen
lassen und so’ne Dinger, (das hat mir schon nicht mehr gepaflt.) Aber richtg
begriffen, was vorging, habe ich erst, wie wir dann in Fiirstenberg auf dem
Markeplatz waren(...)

Dagegen schlofl sich ein damals 35jihriger, selbstindiger Fuhrunternehmer aus
Fiirstenberg spontan einer Gruppe von Demonstranten an, scherte dann aber wieder
aus, als ihm das Ziel des Zuges zweifelhaft wurde:

Es ging los. Wir haben’s im Radio gehért. Ich war am 17. an der Kippe Doil. Das
war dort, wo das Schwesternheim bzw. die Schule auf der Ecke ist. Ich stand da mit
meinem LKW, halbbeladen mit Kies. Da haben die Bauarbeiter sich alle formiert,
zum Marsch, und ich habe mich auch angeschlossen. Wir haben noch schnell den
Kies da runtergeschmissen, und dann ging’s los - in Richtung EKO. Dacht’ ich:
»Was sollste 'n da im EKO drin? Fihrst Richtung Fiirstenberg, nach Hause.“ - Na
ja, es war fiir uns damals ‘ne schlechte Zeit gewesen. (...)

Wieder anders erlebte ein damaliger Maurer vom Wohnungsbau, spiterer Brigadier,
parteilos, den 17. Juni. Er schildert aus der Perspektive eines jung verheirateten
Familienvaters seine Begegnung mit dem Demonstrationszug folgendermafien:

An dem Tag hatten wir Friihschicht gehabt. Wir haben gearbeitet; da war bei uns
noch gar nichts. Na ja, wir haben uns zwar auf unserer Baustelle ooch schon
unterhalten: , Was ist denn los? oder ,Mensch, haste denn gehére? Und jeder hat
gesagt: ,Also, jetzt miissen wir mit einsteigen, aber wie und was...? Das war ja noch
nicht so richtig durchgedrungen, daf§ auch hier gestreikt wird. Das war ja nicht
organisiert gewesen. Und das war das Schlimme. Wir haben auf ‘was gewartet, und
das kam nicht. Und da haben wir bis Feierabend, bis um 2 Uhr, gearbeitet, und
dann bin ich anschlieflend mit meiner Frau und Schwiegervater einkaufen gegangen,
haben Mobel gekauft, wo jetzt der ,Lunik® ist. Das war friither ‘ne Mobelbaracke.
Und von da aus sind wir nach Hause gezogen. Und so um fiinfe rum - ich weif§ es
nicht genau - kam dann der Demonstrationszug an. Die kamen denn auf uns los,
und ‘n paar meenten: ,Ach, hier kriegen wir ja gleich...“ Die Tischbeene wollten se
denn auseinanderruppen. Da sagte ich denn: ,,Nu la§t man den Krempel sin, ich bin
dasselbe wie ihr, und vergreift euch nicht noch an meine Mébel. Kénnt ja machen,
was ihr wollt, aber...“ Da waren ja schon 'n paar Kriftige dabei, aber das hat sich
denn abgedimpft, und denn haben wir gemacht, dafl wir rauskamen aus dem
Tumult, daf§ wir unsere Mébel nicht noch los wurden, denn das war ja fiir uns Geld
gewesen. (...) - Bei uns ging es denn andern Tag erst los.
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Auch aus schriftlichen Uberlieferungen geht hervor, daf§ sich der Demonstrationszug
am spiten Nachmittag aus der Stadt in Richtung Fiirstenberg bewegte. Warum sich
die Demonstranten gerade dorthin wandten und nicht vor die zustindige
Stalinstidter SED-Kreisleitung zogen, ist unklar. Vermutlich war damals nur
wenigen Bauleuten bekannt, daff mit der am 1. Februar 1953 erfolgten Vergabe des
Stadtrechtes die Wohn- bzw. Stalinstadt aus der Verwaltung durch Fiirstenberg
entlassen worden war. Die Demonstranten vermuteten die Verantwortlichen offen-
bar nach wie vor im Fiirstenberger Rat- bzw. Parteihaus, so dafi sie dorthin zogen.
Auf dem Marsch nach Fiirstenberg war der Zug schitzungsweise auf iiber 1000
Menschen angewachsen und unterwegs schlossen sich ihm weitere Menschen an,
unter anderem auch Beschiftigte aus Betrieben in Fiirstenberg. So auch ein
damaliger Meister, Lehrausbilder im VEB Mébelindustrie. Anders als fast alle der
bisher Zitierten war er innerlich auf diesen sogenannten Tag X vorbereitet und vor
allem hatte er primir politische Griinde, sich an der Demonstration zu beteiligen,
lehnte er doch die SED-Diktatur im allgemeinen und die ,Russen-Hérigkeit“ der
SED-Fithrung im besonderen ab. Doch hielt er sich mehr im Hintergrund des
Geschehens, da er den Erfolg einer solchen spontanen Protestaktion eher gering
einschitzte. Hier sein ausfiihrlicher Bericht:

Die Stimmung gegen die DDR-Regierung spitzte sich immer mehr zu, und die hat
sich dann am 17. Juni entladen - erst mal in Berlin und dann wohl zur gleichen Zeit
auch in Leipzig und anderen Stidten. Wir hatten im Betrieb mehrmals Nachrichten
gehére und wufSten, was sich dort abgespielt hatte. Und dann sickerte irgendwie die
Nachricht durch, daff auch im EKO gestreikt wird und daf8 sich ein
Demonstrationszug in Richtung Fiirstenberg bewegt. Und so war’s denn auch
gewesen. (...) Wir haben gearbeitet, und ungefihr um 17 Uhr kam der Zug bei uns
vorbei, und da haben wir uns dem angeschlossen. Es wurden immer mehr. Wir
marschierten dann runter nach ‘em Bahnhof bis zum Markiplatz. Dort verteilte sich
alles ein bifichen. Und die, die vorne marschierten - ich war nicht dabei gewesen -
die begehrten dann Einlaf§ ins Rathaus. Und dieser Einlaf§ wurde abgewehrt, wurde
versagt. (...) Das war dann natiirlich fiir die Massen... Einige waren, ich méchte
sagen, wirklich angetrunken (...). Ich weif$ noch, der eine ist da raufgeklettert auf 'n
Mast und rief: ,Mein Volk!“ - Also, ich muf§ sagen, hier war keine Organisation oder
so etwas dahinter. Es waren zwar einige dabei, die sich als Sprecher hervortun
wollten oder darauf einwirken wollten, aber... Was wurde denn nun iiberhaupt
verlangt? Die Riicknahme der Normen und bessere Lebensbedingungen. Das war
wohl das Wichtigste gewesen; die beiden Punkte sind mir noch in Erinnerung von
dem, was gefordert wurde. Jedenfalls heizte sich die Stimmung immer mehr auf, und
so passierte folgendes: Auf dem Marktplatz in Fiirstenberg war damals doch eine
riesige Siule aufgestellt mit Losungen wie: ,Der Sozialismus siegt!“ oder ,Von der
Sowjetunion lernen, heifSt siegen lernen® usw., also diese ganzen Parolen waren
rundum angeschrieben. Méchtig hoch das Ding. Ja, und die Zimmerleute, die sind
da rangegangen, erst haben sie daran geschaukelt - ich weif§ das noch ganz genau,
weil ich an der Ecke dort stand -, und dann mit einemmal fiel das ganze Ding unter
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dem Gejohle der Umstehenden um. Und so ungefihr hat man sich symbolisch den
ganzen Niedergang dieser Parolen, dieser ganzen Theorie des Sozialismus, des
damaligen Sozialismus vorgestellt: eines Tages bricht das zusammen, dann ist nichts
mehr da, dann miissen wir da noch die Triimmerhaufen (beseitigen). Und jetzt war
natiirlich... Der Einlaf ins Parteihaus wurde immer noch verwehrt. Oben im
Gebiude erschien einer in der Uniform der Kasernierten Volkspolizei und nahm den
Fotoapparat und fotografierte (die Menge). Ja, und es wurde gerufen, er soll nicht
mehr fotografieren. Trotzdem hat er weiter fotografiert. [Und das hat die Leute
aufgebracht]. Unten sind sie nicht reingekommen ins Gebiude, da haben sie dann
die Fahnenmasten an die Fenster angestellt, und die Zimmerleute sind dann
hochgeklettert wie die Affen und waren dann dringewesen. Und es dauerte nicht
lange, dann  kam ‘ne Miitze rausgeflogen und der  Fotoapparat,
auseinandergenommen, mit dem Film ebenfalls hinterher. Was sich dort drin
abspielte (weif§ ich nicht). Es mag sein, daf§ er Schlige gekriegt hat — das haben die
anderen auch -, aber man hat nie gehért, daf$ da einer von denen getdtet wurde.
Dann wiren die Mafinahmen hirter gewesen, denke ich, die man gegen die
Menschen, die dort teilgenommen haben, durchgefiihrt hat. - Kurze Zeit spiter, wie
das Ganze so im Gange war, (...) kam dann eine Gruppe von Volkspolizisten (...)
eng aufgeschlossen anmarschiert - unter dem Gejohle der Menschen, der Massen
kamen sie anmarschiert. Sie haben dann iiberall rumgeschlagen - mit Fiusten und
Kniippeln. Ich weifS, der eine hier, der hatte das Auge verletzt, das war ganz blutig
geschlagen. Ich wollte noch mit ihm ins Krankenhaus gehen, aber ich bin dann noch
bei Danschke vorbei - der stand vor der Tiir seines Geschiftes -, und dann hief§ es
auch schon: ,Jetzt kommen die Russen! Ich stand zwischen Rathaus und
Schiitzenstrafle, als die Russen kamen. (...) Da kamen sie angefahren, aber nicht mit
Panzern, sondern mit Fahrzeugen mir Schiitzen drauf, also mit Infanterie. Der
Kommandeur, der blieb in seinem Jeep stehen und zeigte, was die machen sollen,
wie die sich entfalten muf§ten. Sie haben wirklich nur in die Luft geschossen, muf§
ich sagen; es wurde niemand angeschossen. Die Massen, wir wurden nun
abgedringt, und ich ging dann um das Rathaus herum, wollte zu meiner Frau, die in
der Zwischenzeit auch dort am Rathaus zu Verwandten gekommen war; ich wufSte,
wo sie war. Ich ging also nun mitten zwischen den Russen durch; die Hinde habe
ich so tiber Kreuz gehabt, gewinkt, und bin auch unbehelligt zu dem Geschift
gekommen, wo meine Frau da gewartet hat. Sie war hochschwanger. Und wir
wollten dann nach Hause. Aber erst blieben wir noch ‘'n Weilchen dort, und dann
sahen wir die Russenautos. Da saf$ auf einem vorne auch ein Berufsschullehrer, und
der hat immer gezeigt: Da und da und dort. Und die Russen runter, den
geschnappt, hinten aufgeladen. Wir sind dann los nach Hause. Und als wir dann in
der Bahnhofstrale waren und bei meinem Chef vorbeikamen, da guckte der aus ‘m
Fenster und hat uns zu sich reingewinkt. ,Mensch®, sagt er, ,da ist ja was los. Wie
soll denn das blof$ weitergehen?!“ - Ich sage: ,Also, so wie die Sache aussieht: Wer
die Macht hat, hat das Recht, und so wird s auch bleiben.“ - Na ja, wir gingen dann
die Bahnhofstrafle hoch, kamen zum Bahniibergang, (...) und gelangten unbehelligt
nach Hause. Und da haben wir natiirlich iiberall Nachrichten gehért. Der Rias hatte
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natiirlich bessere Nachrichten, und auch der Londoner Rundfunk, der hat wirklich
Bescheid gewufSt. Und am nichsten Tag hérten wir dann: ,,Mensch, den und den
haben sie verhaftet...“ (...) Ja, das war dann natiirlich ein schwerer Riickschlag.

War dieser gegen das SED-Regime eingestellte, hdchst wache Beobachter des
Geschehens in Fiirstenberg ohne Schaden zu nehmen nach Hause gekommen - er
sollte allerdings noch im gleichen Jahr ins Visier der Staatsmacht geraten und 1954
zu einer hohen Zuchthausstrafe verurteilt werden -, so geriet ein nur neugierig
zuschauender junger Transportarbeiter bei der Auflésung der Demonstration auf
dem Fiirstenberger Marktplatz in die Finge der Polizei. Sein Fall zeigt, wie
willkiirlich bei den Verhaftungen vorgegangen wurde. Hier seine Schilderung:

Am 17. hatten wir Friihschicht gehabt, dort auf der Insel beim Materialtransport.
Da war ich Schichtbrigadier. (...) Wir hatten noch nichts gehért, das sich was tut.
Wir sind den Tag nach Hause gekommen wie immer. ,Heute gehen wir schwoofen!*
Denn wenn man nun tagtiglich so viele Jahre da in der Baracke im Justlager lebt, da
ist das doch klar. Also sind wir losgegangen, mit’'m Freund, nach Fiirstenberg,
losgegangen in der Hoftnung, als erste drin zu sein und einen guten Platz zu
bekommen. Aber da sind wir erst mal in die Gaststitte. ,Lowe“ hief§ die, war vis a vis
vom Markt, wo der Blumenladen an der Ecke ist. Der Tanzsaal war ja noch nicht
offen; da haben wir nur ‘n Bier getrunken und ‘n bissel gequatscht. Und denn
haben wir gehért drauflen, da ist so viel Lirm. Na ja, dann wurden wir neugierig
und mufSten ja gucken gehen. Da haben wir denn den Demonstrationszug gesehen
auf’m Marktplatz. Da haben sie denn gestanden: Menschen, Menschen, Menschen.
Und da haben wir denn auch gewufSt, daff was im Gange ist, weil sie doch hoch ins
Parteihaus sind; und wir haben dann auch gesehen, wie sie Akten und alles aus den
Fenstern rausgeschmissen haben. Ja, die Leute waren aufgebracht: ,,Raus ihr Hunde,
kapurt ihr Hunde!®, haben sie geschrieen. Natiirlich war ich auch dafiir und nicht
dagegen. Aber daf8 ich nun hitte mitmachen wollen, das kann ich nicht sagen. Dazu
hatte man gar keine grofien Gedanken. Man dachte nur: ,Hoffentlich ist bald
Schlufs, hoffentlich kénnen wir wieder schwoofen gehen. Natiirlich hatten wir auch
Wut zu der Zeit. Man durfte ja damals kein Wort riskieren, dann wurde man ja
gleich eingesperrt. Hat mein Bruder erzihlt, wie er in den Knast gekommen ist? Aber
man wufSte ja nicht, was das ist und was das wird. Wir haben blof§ dagestanden und
zugeguckt. Und dann haben wir gesehen, wie die Russen aufgefahren sind - mit
Panzern und alles. Dann kamen die ganzen Polizeiwagen angefahren, und die
wurden denn beladen. Da hat man ja nur gesehen, daff man noch wegkommt, dafs
man nicht auch eingeknastet wird. Ich sagte noch zu meinem Kumpel: ,,Gucke, die
gehen alle zur Erholung.“ Und dann kommt een Polizist auf uns zu und sagt zu mir:
»,Kommen Sie mal bitte mit, ich muf§ Sie mal sprechen!” Na ja, ‘n Polizist, mufl
man ja mit. Ich sage noch: ,, Was wollen Sie denn eigentlich?* - ,,Ja, ich muf§ Sie blof§
mal sprechen.” - Dann ging er immer weiter mit mir. Ich sage: ,Ich denke, Sie
wollten mich was fragen?“ - ,,Halten Sie die Schnauze; Sie werden ja wissen, was Sie
gemacht haben®, meent er denn nur. Und dann ging’s zum Auto, Handschellen um
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und ruff auf den Wagen, und denn ging’s ab nach Frankfurt an der Oder. - Ne,
meinen Freund hat man nicht mitgenommen. Blof§ mich, weil ich so’n Nickyhemd
anhatte, Cowboy oben. Na, wenn man das bekommen hatte, war man doch richtig
gliicklich. Und da hat man mich denn mitgenommen. Der Freund hatte zwar ooch
lange Haare, aber vielleicht kein Nickyhemd, oder nicht so’n buntes, wie ich. Da
war’n weifSes Pferd drauf mit’'m Cowboy oben mit’m Lasso. Ob nun deswegen oder
wegen meine Haare, weil ich so hiibsche lange mit Dauerwellen hatte, wie das
damals so Mode war - als Bengel hat man das doch alles mitgemacht -, weef§ ich
nicht. - Dann ging’s ab nach Frankfurt, in die GartenstrafSe ins Gefingnis.

Wie es ihm dort ergangen ist, soll hier ausgespart bleiben. Immerhin hatte dieser
junge Mann Gliick, gehérte er doch zu den Inhaftierten, die nach etwa zehn Tagen
wieder auf freien Fuf§ gesetzt wurden. Fiir ihn blieb der Gefingnisaufenthalt eine
Episode ohne tiefgreifende Folgen. Andere Verhaftete traf es weitaus hirter. Wie
etwa den erwihnten Elektromeister Danschke aus Fiirstenberg, der auf der Grund-
lage einer konstruierten, auf Denunziation beruhenden Anklage zu drei Jahren
Gefingnis verurteilt wurde. Welches Ausmafl die Bestrafungen der sogenannten
Ridelsfiihrer hatten, belegen die iiberlieferten Gerichtsakten, aufbewahrt in der
Frankfurter Filiale der Bundesbehérde fiir die Stasiunterlagen. Diesen Unterlagen
zufolge, die als Erster der Ortshistoriker Giinter Fromm eingesehen und ausgewertet
hat, wurden im Zusammenhang mit der Junierhebung in Stalinstadt/Fiirstenberg
mindestens 95 Personen verhaftet, von denen 66 Personen wieder freikamen; 27 der
Inhaftierten waren noch keine 18 Jahre alt; nur 19 waren ilter als 24 Jahre. Gegen
31 Verhaftete erhob die Staatsanwaltschaft Anklage, 26 wurden zu teils hohen
Haftstrafen verurteilt. Die hochste Strafe betrug acht Jahre Zuchthaus, die niedrigste
drei Monate Gefingnis bzw. im Falle eines 16jihrigen wurde Heimerziehung
verordnet; die restlichen fiinf Angeklagten wurden offenbar mangels Beweisen oder
wegen Unerheblichkeit der ihnen zur Last gelegten Straftaten freigelassen. Anklage
wurde nach Artikel 6 der DDR-Verfassung und dem Strafgesetzbuch nach § 125
(Landfriedensbruch) und § 113 (Widerstand gegen die Staatsgewalt) erhoben; in
seltenen Fillen wurde auch nach Kontrollratsdirektive 38 verurteilt. Anklagepunkte
waren Sachbeschidigung, Widerstand gegen die Staatsgewalt, Haus- bzw.
Landfriedensbruch und Boykotthetze. Dafl es sich hier um keine fairen Prozesse
handelte, sondern um Willkiir- oder Racheakte einer politischen Diktatur sei nur
angemerkt. Mit zwei in Frankfurt/Oder offentich gefiihrten Schauprozessen und
den darin ausgesprochenen drakonischen Strafen wollte man politische Gegner
einschiichtern und sich die Staatsbiirger untertan machen. Allerdings war das nur die
eine Seite der Reaktion der Staatsmacht auf die Junierhebung, zu der auch der
grofiflichige Ausbau des Uberwachungsapparates, des Ministeriums fiir
Staatssicherheit, gehorte. Andererseits reagierte die DDR-Fiihrung mit weitgehenden
Zugestindnissen auf die materiellen und sozialen Forderungen der Bevélkerung - zu
Lasten des ehrgeizigen, iiberzogenen Industrialisierungsplanes. Wie das konkret fiir
Stalinstadt aussah, kann hier nicht mehr erliutert werden. Es sei nur vermerkt, daf
die nach der Junierhebung praktizierte Doppelstrategie bei vielen DDR-Biirgern, so
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auch in dieser Region, die gewiinschte systemintegrierende Wirkung hatte und
zumindest so lange anhielt, als ein wirtschaftlicher Aufstieg der DDR spiirbar war.
Der 17./18. Juni, von der DDR-Propaganda als faschistischer oder imperialistischer
Putschversuch ausgegeben und zugleich auf seinen 6konomischen Gehalt reduziert,
geriet bei vielen Zeitgenossen sehr bald in Vergessenheit; nur von wenigen wurde er
als einschneidende Zisur von personlicher Bedeutung erlebt bzw. erinnert.

Aus dem Dargestellten sollte hervorgegangen sein, dafd Stalinstadt keine Sonderrolle
in bezug auf den Juni 1953 in der DDR gespielt hat, sondern daf§ er auch hier
dhnlich wie in anderen Aufstandsorten verlaufen ist: Beginnend am 17. Juni in der
Frithschicht mit heftigen Diskussionen und Arbeitsniederlegungen, im Zeichen der
Solidaritit mit den Berliner Bauarbeitern stehend, gipfelnd in einer massenhaften
Protestdemonstration fiir 6konomische wie politische Forderungen. Wie anderswo
zogen die Demonstranten auch hier zur &rtlichen Machtzentrale, wo es auch zu
Gewaltakten einzelner Demonstranten kam. Ebenfalls wie in anderen
Aufstandsorten wurde auch hier der Massenprotest durch das Eingreifen sowjetischer
Militireinheiten und eigener Polizeikrifte niedergeschlagen, wobei es Verletzte und
viele Verhaftete gab. Auch hier wurde am selben Tag noch der Ausnahmezustand
verhingt und rigoros durchgesetzt. Dennoch gingen am 18. Juni und in den
Folgetagen (hier bis zum 21. Juni) die Arbeitsniederlegungen an einzelnen Baustellen
noch weiter bzw. begannen iiberhaupt erst. Es kam vereinzelt auch zu weiteren
Protestversammlungen, auf denen in seltenen Fillen sogar der Riickeritt der
Regierung (so am 18. Juni auf Belegschaftsversammlungen des Gleisbau Cottbus)
und die Freilassung der Inhaftierten vom 17. Juni gefordert wurde. Unterschiede im
Vergleich zu den Hohepunkten des Aufbegehrens in Berlin, Magdeburg, Halle,
Bitterfeld und Leipzig lassen sich insofern ausmachen, als der Massenprotest in
Stalinstadt/Fiirstenberg weniger organisiert und artikuliert war, auch unkoordinierter
ablief. Er war seinem Umfang nach kleiner (die Demonstration umfafite
schitzungsweise zwischen 1800 und 3000 Teilnehmer), in seiner Stofrichtung
diffuser und in seiner Intensitit geringer als in anderen Industriezentren der DDR.
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Der Geschichtsverein Maximilianshiitte/ Maxhiitte
Unterwellenborn e. V.

Giinter Gerdesius

Mit den gesellschaftlichen Verinderungen 1989/1990 begann der tiefste Einschnitt
in der Geschichte der Maxhiitte seit ihrer Griindung im Jahre 1873. Die Offnung
der Grenzen der DDR, die Wihrungsunion und der Anschluff der DDR an die
BRD bedeuteten den Niedergang des mit Millionen Mark der DDR subventio-
nierten metallurgischen Grofibetriebes.

Aus dem volkseigenen Betrieb wurde am 18. Mai 1990 eine GmbH. Die
Treuhandanstalt (THA) Berlin {ibernahm die Rechtstrigerschaft und verfiigte, die
Maxhiitte durch Liquidation abzuwickeln. Trotz Endassung von mehr als 63
Prozent der Belegschaft blieb die Wirtschaftslage des Werkes hoffnungslos. Nach
langen Verhandlungen aller Angebote beschlof die THA, die modernste Anlage der
Maxhiitte, die kombinierte Formstahlstrafle (KFS) im Walzwerk, und Flichen des
Betriebsgelindes am 30. Mirz 1992 an den Luxemburger Stahlkonzern ARBED zu
tibertragen. Die letzte Geschiftsfithrung der Maxhiitte iibergab die KFS an die
Stahlwerke Thiiringen GmbH im Juni 1992, der letzte Roheisen-Abstich am Hoch-
ofen 1I erfolgte am 10. Juli, und im Oktober 1992 begann der gezielte Abriff der
Altanlagen des traditionsreichen Werkes.

Erwartungen und Hoffnungen der Bevélkerung an die neuen gesellschafilichen
Verhiltnisse in der Region um die sterbende Maxhiitte wurden trotz einer sozialen
Abfederung fiir die Arbeiter und Angestellten iiberschattet von Enttduschung und
Unverstindnis, von der unbekannten Sorge um einen Arbeitsplatz, von Arbeits-
losigkeit und Existenzangst. Etwa 400 Arbeiter fanden sich bereit, in einer
Gesellschaft fiir Arbeit und Umwelt, Region Saalfeld m.b.H., ihren eigenen Betrieb
und ihre alten Arbeitsstitten abzureiflen und zu verschrotten. Viele andere waren
dazu nicht bereit. Gemeinsam aber empfanden sie alle Hilflosigkeit und Erbitterung.
Eine Arbeitsveteranin beschrieb ihre Gedanken in einfachen Versen:

~Nun kam die Wende, und alles ist aus. Man sitzt obne Arbeir mit Sorgen zubaus.

Das Leben obne Arbeit, es hat keinen Sinn, Schaffen will der Mensch, das bringt
Gewinn.

Dem ,Max’ ging es nun an den Kragen, man wagr es kaum zu sagen:

Milliarden von Werten, die der Kumpel geschafft, werden einfach vernichtet und Schrott
draus gemache.

Traurig schaut der Riese Max seinem Ende zu — Kumpel, kannst Du das verstehn und
findest Deine Rub?*

Im Sommer 1992 entstanden angesichts der unaufhaltsamen Demontage der
Werksanlagen erste Vorstellungen, wie die Erinnerung an das Werk und seine
Kumpels bewahrt werden konnte. So regte der spitere Vorsitzende des Vereins mit
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Unterstiitzung durch den Kreisvorstand der PDS Saalfeld an, einen Geschichtsverein
zu griinden, um den Namen ,Maxhiitte“ zu erhalten und die vielseitige Geschichte
des Werkes zu erforschen. Auf die Veréffentlichung des Vorhabens reagierten
ehemalige Werksangehorige und andere Interessierte und bereiteten die Vereins-
griindung vor, die am 10. September 1992 mit 17 Mitgliedern erfolgte. Im Statut
des Vereins wurde dokumentiert: ,,Ubernahme, Sammlung, Sicherung und Pflege
vorhandener  geschichtsbezogener  Dokumente,  Unterlagen,  Gegenstinde,
Fotografien. Gestalten von Ausstellungen, Publikationen, Pressearbeit, Kontakepflege
mit langjihrigen Maxhiittenkumpeln.*

Nach eifrigen Debatten in regelmifligen Zusammenkiinften des Vereins und nach
gemeinsamen Anstrengungen wurde bis Ende 1993 erreicht:

- Die Aufnahme der Verbindungen mit der Geschiftsfithrung der Thiiringer Stahl
GmbH und der Gesellschaft Arbeit und Umwelt Saalfeld (Garus), die sowohl
finanzielle Unterstiitzung als auch die Nutzung von Riumen und einen Teil der
Arbeitszeit einer ABM-Kraft gewihrten.

- Gespriche mit dem Landeskonservator und dem Amt fiir Denkmalspflege in
Erfurt. Im Einigungsvertrag zwischen DDR und BRD aus dem Jahre 1990 war fest-
gehalten, dafl im Bereich der neuen Bundeslinder sechs Industriemuseen geschaffen
werden. Fiir die Maxhiitte wurde das Gebiude der Gaszentrale vorgeschlagen, das
nicht demontiert werden sollte.

- Sicherstellung von Unterlagen iiber die Maxhiitte vor ihrem Abrif, die in dem
umfangreichen Betriebsarchiv und in einigen Betriebsabteilungen gelagert waren.
Die reichhaltige Sammlung von Dokumenten und Exponaten im Traditionskabinett
des Werkes war in den Wirren der Wendezeit allerdings in unbekannte private
Hinde iibergegangen.

- Beginn der Zusammenarbeit mit dem Stammbetrieb der bayerischen Eisenwerk-
Gesellschaft Sulzbach/Rosenberg und mit dem Stadtarchiv Saalfeld.

- Befragung von Arbeitsveteranen der Maxhiitte und Ubernahme von Nachlissen.

- Beginn eines langjihrigen Briefwechsels mit Herrn Reiner Chelius (wohnhaft in
Siidafrika), dessen Grofvater und Vater die Maxhiitte von 1873 bis 1937 geleitet
hatten. Er iibergab dem Verein wertvolle Informationen und Dokumente.

- Beschaffung von Kurzfilmen iiber die Maxhiitte aus dem Archiv des Studios der
DEFA fiir Dokumentarfilme in Berlin.

- Filmveranstaltungen und Vortrige iiber die Maxhiitte in Schulen umliegender
Déotfer.

- In der Lokalpresse wurde zu Leihgaben von Dokumenten, Fotos und
Brigadebiichern aus dem Betriebsleben aufgerufen — mit nur geringem Ergebnis.

In der Folgezeit entwickelte sich — neben der Materialsammlung zur Geschichte des
Werkes — die Mitarbeit am Aufbau des Industriemuseums zum Hauptanliegen des
Geschichtsvereins. In dem groflen Gebiude der fritheren Gasmaschinenzentrale —
dem Industrickraftwerk der Maxhiitte - wurden frither aus gereinigtem Hochofen-
Gichtgas durch Geblise- und Gasdynamomaschinen Geblisewind fiir die Hochéfen
und das Thomasstahlwerk sowie Preflluft und Elektroenergie fiir das Gesamtwerk
erzeugt. Die letzte erhaltene, 1923 von Thyssen erbaute Grofigasmaschine, der
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Gasdynamo I, war seit 1987 als technisches Denkmal ausgewiesen und galt als das
Kernstiick des vorgeschenen ,Schaudenkmals Gaszentrale®. In Beratungen mit der
Deutschen Gesellschaft und mit der Firma Gaus wurde Anfang November 1993 eine
offendiche zweitigige Konferenz zum Projeke ,Industriemuseum® veranstaltet, an
der Vertreter des Landes Thiiringen, des Landkreises, von Gemeinden, aus
ansissigen Betrieben sowie der Geschichtsverein und viele Giste teilnahmen.
Ausfiihrlich wurde iiber die Gestaltung des Gebdudes, das Auswihlen und Einlagern
von Arbeitsgegenstinden und Teilen von Anlagen des Werkes und ihre Prisentation,
tiber Arbeitskrifte, Finanzierung und Leitungsfragen beraten. Die Tagung brachte
viele Anregungen. Landesbehdrden hatten zugesagt, sich um die Anerkennung der
Gaszentrale als Landesmuseum und technisches Denkmal zu bemiihen. Abgeordnete
des Thiiringer Landtages wurden vom Verein mit Erfolg zur Mithilfe aufgefordert.
Mit maflgeblicher Unterstiitzung des Geschichtsvereins entstand am 28. Januar 1997
der ,Forderverein Schaudenkmal Gaszentrale e. V.“ mit 23 Mitgliedern. Gemeinsam
mit vielen Kumpels hatten auch Mitglieder des Geschichtsvereins schon vor Beginn
der Abbrucharbeiten am Werk begonnen, alle méglichen Werkzeuge, Kleinmate-
rialien, Ausriistungsgegenstinde bis hin zu Maschinen und Lokomotiven sowie
Grofiteile von Aggregaten als Exponate fiir das Industriemuseum zu sammeln und
sicherzustellen. Der Geschichtsverein unterstiitzte durch aktive Mitarbeit die Gestal-
tung des Museums und half mit bei den zahlreichen Veranstaltungen, die der
Forderverein organisierte. Im Industriemuseum finden seit 1994 von der
Bevolkerung sehr gut besuchte Besichtigungen und Vorfithrungen, z. B. zum
jahrlichen , Tag des Denkmals®, statt. Dariiber hinaus gewihrleisten Fiihrungen fiir
Besucher, besonders fiir Schiilergruppen, wechselnde Ausstellungen, ein modernes
Filmstudio in den Sommermonaten eine wirksame Traditionsarbeit. Ein Mitglied
des Geschichtsvereins erarbeitete als Autor eine Galerie von groflen Stelltafeln mit
Texten und Illustrationen iiber die 120jihrige Geschichte der Maxhiitte und die
Fortsetzung des Stahlstandortes Unterwellenborn  durch  das  Unternehmen
Thiiringen Stahl GmbH, die in der Gaszentrale aufgestellt wurde. Einige an der
Traditionspflege der Maxhiitte besonders Interessierte wurden Mitglied in beiden
Vereinen.

Im Mirz 1994 beauftragte der Geschichtsverein eine Arbeitsgruppe seiner
Mitglieder, die Geschichte der Maxhiitte seit ihrer Griindung 1873 zu erforschen
und in Form einer Reihe von illustrierten Broschiiren zu versffentlichen. Zuvor
hatte man sich einen Uberblick von den umfangreichen archivarisch aufgearbeiteten
Bestinden des Betriebsarchivs verschafft und die Vorarbeiten der Arbeitsgruppe
Betriebsgeschichrte, die seit Mitte der 70er Jahre im Aufirag der Betriebsparteileitung
der SED titig war, iibernommen. Es handelte sich um zehn Karteikisten mit einigen
tausend Karteizetteln, auf denen - allerdings nur in Stichworten - betriebliche
Aktenstiicke, Flugblitter, mehr als 50 Erlebnisberichte von Veteranen sowie Artikel
aus der Betriebs- und aus der lokalen Presse dokumentiert waren. Auflerdem war ein
umfangreiches Fotoarchiv vorhanden. Die Durchsicht der Karteizettel ergab, daf§ sie
vor ihrer Verwendung inhaldich iiberpriift und erginzt werden mufiten.

Bevor die Bestinde des Betriebsarchivs im Jahre 1995 an das Thiiringer Staatsarchiv
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Rudolstadt und an das zentrale Depot in Erfurt iibergeben werden mufiten, wurden
nun nach miihsam zusammengestellten Suchlisten Hunderte Unterlagen aus den
verschiedensten Signaturen des Betriebsarchivs kopiert und einer Autorengruppe zur
Auswertung iibergeben. Die dazu erforderlichen umfangreichen technischen Arbei-
ten etledigten einige ABM-Krifte des Fordervereins. Weitere, bisher nicht bekannte
Quellen wurden seit 1994 durch zeitaufwendige Recherchen besonders in den
Bundesarchiven Berlin und Potsdam, in der Staatsbibliothek Berlin, im Archiv der
Freien Universitit Berlin, im Landeshauptarchiv Sachsen in Dresden, im Staats-
archiv. Rudolstadt und im Stadtarchiv Saalfeld ermittelt und erschlossen. Zur
Quellenarbeit gehdrte ferner die Beschiftigung mit den Ergebnissen neuerer
zeitgeschichtlicher Forschungen.

Die Autorengruppe war arbeitsteilig titig. Ein Textschreiber wurde durch zwei
ABM-Krifte des Fordervereins und von einem weiteren Mitglied des Vereins durch
Hinweise, Erginzungen, weitere Quellenauswertung, durch Bereitstellung von
[lustrationen und bei der Druckvorbereitung unterstiitzt. Die Arbeit an der
Beschaffung, Uberpriifung, Auswahl und Auswertung der Quellen sowie der
endgiiltigen illustrierten Textfassung dauerte bis zu fiinf Jahren. Der Teil I wurde
1997 unter dem Titel ,Die Maxhiitte Unterwellenborn von 1873 bis 1920 - Aus
alten Traditionen wichst ein neues Werk® versffentlicht. Der Teil II erschien 1998
unter dem Titel ,Die Maxhiitte Unterwellenborn 1921 bis 1945 - Der
metallurgische Grofbetrieb im Thiiringer Land®. Als Sponsoren erméglichten die
Stahlwerk Thiiringen GmbH, die Gemeinde Unterwellenborn und einige ansissige
Betriebe und Einrichtungen den Druck der beiden ersten Teile durch eine kleine
Druckerei in Weimar. Beide Broschiiren fanden grofles Interesse in den Gemeinden
und Stidten in der Nihe des fritheren Werkes und 16sten eine wachsende Erwartung
in die Darstellung der Geschichte der Maxhiitte in der DDR bis zum Ende des
Werkes aus. In die rekonstruierte Kuppel der Dorfkirche Unterwellenborn wurden
die beiden ersten Broschiiren als Bestandteil der Ortsgeschichte eingelassen. Die
weitverzweigte Familie Chelius betrachtete sie als Teil ihrer Familienchronik. Der
Verkaufserlds wurde fiir weitere Verdffentlichungen bestimmt.

Neben der Arbeit an den Teilen I und II war der Geschichtsverein in vielerlei
Hinsiche titig. Aus Altersgriinden konnten einige der nun 15 Mitglieder des Vereins
nicht mehr aktiv daran mitwirken, sie nahmen aber unermiidlich am Vereinsleben
teil. Fiir das Jahr 1995 wurde von einem der Autoren ein Geschichtskalender mit
ausgewihlten Fotos und vielen Texten zu betrieblichen Tagesereignissen geschaffen,
von Sponsoren geférdert und mit gutem Umsatz verkauft. Ein Vortrag mit
Lichtschreiber-Folien iiber die Zeit des Betriebes bis 1945 wurde zusammengestellt.
Ein in San Francisco (USA) bestehendes Restaurant ,,Walzwerk™ erhielt vom Verein
Poster, Bilder und Texte iiber die Maxhiitte tiberreicht. Zum 50. Jahrestag der
Inbetriebnahme der Wasserleitung zur Versorgung der Hochéfen mic Kiihlwasser
aus der Saale organisierte der Verein am 1. April 1999 ein Traditionstreffen in
Tauschwitz am Steilhang der Trasse und eine sehr gute besuchte Gesprichsrunde.
An der Vorbereitung der 875-Jahr-Feier der Gemeinde Unterwellenborn arbeitete
der Verein aktiv mit, ebenso an der Festveranstaltung ,,15 Jahre Kombinierte Form-
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stahlstrale - 5 Jahre Thiiringer Stahl GmbH® im Jahr 2000. Zu einem Gedenkbuch,
das zum 150jihrigen Bestehen der bayerischen Eisenwerk-Gesellschaft heraus-
gegeben wurde, hat ein Autor des Vereins einen Beitrag iiber die 120 Jahre der
Maxhiitte Unterwellenborn geschrieben.

Die Fortsetzung der Broschiiren-Reihe iiber die Geschichte des Werkes ging unter
ungiinstigen Bedingungen vonstatten. Die Titigkeit der ABM-Krifte im
Forderverein wurde Ende 1998 vom Arbeitsamt beendet. Die erneute Quellensuche
in Archiven und weitere Gespriche mit fritheren Betriebsangehorigen fiir die Zeit ab
April 1945 sowie die Textgestaltung der beiden folgenden Broschiiren wurden nun
von zwel einzelnen Autoren iibernommen. Zu ihrer Unterstiitzung entstand aus
Mitgliedern des Vereins und anderen Interessierten eine Beratergruppe. Zwei
Werkdirektoren und einige leitende Mitarbeiter der Maxhiitte, ein Wissenschaftler,
eine Lekrorin und weitere betriebsverbundene Helfer korrigierten, erginzten und
bereicherten die Textentwiirfe des jeweiligen Autors. Seit 2001 verfiigte der Verein
tiber eine eigene ABM-Stelle fiir eine Autorin. Aufgrund ihrer Erfahrungen mit den
bisherigen Versffentlichungen arbeitete sie fiir den Teil IIT der Werksgeschichte in
der Zeit 1945 bis 1950 die Illustrationen ein und besorgte die Druckvorbereitung,.
Der Teil IV iiber die Zeit von 1951 bis 1965 wird von der Autorin mit
Unterstiitzung  der Beratergruppe geschrieben und von ihr ebenfalls zur
Veroffentlichung vorbereitet. Beide Broschiiren - iiberwiegend von Sponsoren
finanziert - erscheinen Anfang bzw. Mitte des Jahres 2004.

Bei der Feierstunde zum 10jihrigen Bestehen des Vereins wurde ein grofies
Dankeschén an die Vereinsmitglieder, die vielen Mitarbeiter und Sympathisanten
sowie den Forderverein fiir ihre tatkriftigen Bemiithungen um die Tradidonspflege
der Maxhiitte ausgesprochen. Beide Vereine sind zu einem festen und von der
Bevélkerung angenommenen Bestandteil des gesellschaftlichen Lebens in der Region
geworden.

Der Name , Maxhiitte“ lebt nicht nur im Geschichtsverein fort. Der traditionsreiche
Maxhiittenchor trigt ebenso wie eine Wohnungsbau-Genossenschaft ,Maxhiitte®
dazu bei.

Das Schaudenkmal Gaszentrale und die Verdffentlichungen iiber die Geschichte der
Maxhiitte werden die Leistungen und den Alltag der Beschiftigten im Betrieb
Maxhiitte Unterwellenborn fiir weitere Generationen in der Erinnerung bewahren.



Dokumente

Lenin und Roshkow

Irmtraud Schubert

Wir stellen hiermit drei weitere Dokumente aus dem Band ,W. I. Lenin.
Unbekannte Dokumente®' vor, einen Briefwechsel des Wissenschaftlers Roshkow’
mit Lenin und einen Brief Lenins an Stalin, der das Schicksal Roshkows beriihrt.

Als Erginzung und zum besseren Verstindnis werden in der Reihenfolge ihrer
Entstehung noch zwei weitere Briefe Roshkows an Lenin und zwei an Sinowjew
publiziert, die zu Beginn der 90er Jahre erstmals in der russischen Zeitschrift
»Rodina“ erschienen sind.

Die Dokumente sind einzuordnen in die Zeit, in der die junge Sowjetmacht von
feindlichen Michten eingekreist und von allen wichtigen Rohstoffquellen
abgeschnitten war und das gesamte Wirtschaftsleben auf die Erfordernisse des
Krieges eingestellt werden mufite. Im Kampf gegen den Hunger wurden das
staatliche Getreidemonopol und die Ablieferungspflicht fiir alles Getreide, das die
Bauern nicht zur personlichen Ernihrung brauchten, eingefiihrt. Diese Mafinahmen
des Kriegskommunismus 18sten groffe Unzufriedenheit aus und machten nach
Beendigung des Biirgerkrieges eine andere Politik erforderlich. Im Mirz 1921
bestitigte der X. Parteitag der KPR (B) die Grundlinie fiir die Neue Okonomische
Politik, die die Aufgaben fiir den allmihlichen Ubergang zum Sozialismus umrifs,
und beschlof die Ersetzung der Ablieferungspflicht durch die Naturalsteuer.

1 W. L. Lenin. Neiswestnyje Dokumenty. 1891-1922, Moskwa, ROSSPEN 1999. Siche zu vorherigen
Veréffentlichungen u.a. JahrBuch 111/2003, S.120/121.

2 Nikolai Alexandrowitsch Roshkow (24.10 [5.11.] 1868 - 2.2.1927) wirkte ab 1898 als Privatdozent an
der Moskauer Universitit, verteidigte 1900 seine Magisterdissertation zum Thema: ,Die Landwirtschaft
der Moskauer Rus im 16. Jahrhundert“. 1905 trat er in die SDAPR ein und schlof sich den Bolschewiki
an. 1905-1906 war er Mitglied des Moskauer und 1906-1907 des Petersburger Komitees der Bolschewiki
und arbeitete an verschiedenen Publikationen der Partei mit. Er war auch Autor eines der Entwiirfe des
Agrarprogramms, die auf dem IV. Parteitag der SDAPR zur Beratung standen. Ab 1906 arbeitete er
illegal, war 1907 Delegierter des V. Parteitages, auf dem er in das ZK gewihlt wurde. Im April 1908
wurde er verhaftet und 1910 nach Ostsibirien verbannt. Dort schlof§ er sich den Menschewiki an und
wirkte in ihren Presseorganen mit. Nach der Februarrevolution kehrte er aus der Verbannung zuriick.
Von Mai bis Juli 1917 war er Stellvertreter des Ministers fiir Post- und Telegrafenwesen der
Provisorischen Regierung. Im August 1917 trat er in die Partei der Menschewiki ein und wurde in deren
ZK gewihlt. Im Zusammenhang mit antisowjetischer Titigkeit der Menschewiki wurde er 1920/21
zweimal verhaftet. 1926-1927 gehorte er zum Redaktionskollegium der Geschichtsabteilung der Groflen
Sowjetenzyklopidie. Roshkow ist Autor von iiber 300 wissenschaftlichen Arbeiten zur russischen
Geschichte, darunter sind auch Lehrbiicher fiir Schulen.
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Die Briefe enthalten Gedanken und Argumentationen zur Lésung der anstehenden
politischen und wirtschaftlichen Probleme und legen auch Zeugnis ab, wie schwierig
sich die Beziehung der Partei der Bolschewiki zur Intelligenz gestaltete. Wihrend
versucht wurde, Teile Intelligenz zur Zusammenarbeit zu gewinnen, gab es gleich-
zeitig Repressalien gegen Krifte, die der Sowjetmacht feindlich gegeniiberstanden
oder auch nur Kritik an ihr tibten.

Die Dokumente wurden von Irmtraud Schubert iibersetzt, eingeleitet und
kommentiert.

Roshkow an Lenin
Petrograd, Nishegorodskaja 12, Wohnung 73
11. Januar 1919

Wladimir Iljitsch, ich schreibe Ihnen diesen Brief nicht, weil ich hoffe, bei Thnen
Gehor und Verstindnis zu finden, sondern weil ich nicht schweigen kann, angesichts
einer Lage, die mir verzweifelt erscheint, und weil ich alles von mir Abhingige tun
muf}, um das drohende Ungliick abzuwenden. Sogar einen hoffnungslosen Versuch
mufl ich unternehmen.

Die wirtschaftliche, insbesondere die Ernihrungslage in Sowjetruf8land ist ginzlich
unertriglich und verschlechtert sich mit jedem Tag. Es naht am Ende eine
furchtbare Katastrophe. Auf ihre Ursachen im gesamtwirtschaftlichen Sinne werde
ich jetzt nicht eingehen - dazu kann man, wenn Sie dies wider Erwarten wiinschen,
gesondert schreiben -, einstweilen werde ich mich nur zur Ernihrungsfrage duf8ern.
Die Lage ist hier so, daf§ z. B. die Hilfte der Einwohner Petrograds zum Hungertod
verdammt ist. Unter solchen Umstinden werden Sie sich nicht an der Macht halten
konnen, selbst wenn weder Imperialisten noch Weif§gardisten Sie unmittelbar
bedrohen. IThnen als Okonom diirfte das klar sein.

Es werden auch alle Thre Drohungen mit den Sperrabteilungen nicht helfen: Im
Lande herrscht Anarchie, und Sie wird man weder fiirchten, noch Thnen gehorchen.
Aber selbst wenn man Thnen Folge leisten wiirde, so geht es doch nicht darum, denn
die Sache ist die, daff Thre ganze Ernihrungspolitik auf einer falschen Grundlage
aufgebaut ist. Wer kdnnte Einwinde haben gegen das staatliche Handelsmonopol an
den wichtigsten Grundbedarfsmitteln, wenn die Regierung imstande wire, die
Bevélkerung damit in ausreichender Menge zu versorgen? Aber gerade das ist
unmdglich, Sie konnen es nicht, und Sie werden es nicht kénnen. Man kann doch
nicht, ohne die eigene Existenz zu riskieren, die Verantwortung fiir eine
offensichtlich hoffnungslose Sache iibernehmen. Behalten Sie Ihren Versorgungs-
apparat bei und nutzen Sie ihn weiter, aber monopolisieren Sie nicht den Handel
mit auch nur einem Nahrungsmittel, schon gar nicht mit Getreide. Organisieren Sie
die Versorgung so gut es geht, aber erlauben Sie den ginzlich freien Handel,
schreiben Sie allen ortlichen Sowjets diktatorisch vor, alle Verbote iiber Ein- und
Ausfuhr aufzuheben, schaffen Sie alle Sperrabteilungen ab, wenn nétig sogar mit
Gewalt. Ohne Férderung der privaten Initiative im Handel werden weder Sie noch
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sonst jemand mit der unausweichlichen Not fertigwerden. Wenn Sie das nicht tun,
werden es Thre Feinde machen. Im 20. Jahrhundert i3t sich das Land nicht in ein
Konglomerat mittelalterlicher geschlossener értlicher Mirkte verwandeln: In
unserem Mittelalter, als die Bevélkerung in den Grenzen des heutigen Sowjet-
rufllands 20mal weniger zihlte, war dies natiirlich. Jetzt ist das himmelschreiender
Unsinn.

Unser beider Ansichten gehen zu sehr auseinander. Es kann sein, und es ist sogar
sehr wahrscheinlich, dafl wir einander nicht verstehen werden. Aber die Lage ist
meiner Meinung nach so, daf§ nur lhre Einzeldiktatur es vermag, einem konter-
revolutionidren Diktator den Weg zu versperren und ihn nicht an die Macht zu
lassen, er wird nicht so dumm sein wie die zaristischen Generale und Kadetten, die
nach wie vor den Bauern ohne Sinn und Verstand das Land wegnehmen. Einen
solchen klugen Diktator gibt es vorerst noch nicht. Aber er wird kommen: ,Wenn
nur ein Sumpf da ist, die Teufel werden sich schon finden“. Man mufl seiner
Diktatur zuvorkommen. Das konnen gegenwirtig nur Sie mit Threr Autoritit und
Threr Energie tun. Und tun muf§ man dies ohne Aufschub und in erster Linie auf
dem brisanten Gebiet der Ernihrung. Anders ist der Untergang unausbleiblich. Aber
natiirlich darf man sich darauf nicht beschrinken. Es ist nétig, die ganze
Ernihrungspolitik umzugestalten und dabei sozialistische Ziele im Auge zu haben.
Und wiederum wird dazu die Diktatur notwendig sein. Mdge Thnen der Sowjet-
kongrefl aulerordentliche Vollmachten dafiir iibertragen.

Wozu gerade ,dies” im gesamtwirtschaftlichen Sinne in erster Linie und dann in
Verbindung damit fiir jede andere Politik nétig ist, dariiber schreibe ich Ihnen, wenn
Sie es wiinschen, ein anderes Mal. Bei Thnen liegt es, zu urteilen und zu entscheiden,
ob es nétig ist. Mir scheint schon dieser Brief von meiner Seite her komische
Donquichotterie zu sein. In diesem Falle soll es der erste und letzte gewesen sein.

N. Roshkow’

Anmerkung zu Dokument 161 in: W. I. Lenin. Neiswestnyje dokumenty.
Russisches Staatliches Archiv fiir soziale und politische Geschichte (RSAspG), Fonds 5, Verz. 1, AE 1315,
Bl 1 —4." Versffentlicht in ,Rodina“, 1991, Nr. 11/12:30.

3 Diesen Brief iibergab Roshkow Maxim Gorki zur Weiterleitung an Lenin. Gorki fiigte dazu einen
eigenen Brief an, in dem er die Zulassung des freien Handels ablehnte, aber den Gedanken Roshkows
iiber die Notwendigkeit der Errichtung der persdnlichen Diktatur Lenins unterstiitzte. Siehe ,Der
unbekannte Gorki“ (russ.), erschienen zum 125. Geburtstag des Dichters, Moskau 1994, $.28-29.

4 Russisches Staatliches Archiv fiir soziale und politische Geschichte, vormals Russisches Zentrum fiir die
Bewahrung und das Studium von Dokumenten der neuesten Geschichte, hervorgegangen aus dem ZPA
des IML beim ZK der KPdSU.
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Lenin an Roshkow

29.1.1919

Nikolai Alexandrowitsch!
Uber Thren Brief war ich sehr froh — nicht wegen seines Inhalts, sondern weil ich auf
eine Anniherung hoffe dank der gemeinsamen faktischen Grundlage fiir die
sowjetische Arbeit.
Die Lage ist nicht verzweifelt, sondern nur schwer. Aber jetzt besteht allen Ernstes
die Hoffnung, dank der Siege iiber die Konterrevolutionire im Siiden und Osten die
Lebensmittelversorgung zu verbessern.
Nicht iiber die Freiheit des Handels muff man nachdenken - gerade einem Okonom
sollte klar sein, daff die Freiheit des Handels bei einem absoluten Mangel an
Existenzmitteln einer ziigellosen, bestialischen Spekulation und einem Sieg der
Besitzenden iiber die Besitzlosen gleichkommt. Nicht zuriick iiber die Freiheit des
Handels, sondern weiter voran iiber die Verbesserung des staatlichen
Monopols zum Sozialismus. Ein schwieriger Ubergang, aber in Verzweiflung zu
geraten ist unzulissig und unverniinftig. Wiirde die parteilose oder die der Partei
nahestehende Intelligenz, anstatt Serenaden iiber die Freiheit des Handels zu
verfassen, schleunigst Gruppen, Griippchen und Verbinde zur allseitigen
Unterstiitczung der Lebensmittelversorgung bilden, wiirde sie durch die Tat ernsthaft
helfen und den Hunger mildern.
Was die , Einzeldiktatur® betrifft, so ist das - entschuldigen Sie den Ausdruck - eine
Seifenblase. Der Apparat ist schon gigantisch - mancherorts tiberdimen -
sional - geworden, und unter diesen Umstinden ist die ,Einzeldiktatur®
tiberhaupt nicht zu realisieren und Versuche in dieser Richtung wiren nur
schidlich.
Der Umschwung in der Intelligenz hat begonnen. Der Biirgerkrieg in Deutschland
und der Kampf gerade auf der Linie: Ritemacht gegen ,allgemeine, direkte, gleiche
und geheime, d. h. gegen die konterrevolutionire Konstituante® -
dieser Kampfin Deutschland himmert sich ohne Unterlaf§ letztendlich in
die vernageltsten Intelligenzkopfe ein. Von auflen sicht man es besser. Nul n’est
prophite en son pays.s Bei uns in RufSland hielt man das ,,nur® fiir ,Barbarei“ des
Bolschewismus. Aber jetzt hat die Geschichte gezeigt, dafl es der
weltweite Zusammenbruch der biirgerlichen Demokratie und des biirgerlichen
Parlamentarismus ist, dafl es nirgendwo ohne Biirgerkrieg geht (volentem ducunt
fata, nolentem trahunt)’, dafl sich die Intelligenz dazu durchringen muf}, den
Arbeitern gerade auf sowjetischer Grundlage zu helfen.
Dann werden, denke ich, Zirkel, Organisationen, Komitees, freie Verbinde,
Gruppen, Griippchen, winzig kleine Griippchen der Intelligenz wie Pilze aus dem
Boden schieflen, die ihre aufopferungsvolle Arbeit auf den schwierigsten
Posten der Lebensmittelversorgung und des Transports anbieten werden. Und dann

5 Der Prophet gilt nichts in seinem Vaterlande.

6 Den Willigen fithrt das Schicksal, den Widerstrebenden schleppt es.
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werden wir um Monate die Geburtswehen verkiirzen und erleichtern. Aber auf die
Welt kommen wird etwas erstaunlich Gutes und Lebensfihiges, so schwer die
Wehen auch sein mégen.

Gruf! N. Lenin.

Dokument Nr. 161 in: W. I. Lenin. Neiswestnyje Dokumenty.
RSAspG, Fonds 2, Verz. 1, AE 8492. Handschriftliche Kopie. Veréffentlicht in ,Rodina®, 1992, Nr. 3:
49.

Roshkow an Lenin

4. Februar 1919

Wladimir Iljitsch! Als ich Ihre Antwort gelesen hatte, war ich schon fast der
Meinung, dafl wir miteinander nichts mehr zu bereden haben, so weit gehen unsere
Auffassungen auseinander. Aber nach einigem Uberlegen habe ich doch beschlossen,
Thnen noch einen Brief zu schreiben. Ich bin es leid, die traurige Rolle der Kassandra
zu spielen und ewig der einsame Rufer zu bleiben: habe ich doch auch der
Provisorischen Regierung Ratschlige erteilt, auf die man nicht gehort hat, und habe
eine Katastrophe vorausgesagt, woran man nicht geglaubt hat, deshalb bin ich auch
ausgetreten Anfang August 1917’; und jetzt ist die gleiche Situation. Aber ich kann
nicht anders: Vor allem um meiner selbst willen muf§ ich alles nur Mégliche
unternehmen, um die Katastrophe abzuwenden - mag kommen, was da will.

Ihre ,Gruppen, Griippchen, winzig kleinen Griippchen® erinnern mich an Thre
JFiinfer*- und ,Zehner“gruppen seligen Andenkens. Genug davon, héren Sie auf
damit. Diese Spielchen sind Ihrer nicht wiirdig. Betrachten Sie etwas eingehender
den Zustand der russischen, besonders der sowjetischen Volkswirtschaft, dann
werden Sie sehen, daf§ die Beschlagnahme von Getreide, die von den Komitees der
Dorfarmut vorgenommen wird, und die Ubernahme der Lindereien durch die
dorflichen kommunalen und sowjetischen Wirtschaften die Bauern veranlaf8t haben,
nur so viel Land zu bestellen, dafl die Ernte gerade mal fiir die Ernihrung der
eigenen Familie reicht, so dafl folglich Getreide fiir die Stidte, insbesondere fiir die
Arbeiter, schon objektiv aus dem russischen Dorf im nichsten Jahr nicht geliefert
werden kann, dafl daher die 8 — 10% des iiblichen normalen derzeitigen Pro-
duktionsertrags in den Fabriken sich eher noch zu verringern drohen. Vollkommen
klar ist, daff man dem wirtschaftlichen Ruin nur mit auslindischer, namentlich
amerikanischer, Hilfe entrinnen kann. Von dort muff man Fabrikerzeugnisse
bezichen, damit die Bauern versorgen, dafiir bei ihnen Getreide eintauschen, soviel
man freiwillig bekommen kann, Getreide auch aus dem Ausland heranschaffen, die
Arbeiter satt machen und eiserne Disziplin in Fabriken, bei der Eisenbahn, im Post-
und Telegrafenwesen einfiihren, die Wahl der Leiter abschaffen, von oben
Kommissare einsetzen mit der Befugnis, ohne Schonung Unverbesserliche zu
entlassen. Das ist Diktatur. Sie ist um so mehr unvermeidlich, als sich keine einzige

7 Gemeint ist der Austritt Roshkows aus der Provisorischen Regierung.



Irmtraud Schubert 125

Revolution in einem Sturm erschopft, denn nach dem Sturm folgt das, was man als
Reaktion bezeichnet. Die Reaktion hat zwei Seiten: Erstens ist das das Wiiten der
Konterrevolutionire, zweitens ist es die Anpassung von allem, was von den alten
Herrschaften lebensfihig ist, an die neuen, von der Revolution geschaffenen
Bedingungen. Und dennoch ist die Reaktion eine unausweichliche Bewegung nach
vorn. Wenn ein Revolutionir wie Sie Diktator wird, wendet er das Wiiten der
Konterrevolution ab und realisiert besser als jeder andere Diktator das organische
Schépfertum. Das ist die historische Mission, die Ihnen zuteil wird. Sie kénnen das
begreifen und die Erfiillung auf sich nehmen. Sie kénnen dabei IThren ganzen
revolutioniren Sprachgebrauch bewahren, auf das Wort wird es nicht ankommen.
Ich weifl aus Threm Brief: Sie wollen das nicht. Um so schlimmer. Und um so
hoffnungsloser schaue ich auf diesen meinen Brief. Aber ich mufte alles aussprechen.
Anders konnte ich nicht. Mit Gruf§

Handschriftenabteilung der Staatlichen Leninbibliothek, Fonds 546, Verz. 22, AE 6, Bl. 1 - 2, 3.
Veroffentlicht in ,Rodina“, 1991, Nr. 3: 30.

Roshkow an Lenin
Petrograd. Untersuchungshaftanstalt8
11. Mai 1921

Wladimir Iljitsch, ich schreibe Thnen diesen Brief dem nicht zu bezwingenden
Bediirfnis folgend, alles von mir Abhingige fiir die Abwendung der aus meiner Sicht
betriiblichen Méglichkeiten zu tun. Natiirlich habe ich auch dieses Mal fast keinerlei
Hoffnung auf Erfolg, ich rechne nicht damit, Sie zu iiberzeugen, aber nicht zu
schreiben, vermag ich dennoch nicht.

Sie haben in letzter Zeit den richtigen Weg in Threr 6konomischen Politik beschrit-
ten. Alle, denen die Interessen der Revolution und des Sozialismus teuer sind,
kénnen das nur begriifen. Auf wirtschaftlichem Gebiet muf§ man in der Hauptsache
die Industrie wiederherstellen, und zwar, wie Ihnen selber klar ist, ,durch
Staatskapitalismus“, d. h. mit Beteiligung der privaten Initiative. Aber, soweit ich
verstehe, haben Sie nicht vor, auch nur mit einer Gruppe oder Organisation die
Macht zu teilen, Sie wollen um jeden Preis die kommunistische Diktatur aufrecht-
erhalten. Die Kommunistische Partei {ibernimmt auf diese Weise die alleinige
Verantwortung fiir die Politik, die Sie vermittels der Partei durchfiihren. Um die
Wahrheit zu sagen, diese Verantwortung ist duflerst schwerwiegend, und ich glaube
nicht, daff irgendjemand den Wunsch haben kénnte, sie zu teilen: Dieses schwere
Joch auf sich nehmen kann man noch der Notwendigkeit halber, aber aus gutem

8 Professor Roshkow war im Februar 1921 als Mitglied des Petrograder Komitees der Partei der
Menschewiki verhaftet worden. Bei der Vernehmung hatte Roshkow erklirt, daff er zwar die
Uberzeugungen der Menschewiki in bezug auf den unausweichlichen Untergang der Sowjetmacht teile,
jedoch nicht vor hat, sich am politischen Kampf zu beteiligen, und daf§ er die Absicht habe, aus der Partei
der Menschewiki auszutreten. In diesem Zusammenhang hatte die Petrograder Tscheka die Frage seiner
Freilassung gestellt. Das Politbiiro des ZK der KPR(B) sprach sich am 31. Mai dagegen aus.
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Willen - niemals. Daher mag die Diktatur fortdauern, wenn bei ihrer Bewahrung die
zur Zeit wichtigste objektive Aufgabe - die Wiederherstellung der Industrie bei
Beteiligung der privaten Initiative in Form des ,Staatskapitalismus® - geldst wird.
Aber véllig klar ist doch, daf ohne juristische Garantien, ohne Rechtsordnung die
private Initiative unmdglich ist: Faule und hinterlistige Sklaven, Blutegel, die ohne
Nutzen fiir die Sache immer weiter das ausgezehrte Staatssickel aussaugen, werden
Sie wahrscheinlich finden, aber echte Unternehmer lassen sich ohne juristische
Garantien auf nichts ein. Also braucht man eine Rechtsordnung, die die
gegenwirtige Diktatur zumindest ausschlieffit oder wenigstens teilweise einschrinkt.
Und dies um so mehr, als die Kommunistische Partei gerade deshalb, weil sie
kommunistisch ist, nicht den freien Schutz der Klasseninteressen des Proletariats
durch die Arbeitergewerkschaften behindern kann und natiirlich auch den
Staatsapparat auf den Schutz der Interessen der Arbeiterklasse lenken wird. Unter
solchen Umstinden miifften die Unternehmer einfach Schafe sein, die sich freiwillig
scheren lassen. Darauf werden sie sich natiirlich nicht einlassen, und die objektive
Aufgabe der Gegenwart bleibt ungeldst.

Wie zweckmiflig die dkonomische Politik daher auch sein mag, - sie erfordert
juristische Erginzungen. Das Mindeste, was notwendig wire, ist die allmihliche
Einfiihrung von Wahlen zu den Sowjets in geheimer Abstimmung,.

(....) Die so gewihlten Sowjets gewinnen bei freier Agitation der sozialistischen
Parteien groflere Autoritit und sanktionieren jenes Minimum an rechtichen
Garantien, die allein geeignet sind, die private unternehmerische Initiative unter
Kontrolle des Staates ins Leben zu rufen. (...) Ohne diese Mafinahme (...) ist die
Katastrophe - eine duf8erst schreckliche, zutiefst betriibliche und zweifellos schidliche
- unausbleiblich. Diese Uberzeugung hat mich veranlaflt, Thnen diese Zeilen zu
schreiben. Fiir sie bin ich natiirlich nur allein verantwortlich.’

N. Roshkow

RSAspG, Fonds 5, Verz. 1, AE 1315, Bl. 7. Veroffentlicht in ,Rodina”, 1991, Nr. 11/12: 30 - 31.

Lenin an Stalin

Gen. Stalin. Schreiben fiir das Plenum des ZK

Fiir die richtige Beurteilung unserer Meinungsverschiedenheiten zu Roshkow muf§
man in Betracht ziehen, daf§ wir schon einige Male diese Frage im Politbiiro behan-
delt haben. Das erste Mal hatte sich Trotzki fiir eine Verschiebung der Ausweisung
Roshkows ausgesprochen. Das zweite Mal, als Roshkow, von Messingm unter Druck
gesetzt, eine neue Formulierung seiner Auffassungen vorgelegt hatte, sprach sich

9 Der mit Bleistift geschriebene Brief wurde bei Roshkow bei einer Durchsuchung beschlagnahmt. Der
Autor kam nicht mehr dazu, den Brief ins Reine zu schreiben. Daher ist die Handschrift an einigen
Stellen véllig unleserlich, gekennzeichnet durch (...).

10 Messing, S. A. - Kollegiumsmitglied der Russischen Auflerordentlichen Kommission (Tscheka),
Vorsitzender der Petrograder Tscheka.
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Trotzki fiir eine Ausweisung aus, weil er fand, daf§ diese Formulierung nicht nur
nichts taugt, sondern die Unaufrichtigkeit der Ansichten von Roshkow zweifelsfrei
beweist. Ich stimme vollig mit Sinowjew iiberein, daff Roshkow ein Mann mit festen
und geradlinigen Uberzeugungen ist, der uns aber im Feilschen mit Messing nach-
gibt und alle denkbaren Erklirungen gegen die Menschewiki vorbringt, und zwar aus
dem gleichen Grund, weshalb wir seinerzeit den Treueschwur auf den Zaren bei
unserem Einzug in die Reichsduma unterschrieben. Wenn man daher Steklow'' oder
jemand anderes beauftragt, die Erklirung Roshkows zu nutzen (z. B. fiir eine
»Herausforderung® der Menschewiki), so wird dies erstens das Ziel verfehlen,
zweitens uns blamieren, denn die Menschewiki werden ohne weiteres antworten, daf
sie sich wie wir immer dafiir ausgesprochen haben, unter Zwang jede eidesstattliche
Erklirung zu unterschreiben. Bei einem solchen ,Duell® mit den Menschewiki
werden allein wir verlieren.

Ich schlage vor:

Erstens, Roshkow ins Ausland auszuweisen;

zweitens, wenn dies nicht durchkommt (z. B. aus dem Grunde, daf§ Roshkow wegen
seines Alters Nachsicht verdient), dann sollte man die Erklirungen Roshkows, die
unter Zwang zustande gekommen sind, iiberhaupt nicht in die Offentlichkeit tragen.
Dann muf§ man abwarten, bis Roshkow, sei es auch in einigen Jahren, eine aufrich-
tige Erklirung zu unseren Gunsten abgibt. Bis dahin aber wiirde ich vorschlagen, ihn
z. B. nach Pskow zu verbannen, fiir ihn ertrigliche Lebensbedingungen zu schaffen,
ihn materiell und arbeitsmiflig abzusichern. Er ist jedoch unter strenger Aufsicht zu
halten, denn dieser Mann ist und bleibt sicherlich unser Feind bis an sein Ende."
13.XI11.22

Lenin

Dokument Nr. 420 in: W. I. Lenin. Neiswestnyje dokumenty . Telefonisch aufgenommen von L.
Fotijewa.

RSAspG, Fonds 2, Verz. 2, AE 1344. Veroffentlicht in ,Rodina®, 1992, Nr. 3: 49.

11 Steklow (Nachamski, J. M.) - Redakteur der ,Iswestija“ 1917-1925.

12 Die Ausweisung Roshkows wurde mehrmals in den Sitzungen des Politbiiros des ZK der KPR(B)
behandelt. Am 26. Oktober 1922 hatte das Politbiiro den Beschlufl gefaflt: ,Roshkow ist auszuweisen.*
Am 7. Dezember beschlof§ das Politbiiro in Abinderung des Beschlusses vom 26. Oktober, die
Ausweisung aufzuschieben und in den ,Iswestija WZIK® seinen Artikel iiber die Titigkeit der
Menschewiki sowie seine Austrittserklirung aus der menschewistischen Partei zusammen mit einem
Kommentar des Redakteurs der Zeitung Steklow zu verdffentlichen. In einem Brief an Sinowjew,
geschrieben am 7. oder 8. Dezember, duflerte sich Lenin iiber Roshkow folgendermafien: ,er wird
schwindeln, was das Zeug hilt, zum Beispiel auch in der Presse. Er wird schwindeln, und wir werden die
Genasfiihrten sein. Das ist es, was ich fiirchte. Diese Leute haben die Losung: Schwindle, tritt aus der
Partei aus, bleib in Rufland. Das ist es, woriiber man nachdenken und sich aussprechen muf8.“ (W. L.
Lenin. Briefe, Bd. IX, Berlin 1974, S$.326) Am 14. Dezember hob das Politbiiro die Entscheidung vom 7.
Dezember auf und beschlof}, Roshkow auszuweisen. (Siche RSAspG, Fonds 17, Verz. 3, AE 326, Bl. 3).
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Roshkow an Sinowjew
Januar 1924

Grigori Owsejewitsch, ich schreibe diesen Brief zu dem einzigen Zweck, mein
eigenes Gewissen zu beruhigen, ihm bewuflt zu machen, dafl ich nach Mafigabe
meiner Moglichkeiten alles fiir die Rettung der Revolution und des Sozialismus in
RufSland getan habe.

Haben Sie Geduld, ihn bis zu Ende zu lesen um dieser Sache und unserer fritheren
Freundschaft willen.

Meiner Meinung nach nihert sich die Revolution in Ruflland wieder einem
kritischen Punkt. Wenn nicht unverziiglich das Ruder herumgerissen wird, wie es
Lenin im April 1921 getan hat, bricht alles zusammen. Wie das Ruder
herumzureiflen ist, dazu méchte ich Thnen meine Meinung sagen. Ob sie was taugt -
miissen Sie entscheiden, ich aber muf beruhigt sein, daf§ ich alles getan habe, was ich
vermochte. Niemand, so denke ich, wird bestreiten, dafd die sozialistische Revolution
in Ruffland objektiv und subjektiv ungeniigend vorbereitet war. Obwohl bereits an
der Macht, haben Sie sehr viel dafiir getan, um die subjektive Vorbereitung
voranzubringen: Aus Anarchisten und elementaren Maximalisten, die die russischen
Arbeiter in ihrer Masse waren, haben Sie durch Thre Agitation, die Organisation und
dadurch, dafl Sie die Arbeiter eng mit der Leitung der Betriebe verbanden, sie in
ganz bedeutendem Mafle zu Marxisten gemacht. Das ist Thr grofles Verdienst.

Aber die ungeniigende objektive Vorbereitung wenigstens in dem Mafle zu
iiberwinden, wie die subjektive tiberwunden wurde, erwies sich als schwieriger.
Daher riihrt sowohl die Divergenz als auch IThre innere Unstimmigkeit, daraus ergibt
sich die fortschreitende wirtschaftliche Krise. Sie probieren, sie zu lindern durch die
Beseitigung kleiner Mingel im Mechanismus — Fehler in der Kalkulation, zu hohe
Unkosten usw. All das fithrt nicht zum Ziel, obwohl es auch seinen Teil Nutzen
bringt. All das ist notwendig, aber noch notwendiger ist es, jenen Ausgangspunkt
aufzuspiiren, der die Maglichkeit bietet, nicht die Symptome, sondern die Krankheit
radikal zu heilen.

Der Mangel in der objektiven Vorbereitung der sozialistischen Revolution in
Ruflland bestand in der Schwiche unseres Kapitalismus. Sein offensichtlichstes und
seiner Bedeutung nach erstrangiges Kennzeichen war bei uns das Fehlen der
Produktion von Produktionsmitteln, einer gut entwickelten Maschinenbauindustrie.
Gerade darum ist bei uns gegenwirtig die industrielle Technik so schrecklich
zuriickgeblieben, hat sich die Zusammensetzung des Kapitals (nach Marx)
verschlechtert, was in der Hauptsache auch die gewaltigen Produktionskosten und
die Teuerung der Erzeugnisse verursacht. Die technische Ausstattung unserer
Fabriken ist doppelt so schlecht wie in Europa und in Amerika. Wiirde man
modernste amerikanische oder europiische Maschinen einfithren, wiirden nach
einem Jahr der Produktion auch die Preise auf die Hiilfte fallen, und das Problem der
Divergenz wire geldst. Dies ist der Kern der Frage, der empfindlichste Nerv der
Lage.

Was also tun?
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Offensichtlich muf§ man sich um die Ansiedlung und Entwicklung des russischen
Maschinenbaus kiimmern. Das ist eine Aufgabe von immenser Wichtigkeit fiir die
Lenkung des sozialistischen Staates. Aber sie braucht zu ihrer Verwirklichung Zeit.
Ohne daher darauf zu verzichten, sondern im Gegenteil unter Aufbietung aller
Krifte fiir ihre Verwirklichung, muff man jetzt ohne Aufschub um jeden Preis aus
dem Ausland gute Ausriistungen nach dem neuesten Stand der Technik fiir die
staatlichen Fabriken und Werke einfiihren.

Wenn der Staat das fiir alle Fabriken und Werke tun kann, iiber die er verfiigt, um
so besser. Aber ich bezweifle das. Dann mufl man das Feld der staatlichen Industrie
so weit eingrenzen, wie diese technische Erneuerung fiir den Staat zu verkraften ist.
Die iibrigen Fabriken sind in private Hinde zu geben.

Ich denke, daff auch die Entwicklung des Maschinenbaus mit den Mitteln des
Staates allein nicht zu verwirklichen ist, dafl hier ebenfalls zum Teil Privatkapital
titig werden mufl. Das Problem besteht also darin, wie man das private Kapital
heranziehen kann. Es gibt nur einen Weg: Man muff denen, die es einbringen sollen,
formelle Garantien geben, dafl im Falle der Enteignung ihrer Unternehmen durch
den Staat ihnen und ihren Erben vor allem eine Rente gesichert wird. Natiirlich darf
man auf diese Bourgeoisie nur solchen Druck ausiiben, der sich wirklich als niitzlich
erweist.

Ich habe hier lediglich meine hauptsichlichen Gedanken umrissen. Sie zu entwickeln
und detailliert zu begriinden fiirchte ich, da auch ohnedies der Brief lang geworden
und Thre Zeit natiirlich knapp ist. Auflerdem kann es sein, daf§ Thnen all das,
entschuldigen Sie, unnétig erscheint und Sie den Brief einfach in den Papierkorb
werfen. Aber wenn meine Mitwirkung gebraucht wird, bin ich bereit, dies in
Zukunft zu tun.

Solange die ,Nowaja Shisn“" existierte, hielt ich es fiir meine Pflicht, der Sowjet-
macht nach Kriften Ratschlige in der Presse zu erteilen. Als die Zeitschrift zu
erscheinen aufhérte, habe ich zweimal an Lenin geschrieben. Das erste Mal war das
im Januar 1919: Ich riet damals zur neuen 6konomischen Politik, aber Lenin
antwortete mir: Nein, direkt zum Sozialismus. Das zweite Mal schrieb ich aus dem
Gefingnis 1921. Die Petersburger Tscheka versprach mir, den Brief zu beférdern,
aber ich weifl nicht, ob er zugestellt wurde; jedenfalls habe ich keine Antwort
erhalten. Jetzt schreibe ich das dritte Mal, an Sie. Es kann sein, daf8 dies zu nichts
fithre, aber ich muf§ schreiben: Ich weiff dann, daf§ ich alles von mir Abhingige getan
habe. Mit Gruf3.

Handschriftenabteilung der Staatlichen Leninbibliothek, Fonds 546, Verz. 22, AE 5, BL. 1 - 7.
Veroffendicht in ,Rodina®, 1991, Nr. 11/12: 31 -32.

13 ,Nowaja Shisn“, Zeitschrift Internationalistischer Menschewiki unter Mitarbeit von Schriftstellern,

1917-1918.
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Roshkow an Sinowjew

4. Mai 1924

Grigori Owsejewitsch, es ist zu meiner Kenntnis gelangt, daf§ Sie meinen Brief nicht
bekommen haben, den ich Thnen im Januar dieses Jahres geschrieben habe.
Offensichtlich haben meine Freunde, iiber die ich ihn gesandt habe, in ihm eine
Gefahr fiir mich gesehen, und sie haben ihn nicht beférdert. Ich bedaure das und
schicke Thnen eine Kopie. Gleichzeitig nutze ich die Gelegenheit, um mit Thnen ganz
offen zu reden.

Ich weifs nicht, wodurch meine Verbannung ausgelost wurde. Am wahrschein-
lichsten durch ein ebensolches Mifverstindnis wie jenes, das bei Ihnen zu der
Meinung gefiihrt hat, dafl ich eine ,Aktion“ im Zusammenhang mit dem Tode
Lenins unternommen habe. Der Fakt, welcher als Begriindung diente, war folgender:
Der Redakteur der Lokalzeitung ,,Pskowski nabat® schlug mir vor, als er vom Tode
Lenins erfahren hatte, 150 Zeilen Erinnerungen an ihn zu schreiben. Ich habe sie
geschrieben. An Politik war hier kein Gran dran, sondern einfach persénliche, sehr
wohlwollende Erinnerungen. Aber die ortliche Parteiorganisation fand aus
irgendeinem Grunde meine Erinnerungen mit meiner Unterschrift unangebracht
und schlug vor, mit ,,Wjatscheslaw® zu unterzeichnen; weder ich noch der Redakteur
liefen sich darauf ein, und die Erinnerungen erschienen in der Zeitung nichg; die
Originalhandschrift schickte ich an die Leningrader Staatliche Politische Verwaltung
auf Anfrage von dort. Wo ist hier der Versuch einer Aktion? Ich glaube, daf auch
meine Verbannung durch falsche Informationen iiber meine "l"ﬁtigkeiten14 ihnlich
dem MifSverstindnis iiber meine vermeintliche Aktion hervorgerufen worden ist. Ich
bin mir sicher, daf§ sie Hohn und Spott seitens unserer gemeinsamen Feinde an
meine und Thre Adresse ausgelost haben.

Ich verhehle nicht meine Meinungsverschiedenheiten mit Ihnen, rede dariiber aber
nicht in der Offentlichkeit, nicht, weil ich Repressalien befiirchte, sondern weil ich
von der Notwendigkeit zu schweigen iiberzeugt bin. Ich kénnte dariiber nur mit
Kommunisten sprechen, wenn ich selber Kommunist wire, aber auch damit rechne
ich nicht, weil ich nicht glaube, daf eine solche Diskussion zugelassen wiirde. Nur
Thnen gegeniiber hielt ich mich fiir berechtigt, einen prinzipiellen Brief zu schreiben,
als ich mein Gewissen mit dem Gedanken beruhigen wollte, daff ich alles von mir
Abhiingige getan habe. Aber natiirlich ist auch das” Donquichotterie, nicht mehr.
Bald sind es anderthalb Jahre, daf§ ich in kommunistischer Verbannung bin. Ich
beende mein grofles Werk zur russischen Geschichte, schreibe am XI. Band, und in
diesem Jahr werde ich den letzten, den XII., fertigstellen. Dies konnte ich nur tun,
weil ich, wihrend ich in Petersburg lebte, in den Bibliotheken umfangreiches
Material gesammelt habe. Ohne dies hitte ich in Pskow iiberhaupt nichts machen
kénnen. Aber diese Arbeit geht zu Ende. Ich sehne mich danach, die wissen-
schaftliche Arbeit fortzusetzen, die jetzt meine einzige Beschiftigung ist, die es mir

14 Im Entwurf ist der Satz gestrichen: ,,Ich habe niemals gegen die Sowjetmacht agitiert.”
15 Gestrichen ist: ,das ist vergeblich,“.
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ermdglicht, mein Leben materiell und geistig auszufiillen. Ich bitte, mir die
Maéglichkeit zu geben, in den Archiven und Bibliotheken Leningrads oder Moskaus
zur Geschichte des russischen Kapitalismus und der revolutioniren Bewegung zu
arbeiten. Ich wiinschte natiirlich nicht nur am Schreibtisch zu arbeiten, ich wiirde
gern Vorlesungen zu meinen speziellen Studien halten. Wenn Sie das jedoch fiir
gefihrlich halten, bin ich bereit, darauf zu verzichten. Es ist ein Unsinn, mich zu
verdichtigen: Mein Leben verliuft unter einer Glasglocke, und es gibt nichts
Verdichtiges darin und kann es auch nicht geben.

Ich kann Sie noch tiber eine Tatsache informieren. Unlingst hat mich das Biiro zur
Einberufung eines Kongresses ehemaliger Menschewiki eingeladen, daran
teilzunehmen. Ich schicke Thnen die Kopie meiner Antwort. Mit Gruf.

Handschriftenabteilung der Staatlichen Leninbibliothek, Fonds 546, Verz. 22, AE 5, Bl. 8. Verdffentlicht
in ,Rodina“, 1991, Nr. 11/12: 32.
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Diskussion

Zur Parteigeschichtsschreibung der SED

Herrschaftsdiskurs und Leittextforschung am oder ohne Ende?*
Jiirgen John

Siegfried Lokatis hat mit dem vorliegenden Buch' ein an friihere Forschungen und
Publikationen® ankniipfendes Gesamtportrit all dessen geliefert, was sich um die
achtbindige ,Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung®! (1966/71) an Hinter-
griinden, Absichten und Wirkungen im engeren Sinne rankte. Er versteht dies unter
den Leitbegriffen ,Parteigeschichte und ,Zensur® als paradigmatischen Unter-
suchungsfall fiir Geschichtspolitik in der 4Ara Ulbricht® und fiir den damit verbun-
denen diktatorisch-voluntaristischen Politik-, Zensur- und Interventionsstil. Und er
weicht der Frage nicht aus, was den Forschungs- und Arbeitsaufwand rechtfertige,
sich in Buchform mit einem Geschichtswerk zu beschiftigen, das zwar fiir einige
Jahre im Zentrum geschichtspolitischer Aktivitdten stand, bald aber wieder in der
Versenkung verschwand.

Er nennt dafiir gute Griinde: Der ,Achtbinder® war - nach Lokatis - ein durch die
Vorginge 1956/58 politisch dringliches und mit singulirem Aufwand betriebenes
Projeke 1. zur Revision stalinistischer Geschichtsbilder, 2. zur Etablierung eines
SED-dominierten Geschichesbildes - auch als Gegenentwurf zur traditionellen und
bundesdeutschen Historiographie -, 3. zur Legitimierung der DDR aus den
Traditionen der Arbeiterbewegung und 4. zur geschichtspolitischen Fundierung der
Deutschlandpolitik und ,nationalen Grundkonzeption® der Ulbricht-Ara fiir eine
ysozialistische Revolution mit gesamtdeutschem Anspruch®.

Lokatis bescheinigt diesem Unternehmen, eine Art ,Diktaturtheorie” durch
oformierte Erinnerung® geschaffen zu haben. Er verweist auf den Stellenwert von
»Geschichte und Traditionen® im SED- und DDR-Selbstverstindnis, auf die expo-
nierte Rolle der Parteigeschichtsschreibung in der DDR und auf den Charakter des
LAchtbinders® als parteioffizieller Version der SED-Geschichte und -Vorgeschichte

mit freilich kurz bemessener kanonischer Funktion. In diesem Sinne sei er als eine

* Kommentar zur Prisentation von S. Lokatis* Buch ,Der rote Faden“ am 12. Februar 2004 im
Bundesarchiv Berlin.

1 Siche Siegfried Lokatis: Der rote Faden. Kommunistische Parteigeschichte und Zensur unter Walter
Ulbricht (Zeithistorische Studien 25), Kéln u. a. 2003.

2 Siehe die im Literaturverzeichnis des vorliegenden Bandes ausgewiesenen Schriften und Beitrige der
1990er Jahre zum Verlags- und Zeitschriftenwesen sowie zur Verlags- und Zensurpolitik in der DDR
einschliellich einiger Vorstudien zur Geschichte des ,,Achtbinders®.

3 Lokatis, Der rote Faden, S.359.
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Arc ,Heiliger Schrift® erstellt worden, als verbindlicher Leittext zur inneren
Disziplinierung der SED und als Zensurmaflstab fiir Verlage, Geschichtsliteratur,
Schulbiicher etc. Das erklire den - von Stefan Heym in seinem ,Kénig David
Bericht“ verspotteten und an in Umberto Ecos ,Im Namen der Rose® geschilderte
Praktiken erinnernden - scholastischen Eifer der Text- und ,Einschitzungs®-
Debatten ebenso wie die generalstabsmifligen Planungen, den riesigen institu-
tionellen, personellen und propagandistischen Aufwand, den Verschleiff von
Forschungsenergie und die so - zur Freude heutiger Forscher - hinterlassenen Akten-
berge.

All das breitet Siegfried Lokatis in archivgestiitzter Detailfiille aus. Das Buch ist eine
beeindruckende Rechercheleistung in - wie ich finde - sdilistisch glinzender
Prisentation, wenn der ironische Stil vielleicht auch manchen befremden mag. Da
wire aus meiner Sicht viel zu loben und wenig zu beckmessern. Ich will das gar nicht
erst versuchen. Vielmehr mochte ich meinen Kommentar und meine gelegentlichen
Einwinde ins Grundsitzlichere wenden und dies in die Form einiger Anmerkungen
aus meiner derzeitigen Arbeits- und Diskussionsperspektive der Erinnerungs-,
Wissenschafts- und Universititsgeschichte bringen. Ungewollt sind es insgesamt acht
Anmerkungen geworden. Das ,ungewollt” sei betont. Diese Zahl soll keine An-
spielung auf Lokatis' achibindigen Untersuchungsgegenstand und auf die ache
Kapitel seines Buches sein.

1. Das von Lokatis untersuchte Fallbeispiel der achtbindigen ,Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung® ist ein eindrucksvoller Beleg fiir den ,heiligen Ernst®
eines ,,Erziehungsstaates‘“, der - zumindest in der ,Ara Ulbricht® - sehr stark auf
Geschichtspolitik, erzichendes Geschichtsdenken und normiertes  kollektives
Erinnern mit entsprechenden ,Leit- und Meistererzihlungen® setzte. Das mache
auch Ulbrichts oft verspotteten ,dritten Beruf* als Historiker plausibel, den Lokatis
zu Recht mit den konkreten Machtinteressen und entsprechenden Eingriffen in die
Geschichtswissenschaft in Verbindung bringt’.

Man erfithre nun aber gern, wie der ,Achtbinder im DDR-spezifischen Gesamt-
ensemble solcher ,Leit- und Meistererzihlungen® bzw. in den Perspektivwechseln
und Wandlungen des geschichtspolitischen Koordinatensystems der DDR von den
1950er/60er zu den 1970er/80er Jahren zu verorten ist. Im Vergleich etwa zu dem
seit den 1960er Jahren erscheinenden Hochschullehrbuch der deutschen Geschichre,

4 Siehe auch Heinz-Elmar Tenorth: ,Erziehungsstaaten“. Pidagogik des Staates und Etatismus der
Erziehung, in: Dietrich Benner/Jiirgen Schriewer/Heinz-Elmar Tenorth (Hrsg.): Erziechungsstaaten.
Historisch-vergleichende Analysen ihrer Denktraditionen und nationaler Gestalten, (Bibliothek der
Bildungsforschung 1), Weinheim 1998, S.13-53, v.a. $.30-33, sowie im engeren Sinne zu Erzichung und
Pidagogik der DDR Dietrich Benner/Horst Sladek: Ist Staatspidagogik méglich? Erziehungswissenschaft
in SBZ und DDR zwischen affirmativer Staatspidagogik und reflektierender Pidagogik, in: Ebenda,
S.159-224; Gert Geifller/Ulrich  Wiegmann: ,Das Sein verstimmt das Bewufltsein“. Zur
gesellschaftspolitischen Funktionalisierung der Erziehung in der DDR-Gesellschaft, in: ebenda, S.225-
247.

5 Lokatis, Der rote Faden, S.209; siche auch Dieter Fricke: Sein ,dritter Beruf*, in: Sozialismus und
Universitit. Walter Ulbricht zum 75. Geburtstag gewidmet, Friedrich-Schiller-Universitit Jena 1968,
S.71-86.
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das nach Matthias Middell und Martin Sabrow mit dem ,Achtbinder zusammen
die Grundelemente der nationalgeschichtlichen ,Meistererzihlung® der ,,Ulbricht-
Ara“ bildete’, weiterhin zur mehrbindigen ,Deutschen Geschichte® der 1970er/80er
Jahre oder zu der freilich in den Anfingen steckengebliebenen Parteigeschichte der
1980er Jahre.

Ein solcher Vergleich beriihrt auch die nach wie vor kontrire Interpretation der
Frith- und Spitphasen der DDR-Geschichespolitik und  -kultur. Die  einen
interpretieren die 1950er/G0er Jahre als noch mehrdeutige und relativ offene Periode
mit einem gewissen Nebeneinander ,biirgerlicher” und marxistischer Positionen und
die 1970er/80ecr Jahre als inhaltlich verengte Periode eines nunmehr eindeutig-
ausschliefllichen marxistischen Paradigmas und entsprechenden Deutungsmonopols.
Andere konstatieren einen geschicheskulturell eher umgekehrten Prozeff. Sie sehen
gerade die Spidtphase der 1970er/80er Jahre in Korrespondenz mit der
internationalen Dialog- und Entspannungspolitik als Periode der Erosion friiher
verbindlicher, mit autoritir-repressiven Mitteln durchgesetzter und der Sprache des
yKalten Krieges“ verpflichteter Deutungsmuster der 4Ara Ulbricht®, als Periode
geweiteter Geschichtsbilder, nachlassender geschichtspolitischer Intervention sowie
geschichtswissenschaftlicher Professionalisierung, Ausdifferenzierung und Eman-
zipation.

Siegfried Lokatis scheint sich aus solchen Debatten und Interpretationskimpfen
heraushalten zu wollen. Jedenfalls enthilt sein Buch zu all dem wenig Aussagen.
Lokatis sieht die spiteren Unternehmen der 1970er/80er Jahre allein in der 1959/62
vorgezeichneten Kontinuitidt und im Erbe-und-Traditionsmodell der 1970er/80er
Jahre einen bloflen Ausliufer der ,nationalen Grundkonzeption (1959). Dieses von
ihm ironisch als ,Nagruko® abgekiirzte Konzept und der ,,Grundriff der Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung® (1962/63) hitten das DDR-Geschichtsbild bis
1989 konstitutiv geprigt. Dies scheint mir den Untersuchungsgegenstand des
vorliegenden Buches zu diber-, die deutungskulturelle Relevanz der spiteren Erbe-
und Traditionsdebatten zu unrerschitzen und den gesamten geschichtskulturellen
Perspektiv- oder gar Paradigmenwechsel der 1970er/80er Jahre' viel zu gering zu

6 Siehe Matthias Middell: Autoren und Inhalte. Die Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1953-1989,
in: ders.: Historische Zeitschriften im internationalen Vergleich, Leipzig 1999, S.235-296, hier S.238;
Martin Sabrow: Planprojekt Meistererzihlung. Die Entstehungsgeschichte des ,Lehrbuchs der deutschen
Geschichte®, in: ders. (Hrsg.): Geschichte als Herrschaftsdiskurs. Der Umgang mit der Vergangenheit in
der DDR (Zeithistorische Studien 14), Koln u. a. 2000, S.227-286; ders.: Das Diktat des Konsenses.
Geschichtswissenschaft in der DDR 1949-1969 (Ordnungssysteme. Studien zur Ideengeschichte der
Neuzeit 8), Miinchen 2002, S.183-252; in einer Rezension dieses Bandes vertritt Rainer Eckert (Leipzig)
den Standpunke, es sei grundsitzlich falsch, Hochschullehrbuch und ,Achtbinder® als ,Meistererzihlung*
einzustufen, ,da hier doch ganz offensichdich eine parteiamtliche Historiographie dominierte - Sieche Das
Historisch-Politische Buch 50 (2002), H. 1, S.10.

7 Uber diesen geschichtskulturellen und - zumindest partiell - auch geschichtspolitischen Perspektiv- bzw.
- weiter gefaflt - Paradigmenwechsel der 1970er/80er Jahre wire ohnehin noch griindlicher als bisher
nachzudenken und zu diskutieren. Neben den bereits genannten Aspekten der Erosion von
Deutungsmustern, nachlassender geschichtspolitischer Intervention ,,von oben®, der Professionalisierung
und Ausdifferenzierung der Geschichtswissenschaft und dem zweifellos ins Gewicht fallenden
Generationswechsel wiirde ich dabei vor allem folgende Aspekte veranschlagen: den Wechsel vom
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veranschlagen. Diese spiteren Vorginge liegen zwar auflerhalb von Lokads'
eigentlichem Untersuchungszeitraum, kommen aber durch die kontinuitits-
bezogenen Aussagen ins Bild. Und diese Aussagen fordern zum Widerspruch heraus.
2. Einen Kontinuiditsbruch sieht Lokatis in der Preisgabe national eigenstindiger
deutschlandperspektivischer Politik und Geschichtsidenticit nach Ulbrichts Sturz
und der Demontage des ,Achtbinders“. An deren Stelle seien in der ,Ara Honecker®
geschichtspolitische Horigkeit gegeniiber der Sowjetunion sowie internationalistische
Rhethorik und Umcodierungen getreten. Dies scheint mir die Ulbricht-Ara
geschichtspolitisch zu sehr auf- und die Honecker-Ara zu stark zbzuwerten. Und es
folgt einem verbreiteten - in dieser Weise meines Erachtens unangemessenen -
Trend, eine gewissermaflen noch ,frische, reformentschlossene und eigenstindige
Ara Ulbricht® der yunselbstandigen, verkrusteten und erodierenden Ara Honecker®
gegeniiberzustellen. Neben Ulbrichts Deutschlandpolitik ist dabei meist das - beim
,Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker® teilweise wieder zuriickgenommene -
Paket wirtschafts-, bildungs- und wissenschaftspolitischer Reformen’” der - so ein
deutsch-deutsch vergleichender Buchtitel - ,dynamischen® 1960er Jahre' ange-
sprochen worden.

Ulbrichts Deutschlandpolitik wird von Lokatis als Kontext des ,Achtbinders®
berticksichtigt, die Reformpolitik aber nicht. Doch dringen sich da Fragen auf. Gab
es Zusammenhinge zwischen der Reform- und der Geschichtspolitik der 1960er
Jahre und - wenn ja - welche? Wie verhielten sich die verschiedenen Reformetappen’
zur Genese des ,Achtbinders“’? Kam der Geschichtspolitik und dem Thema
»Geschichte der Arbeiterbewegung® dabei tatsichlich nur eine volkspidagogische
und repressive Mafinahmen rechtfertigende Funktion zu, wie Lokatis - in diesem
Falle zweifellos zu Recht - im Kontext des 11. Plenums 1965" ausfithrt? Und wie -

gesamtdeutsch ausgerichteten zum DDR-bezogenen Nationsverstindnis; damit verbundene Ausweitung
des DDR-offiziellen Geschichtsbildes unter Berufung auf das Erbe der gesamten deutschen Geschichte;
entsprechend verindertes Erbe-Traditions-Modell und deutlichere arbeitsteilige Geschichtspolitik (etwa
im Falle der beim Zentralinstitut fiir Geschichte der Akademie der Wissenschaften angesiedelten
»Deutschen Geschichte® und der beim IML angesiedelten und der nun eher mit auf dieses engere Gebiet
bezogenem  Deutungshoheitsanspruch  betriebenen  Parteigeschichte); stirkere historiographische
Hinwendung zur Sozial-, in Einzelbereichen auch zur Alltagsgeschichte.

8 Siehe Monika Kaiser: Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker. Funktionsmechanismen der SED-
Diktatur in Konfliktsituationen 1962 bis 1972, Berlin 1997.

9 Siehe J6rg Roesler: Das Neue Okonomische System - Dekorations- oder Paradigmenwechsel? (hefte zur
ddr-geschichte 3), Berlin 1993; ders.: Wirtschafts- und Industriepolitik, in: Andreas Herbst/Gerd-Riidiger
Stephan/Jiirgen Winkler (Hrsg.): Die SED. Geschichte. Organisation. Politik. Ein Handbuch, Berlin
1997, S.277-293; Hubert Laitko: Das Reformpaket der sechziger Jahre - wissenschaftspolitisches Finale
der Ulbricht-Ara, in: Dieter Hoffmann/Kristie Macrakis (Hrsg.): Naturwissenschaft und Technik in der
DDR, Berlin 1997, S.35-57.

10 Siehe Axel Schildt/Detlef Siegfried/Karl Christian Lammers (Hrsg.): Dynamische Zeiten. Die 60er
Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften (Hamburger Beitriige zur Sozial- und Zeitgeschichte 37),
Hamburg 2000.

11 Neues Okonomisches System der Planung und Leitung (1963/67); Okonomisches System des
Sozialismus/(sog. I1I.) Hochschulreform/Akademiereform (1967/71).

12 Nach der konzeptionellen Vorbereitung seit 1956/58 vom ,,Grundri} (1962/63) iiber die Textdebatte
(1964/65) bis zum Erscheinen (1966/71).

13 Lokatis, Der rote Faden, S.310-312.
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wire meines Erachtens weiter zu fragen - verhielt sich der ambivalente Umgang des
»Achtbinders® mit den ebenso betonten wie in ihren ,reformistischen® Ziigen
bekdmpften sozialdemokratischen Wurzeln sowoh! zum ,Kampf gegen den
Sozialdemokratismus® in den eigenen Reihen der SED als awuch zur - zwischen
Kooperation und Actacken gegen die bundesdeutsche SPD  schwankenden -
Ambivalenz der Deutschlandpolitik Ulbrichts?

3. Welche Spuren hinterlieff der ,Achtbinder” iiber die von Lokatis geschilderte
verordnete und bald wieder abgebrochene SED-interne Rezeption hinaus im
Geschichtsdenken? Und was machte - bei aller scholastischen Wortklauberei und
allem Verschleiff an Forschungsenergie - den wissenschaftlichen Ertrag des Gesamt-
unternehmens aus, das ja - im Widerspruch zu seinem Titel - keine Geschichte der
Arbeiterbewegung, sondern cher eine auf aktuelle politische Interessen ausgerichtete
und entsprechend zurechtgestutzte Geschichte von Konzepten, Richtungen,
Parteistrukturen und Fiihrungsgruppen darstellte?

Lokatis spricht an einer Stelle - etwas iiberraschend und von der sonstigen
Darstellung abgehoben - vom ,vergleichsweise guten Ruf des Achtbinders™. Er
fithrt diesen allerdings nur auf die relative Namensoffenheit zuriick, auf die geringe
Zahl von ,Unpersonen® und auf die Bereitschaft, in diesen acht Binden wie im
begleitenden ,Biographischen Lexikon zur Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung® (1970), Stalins Opfer oder ,Abweichler - wenn auch pejorativ -
zumindest zu nennen. Erwihnt werden im Buch zudem die vom Institut fiir
Marxismus-Leninismus (IML) edierten vielbidndigen ,Dokumente und Materialien
(zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung)®, die Griindung einer eigenen
Zeitschrift (,Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung®) und des Zentralen
Parteiarchivs beim IML.

Offen bleibt, ob das von der traditionell auf ,Staat®, ,Eliten“ und ,Volk"“
ausgerichteten deutschen Geschichtsschreibung  bis dahin  kaum bearbeitete
Forschungsfeld (der Arbeiter- und Arbeiterbewegungsgeschichte) auf diese Weise
erstmals durch ein vom ,Arbeiterstaat® DDR massiv lanciertes Unternehmen
erschlossen wurde? Das ist naheliegend, wird aber von Lokatis nicht erdrtert. Und
das wiederum iiberrascht bei einem so spezifischen Untersuchungsgegenstand und
l6st entsprechende Fragen aus. Kam diesem Unternehmen also trotz aller
konzeptionellen und thematischen Enge eine Pionierfunktion zu? Diese Frage lif3t
sich natiirlich nur im deutsch-deutschen Vergleich beantworten. Hier wire der
immer wieder und meist vergeblich geforderte deutsch-deutsche Bezugs- und
Kontrastvergleich tatsichlich dringend nétig. Nur so liefe sich die Frage beant-
worten, ob dieses Forschungsfeld mit dem ,Achtbinder” nicht nur politisch-
symbolisch, sondern auch realiter zeitweise von der 6stlichen Seite besetzt wurde?
Datfiir spricht vieles. Das Erscheinen des ,Achtbinders” und die ihn begleitenden -
seltener versffenticheen als sich in ungedruckeen Dissertationen niederschlagenden -
Forschungen stellten fiir die bundesdeutsche Seite eine deutliche Herausforderung
dar. Erst danach setzte sich in der Bundesrepublik - teilweise gegen erhebliche

14 Ebenda, S.243.
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Widerstinde - der Trend zur historischen Arbeiter(bewegungs)forschung durch. Sie
tiberfliigelte dann seit den 1970er Jahren rasch die &stliche Seite. Dort stagnierten
solche Forschungen. Sie galten als Relikte einer auf die Person Ulbrichts
zugeschnittenen Historiographie und blieben zudem hiufig in der Falle frijherer
Kanons und Deutungsmuster gefangen. Dennoch und trotz konzeptioneller Enge
des ,Achtbinders” stellc sich die Frage, in welchem Mafle er in der DDR und
dariiber hinaus forschungsstimulierend wirkte und welchen Forschungsertrag das
ganze Unternchmen bei allem zu Recht konstatierten Verschleiff an Forschungs-
energie letztlich erbrachte? Darauf gibt das Buch leider keine Antwort. Die Frage ist
fiir Lokatis sicher nicht untersuchungsleitend gewesen. Aber darin liegt m.E. auch
das Problem.

4. Lokatis' Buch ordnet sich in eine nun schon stattliche Reihe von Publikationen
iiber Geschichtsdiskurse, Geschichtsdenken, Geschichespolitik und  Geschichts-
wissenschaft namentlich der frithen DDR ein. Dieser Untersuchungsgegenstand
avancierte so zu einem - auch im Vergleich zu anderen Wissenschaftsdisziplinen und
selbst zu den in der DDR massiv geforderten Natur- und Technikwissenschaften” -
auffillig privilegierten ,,Groflobjekt” zeit- und wissenschaftshistorischer Forschung.
Das scheint mir ebenso erklirungsbediirftig wie nach nunmehr zehn Jahren solcher
Forschungen iiberdenkenswert zu sein’®. In der Regel wird auf die exponierte Rolle
von ,Geschichte und Traditionen® im DDR- und SED-Selbstverstindnis und als
legitimierende Universalargumente nach innen und auflen verwiesen. Verifiziert wird
das freilich kaum oder nur anhand normativer Quellen. Ob Geschichtsdenken und
-kultur in der gesellschaftlichen Realitit der DDR tatsichlich die vermutete
herausragende Rolle gespielt haben bleibt zumindest unklar. Mir scheint da eher
Skepsis angebracht.

Und ich wiirde sogar die These wagen, das anhaltend starke Forschungsinteresse an
diesem Gegenstand konne auch auf eine berufsbedingt iiberzogene Wahrnehmung
zurlickzufiihren sein. Historiker neigen nun einmal dazu, ihr Fachgebiet zu
iiberschitzen und der Historiographie per se eine gesellschaftswirksame Leit- und
Orientierungsfunktion zuzuschreiben. Damit verbindet sich mitunter die Tendenz,
der Historiographiegeschichte eine Art Stellvertreterfunktion zuzubilligen, sie
gleichsam als Ersatz fiir Gesellschaftsgeschichte oder - geringer dimensioniert etwa
fiir Wissenschafts- und Universititsgeschichte - zu betreiben und ihre Befunde auf
das jeweils Ganze hochzurechnen. Das Problem einer mdoglicherweise iiberzogenen
Wahrnehmung scheint sich mir bei Untersuchungen iiber historische ,Leit- und
Meistererzihlungen mit entsprechend kanonbildender Funktion besonders zu
stellen. Vor allem dann, wenn es sich - wie im vorliegenden Untersuchungsfalle - um
staatlich subventionierte Schriften handelt, bei denen ja nicht einmal aus den
Auflagehshen auf ihre tatsichliche Rezeption und Wirkung zu schlieflen ist.

15 Siehe Naturwissenschaft und Technik in der DDR.

16 Im Folgenden beziehe ich mich auch auf meine Sammelrezension zu zwei Veréffentlichungen Martin
Sabrows 2000/01 - siehe. Jiirgen John: DDR-Geschichtswissenschaft als prominenter Forschungs-
gegenstand, in: Utopie kreativ, 2002, H. 143 (September), S.837-844.
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5. Wie andere vor ihm hat Siegfried Lokatis angesichts weit gesfineter Archive vor
allem aktenkundige Hintergrundsvorginge, Herrschaftspraktiken, interne Aus-
einandersetzungen, ,subkutane Regeln® und die gesamte institutionelle und
zensorische - wie er ironisch schreibt — ,Hardware® der Diskurse untersucht. Letztere
selbst kommen namentlich bei der Beschreibung der Textdebatten und Zuschriften
ins Bild. Die Text- und Diskursanalyse nimmt bei ihm einen weit groferen
Stellenwert ein als in Vorgingerpublikationen. Das gehért meines Erachtens zu den
groflen Vorziigen des Buches. Doch bleibt diese Form der Analyse nach meinem
Eindruck letztlich auf Debatten im engeren Machwzirkel des Unternehmens
beschrinkt.

Das ist in vieler Hinsicht verstindlich. Solch interne Debatten sind hochst
informativ und aufschluflreich. Vor allem dann, wenn sich in ihnen - wie im Falle
der von Lokatis als ,,Ulbrichts Glasperlenspiel® apostrophierten 1958er ,, Thesen zur
Novemberrevolution®  und  der vorangehenden Kontroversen um  den
wsozialistischen® oder ,biirgerlichen Charakter” dieser Revolution” - eigene Selbst-
und Revolutionsbilder, erzieherisches Geschichtsdenken sowie symbolische und reale
Macht- und Fraktionskimpfe iiberschnitten. Lokatis konnte hier auf einen reichen
Fundus an Archivalien zuriickgreifen. Zudem ist es immer verfiihrerisch, fritheres
Herrschaftswissen vor der Fachéffentlichkeit auszubreiten.

Dennoch meine ich, eine gewisse Vergleichsperspektive mit text- und diskurs-
analytischen Basisstichproben - etwa im weiten Felde der das Gesamtunternehmen
begleitenden Zeitschriftenaufsitze oder der meist ja ungedrucke gebliebenen
Dissertationen - wire als Korrektiv sicher hilfreich gewesen. Man sollte den
empirischen Gehalt der neben der propagandistischen ,grauen Literatur® etwa in
Dissertationsform  vor dem oder parallel zum ,Achibinder entstandenen
Forschungsliteratur nicht unterschitzen. Auch wenn der Forschungsstand der
1950er/60er Jahre in diesem Falle wie generell heute lingst iiberholt ist. Das ist
normal und spricht nicht gegen die den ,Achtbinder® flankierende und ermég-
lichende Forschungsliteratur. In einem ,herrschaftsfreien Raum® entstand und
bewegte sie sich keinesfalls. Sie war Bestandteil des geschichtspolitischen
yHerrschaftsdiskurses®, aber moglicherweise mit eigenen Ténen und Interessen. So
gesehen wire der Vergleich der Fall- und Einzelstudien mit den Leittexten des
JAchtbinders” diskursanalytisch schon aufschlufireich.

17 Siehe Lokatis: Der rote Faden, S.97-118; Riidiger Schiitz: Proletarischer Klassenkampf und biirgerliche
Revolution. Zur Beurteilung der deutschen Novemberrevolution in der marxistisch-leninistischen
Geschichtswissenschaft, in: Alexander Fischer/Giinther Heydemann (Hrsg.): Geschichtswissenschaft in
der DDR, Berlin 1988/90, S.759-795; Ernst Laboor: Zum Abbruch der Diskussion {iber den Charakter
der Novemberrevolution im Jahre 1958, in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung 37 (1995),
H.3, S.69-76; Jiirgen John: Das Bild der Novemberrevolution 1918 in Geschichtspolitik und
Geschichtswissenschaft der DDR, in: Heinrich August Winkler (Hrsg.):Weimar im Widerstreit.
Deutungen der ersten deutschen Republik im geteilten Deutschland (Schriftenreihe der Stiftung
Reichsprisdent-Friedrich-Ebert-Gedenkstitte 10), Miinchen 2002, S.43-84. Die erinnerungskulturelle
und zeithistorische Analyse dieser Kontroverse oder der Erbe-Traditions-Debatte der 1970er/80er Jahre
(wie Anm. 7) vermifft man in der ansonsten sehr anregenden Essaysammlung: Martin Sabrow/Ralph
Jessen/Klaus Grofle Kracht (Hrsg.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofle Kontroversen nach 1945,
Miinchen 2003.



Jiirgen John 139

6. Was bedeutet das alles fiir die Wissenschaftsgeschichte, fiir das Verhiliis von
Wissenschaft und Politik, fiir die Motive und das Selbstverstindnis der projekt- und
diskursbeteiligten Wissenschaftler?

Wir erfahren aus dem vorliegenden Buch und aus dhnlich gelagerten frijheren
Publikationen nahezu alles iiber interne Auseinandersetzungen, Entscheidungs-
prozesse, Beschliisse, Zensur und Repressionen der 1950er/60er Jahre ,von oben®,
aber wenig iiber geschichtswissenschafiliche Basisprozesse. Wir erfahren viel iiber
eine ,durchherrschte Gesellschaft'® und eine - die Begriffe changieren - ,gebun-
dene”, ,gelenkte oder ,geplante Wissenschaft“”’, kaum aber etwas iiber die Motive,
Eigeninteressen und das Selbstverstindnis der projeke- und diskursbeteiligten
Historiker. Sie verstanden sich in der Regel ja selbst als ,politische Historiker” mit
dem Anspruch auf Deutungskompetenz. Freilich bestritten sie dies im Riickblick
nach 1989/90 meist. Sie agierten in einem deutich anders strukturierten Bezugsfeld
von Wissenschaft und Politik, als das nach 1990 von ihnen und anderen gern
kolportierte Bild einer total gelenkten, von oben streng kontrollierten und
geschurigelten Wissenschaft suggerierte, in dem die Historiker - und zwar auch die
an solch prominenten Prestigeprojekten beteiligten - als politisch Instrumentali-
sierte”, Bevormundete oder gutgliubig dem als ,Meinungsstreit ,von oben®

18 Siehe Jiirgen Kocka: Eine durchherrschte Gesellschaft, in: Hartmut Kaelble/Jiirgen Kocka/Hartmut
Zwahr (Hrsg.): Sozialgeschichte der DDR, Stuttgart 1994, S.547-553 sowic - diesen Begriff nunmehr fiir
den Wissenschaftsbereich zuriickweisend - ders.: Wissenschaft und Politik in der DDR, in: Ders./Renate
Mayntz (Hrsg.): Wissenschaft und Wiedervereinigung. Disziplinen im Umbruch/Interdisziplinire
Arbeitsgruppe  Wissenschaften  und ~ Wiedervereinigung  (Interdisziplindre  Arbeitsgruppen.
Forschungsberichte 6), Berlin 1998, S.435-459.

19 Sieche etwa Andreas Malycha (Hrsg.): Geplante Wissenschaft. Eine Quellenedition zur DDR-
Wissenschaftsgeschichte von 1945 bis 1961 (Beitrige zur DDR-Wissenschaftsgeschichte A 1), Leipzig
2003; die Quellenedition beinhaltet fast ausschlieflich Dokumente zur SED-Wissenschaftspolitik, aber -
im Gegensatz zum Titel - kaum zur eigentlichen Wissenschaftsgeschichte; und die Frage, in welchem
Mafle die Wissenschaftsprozesse in der DDR tatsichlich im - von der SED-Spitze zweifellos intendierten
Sinne - von oben ,geplant® oder in den jeweiligen Forschungsplinen auch und gerade von den jeweils
spezifischen - universitiren wie auf8eruniversitiren - Forschungsinteressen geprigt waren, bleibt hier
ebenso unbeantwortet wie in der diese Edition vorbereitenden Studie - siehe Andreas Malycha:
wProduktivkraft Wissenschaft - Eine dokumentierte Geschichte des Verhiltnisses von Wissenschaft und
Politik in der SBZ/DDR 1945-1990, in: Clemens Burrichter/Gerald Diesener (Hrsg.): Auf dem Weg zur
,Produktivkraft Wissenschaft“ (Beitrige zur DDR-Wissenschaftsgeschichte B 1), Leipzig 2002, S.39-105.
Bislang konzentrieren sich die meisten einschligigen Forschungen in solcher Weise auf die Wissenschafts-
und Hochschulpolitik ,,von oben® - siche etwa Laitko, Wissenschaftspolitik, S.405-420 oder Ilko-Sascha
Kowalczuk: Geist im Dienste der Macht. Hochschulpolitik in der SBZ/DDR 1945 bis 1961, Berlin 2003.
Die Wissenschafts- und Hochschuleliten, ihre wissenschaftlichen Eigeninteressen, wissenschaftlichen und
wissenschaftspolitischen Konzepte sind hingegen bislang meist nur marginal beachtet worden; eher eine
Ausnahme stellt die vorziigliche Studie von Ralph Jessen: Akademische Elite und kommunistische
Dikatur. Die ostdeutsche Hochschullehrerschaft in  der Ulbricht-Ara  (Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft 135), Gottingen 1999 dar.

20 Man habe sich im Kern nichts vorzuwerfen, aber leider politisch ,instrumentalisieren” lassen,
behauptete ausgerechnet der als Arbeitsgruppenleiter zum engeren Fiihrungszirkel des ,Achtbinders®
gehérende Jenenser Historiker Dieter Fricke im Riickblick auf die DDR-Zeit - siche Dieter Fricke: Erste
Versuche einer nicht nur auf die Forschung bezogenen Bilanz, in: Der Triimmerhaufen als Aussichtsturm.
Historische, aktuelle und perspektivische Vermessungen einer griindlich verinderten Situation. Frank

Deppe zum 23. September 1991, Marburg 1991, $.201-213, hier S.213.
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inszenierten Verwirrspiel zum Opfer Gefallene, letzilich um ihr Lebenswerk
Betrogene erscheinen”.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daff Untersuchungen wie die
vorliegende mit ihren Befunden diesem ex post-Narrativ wieder Auftrieb verleihen
und der Vorstellung eines wesentlich wissenschaftsfeindlichen politischen Systems der
DDR Vorschub leisten kénnen. Aus Sicht der Wissenschaftsgeschichte geht dies aber
am Kern des Problems vorbei: nimlich dem Spannungs-, Bezugs- und Interaktionsfeld
von Wissenschaft und Politik, das der Wissenschaftshistoriker Mitchell G. Ash - und
zwar systemiibergreifend fiir das gesamte 20. Jahrhundert - in das Bild der
~Ressourcen fiir einander” gefafit hat™.

7. So gesehen, stellt sich mir aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive die Frage,
ob der bisherige Weg der Forschungen iiber Geschichtspolitik, Geschichtsdiskurse
und Geschichtswissenschaft in der DDR der Kinigsweg war und ob wir nach so viel
Forschungen und Biichern nun tatsichlich ein angemessenes Gesamtbild von der
DDR-Geschichtswissenschaft haben. Ich wiirde das eher verneinen.

Meines Erachtens sind in erster Linie die Geschichts- und Geschichts-
wissenschaftspolitik, die administrativen Strukturen und Entwicklungstrends im
y2Herrschaftsdiskurs®, die kanonbildenden Leittexte und jene vor allem auf die engere
Partei- und DDR-Geschichte gerichteten Fachbereiche untersucht worden, die
sichtlich affirmativ und staatslegitimierend agierten und so dem gern kolportierten
Bild einer scheinbar durchweg ,durchherrschten, ,geplanten®, ,gelenkten® und
»gebundenen® Wissenschaft entsprachen - oder sagen wir besser: nahekamen. Offen
blieb schon, welches Selbstverstindnis ,,politischer Historiker®, welche Eigeninteres-
sen, Netzwerke und Anspriiche auf Deutungskompetenz dabei mitschwangen und
welche Wandlungen sich von den 1950er bis 1980er Jahren vollzogen; erst recht, wie
es um die gelegentlich eingerdumten, aber bislang nicht genauer untersuchten
kritisch-analytischen Potentiale der DDR-Geschichtswissenschaft und um den
normalen Wissenschaftsbetrieb“ bestellt war.

Zweifellos hat die Historiographie in der DDR niemals eine auch nur annihernde
Funktion als ,kritische Ersatzéffentlichkeit™ ausgeiibt wie etwa die Belletristik. Ihre
affirmativen, legitimierenden, kanonbildenden, traditions-, sinn- und identitits-
stiftenden Ziige waren stark ausgeprigt. Dennoch miissen - so meine ich - ihre
kritisch-analytischen Aspekte beachtet, in Relation zu den affirmativen gesetzt und
danach gefragt werden, welche Wandlungen sich dabei von den 1950er bis 1980er
Jahren vollzogen und welche Rolle die Historiker selbst dabei spielten. Solche Fragen

21 Solche und #hnliche apologetische Denk- und Argumentationsfiguren finden sich in einer Reihe von
Erinnerungsschriften und im PDS-nahen Milieu ,,alternativer Wissenschaftskultur®. Siehe Stefan Berger:
Was bleibt von der Geschichtswissenschaft der DDR? Blick auf eine alternative historische Kultur im
Osten Deutschlands, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 50 (2002), S.1016-1034, bes. S.1020-
1023; siehe auch Manfred Weiflbecker (Hrsg.): Geschichtsschreibung in der DDR. Riick-Sichten auf
Forschungen zum 19. Jahrhundert und zur ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, im Auftrag des Thiiringer
Forums fiir Bildung und Wissenschaft e.V. Jena 2001.

22 Siehe Mitchell G. Ash: Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiir einander, in: Riidiger vom
Bruch/Brigitte Kaderas (Hrsg.): Wissenschaften und Wissenschaftspolitik. Bestandsaufnahmen zu
Formationen, Briichen und Kontinuititen im Deutschland des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2002, S.32-51.
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und Forderungen decken sich nicht mit den eigentichen Erkenntniszielen und dem
engeren Untersuchungsgegenstand des vorliegenden Buches. Sie reichen weit
dariiber hinaus und sind auch in erster Linie an die ganze Forschungsrichtung
adressiert. Dennoch oder gerade deshalb sind sie auch an das vorliegende - in vieler
Hinsicht vorziigliche - Buch von Lokatis zu richten.

8. Stellt es - so geschen - gewissermaflen den Hihe- und Endpunke eines nun schon
zehnjihrigen Forschungs-Grofiprojektes dar? Und miifite nun nicht doch iiber einen
Perspektivwechsel einschligig historiographiegeschichtlicher Forschungen nachge-
dacht werden? Und zwar in doppelter Hinsicht: enstens mic anders gelagerten
Basisforschungen und Fallstudien zur DDR-Historiographie und zweitens in einer -
erst jiingst wieder von Konrad H. Jarausch mit Nachdruck geforderten - deutsch-
deutschen Bezugs-, Kontrast-, Vergleichs- und Gesamtgeschichtsperspektive”. Das
entzoge dieses Spezialfeld zeithistorischer DDR-Forschung der ja wohl sehr berech-
tigten Kritik Jiirgen Kockas, die DDR-Forschung sei einer zu starken Binnensicht
verhaftet und 6ffne sich zu wenig der nétigen komparatistischen Perspektive”. Und
es konnte dieses zeithistorische Forschungsfeld fiir die speziell auf die DDR” wie auf
das gesamte 20. Jahrhundert” gerichtete Wissenschaftsgeschichte relevanter werden
lassen, als das zur Zeit der Fall ist.

23 Siehe Konrad H. Jarausch: ,Die Teile als Ganzes erkennen®. Zur Integration der beiden deutschen
Nachkriegsgeschichten, in: Zeithistorische Forschungen 1/2004 (Internet-Ausdruck), S.1-15.

24 Siche Jiirgen Kocka: Bilanz und Perspektiven der DDR-Forschung. Hermann Weber zum 75.
Geburtstag, in: Deutschland Archiv 36 (2003), S.764-769; ders.: Der Blick iiber den Tellerrand fehlt, in:
Frankfurter Rundschau, 22.8.2003, S.7.

25 Die Wissenschafts- und Hochschulgeschichte der DDR gehért allerdings zu den bislang niche allzu
iippig beforschten Gebieten der DDR-Geschichte; das zeigt auch die ziemlich diirftige - zudem nur einen
Bruchteil tatsichlicher Forschungen und Publikationen beriicksichtigende - Bilanzstudie von Clemens
Burrichter/Andreas Malycha: Wissenschaft in der DDR, in: Rainer Eppelmann/Bernd Faulenbach/Ulrich
Mihlert (Hrsg.): Bilanz und Perspektiven der DDR-Forschung, Paderborn u. a. 2003, S.300-307.

26 Siehe Wissenschaften und Wissenschaftspolitik; hier spielen - das spiegelt den derzeit héchst
unbefriedigenden Forschungsstand wider - die Wissenschaftsgeschichte der DDR in der gesamten Zeit
nach 1949 eine sehr untergeordnete Rolle.



Die Parteigeschichtsschreibung der SED auf dem Seziertisch'
Giinter Benser

Siegfried Lokatis hat mit seinem Buch eine Diskussion um Geschichtsverstindnis,
Geschichtsvermittlung und Zensur von Geschichtsschreibung in der DDR heraus-
gefordert. Sein ,Roter Faden® beruht auf intensivem Studium der reichlich flieffen-
den archivalischen Quellen und wichtiger Sekundirliteratur. Aus diesem Fundus
schopfend, entwirft er sein Bild von der Geschichtsschreibung der SED und
insbesondere von den Steuerungsmechanismen dieser Historiographie. Im Zentrum
steht die 1966 erschienene achtbindige ,Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
Wegung“Z - ,das Geschichtswerk®, wie sie seinerzeit verkiirzt genannt wurde - mit
ihren Urspriingen, dem Prozef ihrer Erarbeitung und ihren Wirkungen. Im Zuge
seiner Studien hat Lokatis auch den Kontakt zum Sekretir des Autorenkollektivs
dieses Werkes sowie zu einzelnen Autoren gesucht.

Aus dem Kreis der Betroffenen sollte wohl besser niemand eine herkémmliche
Rezension schreiben, dazu sind diese Personen denn doch zu sehr in das Geschehen
involviert gewesen. Hingegen ist es legitim, die Befunde von Lokatis und deren
Verarbeitung zu einer durchkomponierten Darstellung mit dem Wissen und den
Erfahrungen eines Zeitzeugen zu messen. Da ich im ,Roten Faden ein dutzendmal
in den Zeugenstand gerufen worden bin, betone ich ausdriicklich: Ich nehme nicht
deshalb Stellung, weil ich mich vom Autor schlecht behandelt fithle. Und ich ereifere
mich hier nicht tiber jene Textstellen, die im Personenverzeichnis unter dem Namen
Benser aufgelistet sind.” Es geht mir um Wesentliches.

Lokatis stellt zunichst sein Konzept und seine Untersuchungsmethoden vor. Er
untersucht die Editionspolitik des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim
Zentralkomitee der SED, die ersten Schritte vor allem dieses Instituts auf dem Felde
der Geschichtsschreibung, die Diskussion um den Charakter der November-
revolution im Jahre 1958 und die Thesen zum vierzigsten Jahrestag der
Novemberrevolution. Dann riicke er die Verlagspolitik des Dietz Verlages in den
Mittelpunke. Es folgen Kapitel, die von der ,Nationalen Grundkonzeption® und
vom ,GrundrifR* hinfiihren zum achtbindigen Geschichtswerk. Wer - wie ich -

1 Siegfried Lokatis: Der rote Faden. Kommunistische Parteigeschichte und Zensur unter Walter Ulbricht
(Historische Studien, hrsg. v. Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam, Bd. 25), Bohlau Verlag
Koln/Weimar/Wien 2003, 391 S. Der im Untertitel enthaltene Begriff ,Parteigeschichte® ist nur
berechtigt, wenn er als ,von der Partei betriebene Geschichte® verstanden wird, welche mehr als die
»Geschichte der Partei“ zum Gegenstand hatte.

2 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in acht Binden, hrsg. v. Institut fiir Marxismus-
Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Berlin 1966.

3 Wenn Lokatis allerdings meint, mit einer Stelle aus meinem Buche belegen zu kénnen, das IML habe
die Koryphien der Geschichtswissenschaft - im konkreten Falle Ernst Engelberg - ,schikaniert®, so ist dies
eine Unterstellung. Siehe Giinter Benser: DDR - gedenkt ihrer mit Nachsicht, Berlin 2000, S.186.

4 Grundrif§ der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin 1963.
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vieles von dem, was Lokatis beschreibt, aus nichster Nihe erlebt, manches davon in
guter oder schlechter Erinnerung behalten hat und an anderes nun wieder erinnert
worden ist, sollte die Siinden seiner Vergangenheit nicht abstreiten. Zumal der Autor
kaum einzelne Personen anprangert, und es ihm auch nicht entgangen ist, dafl selbst
die Historiker in Parteiinstituten keine monolithische Einheit gebildet und
untereinander Kontroversen ausgetragen haben. Lokatis mufite den Dirigismus von
oben, die Unterordnung der Geschichtsinterpretation unter die Politik, die
Disziplinierungen und die praktizierte Rabulistik nicht erfinden. Die Akteure selbst
sorgten mit ihrem Aufzeichnungseifer dafiir, daf8 Unriihmliches hinreichend und
unanfechtbar {iberliefert worden ist.

Was da nun wieder zutage geférdert wird an Tabus und obskuren Debatten,
geistigen  Verrenkungen und diplomatischen Winkelziigen, —obrigkeitlichen
Entscheidungen und Demutsgesten bis hin zu den harten Realititen der Okonomie,
wie sie sich spitestens in den Bilanzen des Dietz Verlages offenbarten, das macht den
Gehalt dieses Buches aus, auch wenn es den Beteiligten bittere Pillen zu schlucken
gibt. So soll hier auch nicht empfindlich abgeklopft werden, wo konkrete
Sachverhalte nicht so recht durchschaut worden sind. Das kann allerdings dann
nicht gelten, wenn Lokatis in schreienden Widerspruch zu den Tatsachen gerit, weil
er seine eigene Version in die Akten hineinliest” Denn es kommit Skepsis auf. Wie

5 Hier zwei Beispiele, die mir symptomatisch erscheinen, weil solche Fehler nur passieren kénnen, wenn
Vorurteile im Spiele sind: Aus einem Brief des IML-Direktors Ludwig Einicke an Otto Grotewohl
schluflfolgert Lokatis: ,So unglaublich es klingt, aber man korrigierte in einem Dokumentenband
tatsichlich das Datum einer Grotewohl-Rede, um sie vom 17. auf den 19. Juni 1945 zu verlegen.“ (S.54)
Dieses Beispiel verdient aufgefichert zu werden. Die Dinge lagen so: Wir sind am IML dariiber gestolpert,
daf im Text der Grotewohl-Rede vom 17.6.1945 bereits der am 19.6. (also zwei Tage spiter) gebildete
gemeinsame Arbeitsausschufl von KPD und SPD erwihnt ist. Da im Dokumentenband beide Texte
unmittelbar aufeinander folgen, warf das natiirlich Fragen auf. Eben dies ist im Brief Einickes an
Grotewohl thematisiert, doch nirgendwo wird gesagt, dafl deswegen ein Datum geindert werden soll.
Anzunehmen ist, dafl Grotewohl selbst den zwei Tage nach der SPD-Funktionirkonferenz geschaffenen
Arbeitsausschufl noch in die erste Druckfassung seiner Rede eingefiihrt hat. Hitte Lokatis besagten
Dokumentenband aufgeschlagen, wire er auf folgendes Regest gestofien: ,Rede Otto Grotewohls iiber die
Aufgaben und Ziele der SPD bei der Schaffung eines antifaschistisch-demokratischen Deutschlands,
gehalten auf der ersten Funktionirkonferenz der SPD in Grof8-Berlin am 17. Juni“ (Dokumente und
Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Reihe III, Bd. 1, Berlin 1959, S.35.) Bei der
Wiedergabe dieser Rede wurde lediglich ,,gebildet” ersetzt durch ,vorbereitet“. So unglaublich es klingt, es
gibt nur einen einzigen Menschen, der das Datum dieser Grotewohl-Rede verindert hat, und der heifit
Siegfried Lokatis.

Unserids ist es auch, wenn Lokatis aus Entscheidungen iiber Priorititen bei der Herausgabe der Arbeiten
von Marx und Engels, ,direkt verbotene Texte von Marx und Engels wie ,Revolution und
Konterrevolution™ (S.35) macht. Dazu unternimmt er eigens einen Ausflug in das Jahr 1945, das weitab
vom eigentlichen Zeitraum seiner Untersuchungen liegt. Das Sekretariat des ZK der KPD hatte in seiner
Sitzung vom 24. November 1945 entschieden, ,,Revolution und Konterrevolution® nicht zu drucken (wie
ja auch vieles andere nicht sofort gedrucke werden konnte). Bei dieser Entscheidung spielten vermutlich
auch von Sepp Schwab vorgetragene Bedenken beziiglich einiger Auferungen von Marx und Engels iiber
die slawischen Nachbarvélker Deutschlands eine Rolle, auf die sich Lokatis bezieht. Man muf} den
deutschen Zustinden des Jahres 1945 ziemlich fremd und den deutschen Kommunisten ziemlich
befangen gegeniiberstchen, um aus einer solchen Entscheidung ,verbotene Texte von Marx und Engels®
zu machen. Schlimm wire es gewesen, wenn die Fithrung der KPD den Empfindungen der von
Deutschland iiberfallenen Linder unsensibel begegnet wire. War es iibethaupt opportun, im besiegten
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zuverldssig sind andere Wertungen des Autors, die sich nicht so leicht iiberpriifen
lassen?

1. Das Selbstverstindnis von Parteiarbeitern und die Zensur

Lokatis ist nicht zu widersprechen, wenn er als eine seiner Ausgangsthesen
formuliert: ,Die Aufarbeitung der Parteigeschichte stand in einem prinzipiellen
Zielkonflikt zwischen Analyse- und Propagandafunktion.” (S.15) Das haben auch
die meisten DDR-Historiker lingst eingeriumt, indem sie die Unterordnung der
Geschichte unter die Politik als die Hauptursache von Unterlassungen und Fehlern
herausstellten. Bei Lokatis schlief§t sich unmittelbar ein Satz an, der Leitmotiv und
Erklirungsmuster seiner gesamten Darstellung ist: ,Dieser Zielkonflikt war nur
durch Zensur zu l8sen, oder, wie man damals gesagt hitte, mit den Mitteln
sredaktioneller Verantwortlichkeit™. (S.15) Lokatis riumt ein, daff der Zensurbegriff
wein grobschlichtiges Werkzeug® (S.20) ist, doch hindert ihn das nicht am
permanenten Gebrauch dieses Werkzeuges. Sein Zensurbegriff ist so vieldeutig, daff
er sich auf jeglichen Umgang mit fiir den Druck bestimmten Texten anwenden lif3t:
von der Begutachtung und dem Ratschlag tiber die Forderung nach Korrekturen bis
zur Verweigerung der Druckgenehmigung oder gar zum Einstampfen von Biichern
und Broschiiren. Viele aktenkundige Beispicle solcher Eingriffe bekommen wir
vorgestellt.

Kritik an dieser Darstellung mufl da ansetzen, wo sich zwischen der Detailliertheit
und dem saloppen Umgang mit grundlegenden Tatsachen und Zusammenhingen,
mit Erfahrungswelten und Denkstrukturen ein erheblicher Widerspruch ergibt. Er
wird verstirkt durch den Umstand, daff Lokatis die bundesdeutschen politischen
und geistigen Kontrahenten der SED-Historiker iiber weite Strecken ausblendet.
Diese Einseitigkeit kann leicht iiberschen werden, weil der Autor seine Leser mit
routiniert eingesetzter Ironie gefangennimmt. Es ist das Recht eines Autors, die
Ertriige seines empirischen Forschens so zu prisentieren, wie er es fiir sinnvoll hilt.
Wenn er sich iiber manches lustig macht, kann ihm das niemand verwehren.
Lokatis® ironischer Duktus’ ist allemal ertriglicher als die Verleumdung oder die
falsche Entriistung, die uns ansonsten oft begegnen. Der Substanz vieler Vorginge ist
solche Ironie dennoch oft nicht angemessen. Mit Ironie soll deshalb auch nicht

und besetzten Deutschland mit mifltrauischen, antikommunistisch ~eingestellten ~ westlichen
Besatzungsbehorden als eine der ersten Publikationen ein Buch mit ,Revolution® im Titel
herauszubringen? Auch das ist eine Frage, die sich ein Kritiker stellen sollte. Im iibrigen hitte sich Lokatis
miihelos davon iiberzeugen kénnen, dafl schon wenige Zeit spiter ,Revolution und Konterrevolution®
mehrfach und in hohen Auflagen verdffentlicht wurde: (1949 und 1953 im Dietz Verlag und 1949 im
Bohlau Verlag. Auch in Marx/Engels/Lenin/Stalin: Zur deutschen Geschichte, Bd. II, Dietz Verlag 1954,
sind diese ,verbotenen Texte“ enthalten.

Dafl Lokatis leicht in Archivalien enthaltene Fehler iibersieht, zeigt sich auch dort, wo er eine Stelle
wiedergibt, in der von ,Lenins Briefen an Kugelmann® (S.266) die Rede ist.

6 Der Autor hat Ironie geradezu zum fruchtbaren Arbeitsprinzip erhoben, das unerwartete Denkansitze
freisetze. ,Ironie, die mehr sein will als das billige Privileg eines Nachgeborenen, lifit verschiedene
Maoglichkeiten zu. Sie richtet nicht, sondern kann Widerspriichliches gelten lassen.“ (S.31) Wenn
allerdings hinter ironisierenden Formulierungen Verweise auf Archivsignaturen erfolgen, weifl der Leser
mitunter nicht mehr, wo die belegte Aussage endet und die ironische Verfremdung beginnt.
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szuriickgezahlt werden, wenngleich manche Stellen dazu verlocken. Lokatis wird
sich aber die Frage gefallen lassen miissen, wie es um die von ihm angelegte Mefllatte
bestellt ist.

Lokatis beschreibt, wie simpel und zugleich kompliziert es in den Urgriinden der am
damaligen Marx-Engels-Lenin-Institut (spiter Marx-Engels-Lenin-Stalin-Institut,
dann Institut fiir Marxismus-Leninismus) installierten Parteigeschichtsschreibung
zuging. Doch den fiir die Urteilsfindung gravierendsten Tatbestand spricht er niche
mit gebotener Deutlichkeit aus: Hier waren keine Historiker und keine Archivare am
Werke. Hier handelten Parteiarbeiter, die den Parteiauftrag hatten, sich auf dem
Felde der Parteigeschichte zu betitigen. Das hatte verschiedene Ursachen, die hier
nicht alle erértert werden kénnen. Eine wesentliche bestand darin, dafl die deutsche
Historikerzunft iiberwiegend konservativ, vélkisch und zu betrichtlichen Teilen
nazistisch dachte und lehrte, wihrend marxistisch oder linksorientierte Historiker
mit der Lupe gesucht werden mufiten. Einige waren den faschistischen Verfolgungen
oder den stalinistischen Siuberungen zum Opfer gefallen. Und was die an
Institutionen der SED Parteigeschichte betreibenden Funkrtionire anbelangt, so stellt
sich doch die Frage: Wer hatte ecigentlich mehr aus der Geschichte gelernt,
diejenigen etablierten Historiker, die sich den Nazis angepafit hatten und
anschlieend die erste bundesdeutsche Historikergeneration ausbildeten’, oder jene
Amateure, die sich - ihr Leben riskierend - den Nazis widersetzt hatten?

Die Aussage, dafl die auf das Feld der Historie delegierten Parteiarbeiter nicht nach
den Regeln der Geschichtswissenschaft und der Archivkunde gearbeitet haben, ist
ein zutreffender Befund. Den so Kritisierten gebrach es nicht nur am
Handwerklichen. Diese Leute hatten einfach ein anderes Verhiltnis zum
Vergangenen; mit dessen Historizitit kamen sie nicht zurecht. Sie wollten das meist
auch gar nicht. Fiir sie und ihre Auftraggeber waren parteioffizielle Dokumente,
Reden und Schriften von Parteifithrern - aus welcher Zeit sie auch stammten - noch
immer giiltige Positionsbestimmungen und letztlich - zumindest indirekt -
Anleitungen zum Handeln. Wenn sie in Texten nachtriiglich herumredigierten, ging
es ihnen weniger um eine Korrektur der Vergangenheit als um Vorbeuge fiir die
Gegenwart. Wurden, zum Beispiel, Anwiirfe wie ,Sozialfaschismus® herausgekiirzt,
umformuliert oder ganze Texte wegen solcher Passagen verworfen, so entsprach dies
gewifS auch dem Bediirfnis, die Vergangenheit der KPD zu schénen. Aber daneben
lief eine andere, meines Erachtens wesentliche Argumentationskette, und zwar
folgende: Wenn ein Parteiinstitut derartige historische Texte kolportieren wiirde,
dann lieffe dies den Schluf§ zu, man wolle sich von solchen Fehleinschitzungen und
Verunglimpfungen nicht distanzieren, man identifiziere sich noch immer damit. Das
war mit iibertriebenen Erwartungen verbunden, auch der, dafl die SPD - vor allem
zu Zeiten von Wahlkimpfen - ideologisch-taktische Erwigungen der SED registrie-
ren und honorieren wiirde.”

7 Dies ausblendend, charakterisiert Lokatis meine Generation ostdeutscher Historiker als ,gewesene
Pimpfe und Arbeitsdienstler” (S.156).

8 Nicht unzutreffend machte spiter das Bonmot ,,Brandt-Schutzwochen® die Runde.
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Entsprechend galt fiir die Edition von Reden und Schriften lebender Parteifiihrer das
Prinzip der ,Veréffentlichung von letzter Hand®. Soweit es sich um (nicht selten
Hor- oder Schreibfehler enthaltende) stenographische Mitschriften handelte, war es
sowieso unerlidfllich, aus der freien Rede eine Schreibe zu machen. (Wer hilt schon
die direkte Ubernahme seines gesprochenen Wortes in eine gedruckte Fassung
unbeschadet aus? Unsere heutigen ,,Und-da-denk-ich-mal“- Promis jedenfalls nicht.)
SED-Politiker nahmen fiir sich in Anspruch, was andere Autoren nicht selten auch
fordern: Ihre erstmals oder erneut versffentichten Texte so zu gestalten, wie es dem
aktuellen Erkenntnisstand zum Zeitpunkt der Drucklegung entsprach. Es ist eine
Sache, eine vordergriindige Umformulierung, sagen wir: iiber die Policik der KP
Chinas, anzuprangern, und eine andere Sache, ein politisches Risiko einzugehen, im
gewihlten Beispiel: sich wegen eines gedruckten Textes die Demarche des
chinesischen Botschafters einzuhandeln. Mit wissenschaftlich-kritischer Edition, mit
historischer Genauigkeit hatte dies nichts zu tun. Das Schlimme war, daf§ auf solche
Weise aktualisierte, entschirfte, aufgebesserte Texte Eingang in die Geschichts-
schreibung fanden, indem sie als Quellen und als Autorititsbeweise diencen.

Greifen wir noch einen anderen Abschnitt heraus, das ,Am Prokrustesbett der
Periodisierung™ iiberschrieben und dem Kernstiick des Buches vorgelagert ist. Hier
finden wir manches iiber Nachwirkungen der ,Geschichte der KPdSU(B). Kurzer
Abrifl“, iiber Zwistigkeiten und Konkurrenzverhalten von Parteiinstituten und
dhnliche Erscheinungen, die es tatsichlich gegeben hat. Lokatis entdeckt eine ,an
einen mittelalterlichen Abendmahlstreit erinnernde Intensitit® (S.77). Warum aber
verschweigt er den eigentlichen Kern der Debatte? Es wurde vornehmlich dariiber
diskutiert, wie die damals unter Marxisten unangefochtene Abfolge von
Gesellschaftsformationen, die epochenbestimmenden internationalen Ereignisse, die
nationalgeschichtlichen Zisuren und die gravierenden Einschnitte in der Geschichte
der Arbeiterbewegung beziehungsweise der Partei aufeinander bezogen waren und
wie sie sich moglichst widerspruchsfrei in ein Gesamtkonzept der Periodisierung
bringen lassen. Bei allen mitunter recht pragmatischen Argumenten sowie
personlichen beziechungsweise institutionelle Rangeleien - es ging um Fragestellungen
mit grofler historischer Dimension. Sie mégen der gegenwirtig dominierenden, oft
provinziellen, gesamtdeutsche und internationale Zusammenhinge ignorierenden
DDR-Forschung fremd sein, doch ohne deren Beantwortung lifit sich keine
homogene Gesamtdarstellung zur Parteigeschichtsschreibung verfassen.

Noch fragwiirdiger sind die Urteile Lokatis’ iiber die Anfinge des IML-Archivs,
denn diese lassen sich einfach nicht mit den Mafistiben des modernen Archivwesens
messen. Damals existierten wenige Sammlungen und einige Bestinde von Nazijustiz-
und Gestapoakten, verwaltet von Leuten, denen die Prinzipien wissenschaftlicher
Archivkunde nicht nur fremd, sondern auch suspekt waren. Erst mit der Ubernahme
des Wilhelm-Pieck-Nachlasses Ende 1960, genaugenommen jedoch erst im Gefolge
des Beschlusses iiber die Schaffung des einheitlichen Parteiarchivwesens vom 8. April
1963 und mit den Richdinien fiir den Umgang mit dem Schriftgut der
Grundorganisationen der SED vom 13. September 1965, entwickelte sich eine
annihernd reprisentative parteihistorische Ubetlieferung. Da stand aber immer noch
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die Riickfithrung des in Moskau lagernden Historischen Archivs der KPD aus, die
erst 1969/1970 erfolgte.g Also sollte die Kritik an Praktiken dieser Friihperiode,
nicht zuletzt am Archivzugang, fairerweise beriicksichtigen, dafl es so viel nicht zu
verbergen gab. Im iibrigen wiren Mitte der 50er Jahre, hitte man die Grundsitze des
heute geltenden bundesdeutschen Archivgesetzes (die ja fiir Privat-, Organisations-
und Unternehmensarchive gar nicht verbindlich sind) befolgt, alle Akten ab 1925
gesperrt gewesen.

Natiirlich hitte man seinerzeit allen tatsichlichen oder vermeintlichen Kalamititen
am besten begegnen kénnen durch die Trennung von Partei und Historiographie
bezichungsweise historischer Edition. Dies lief§ das Selbstverstindnis der SED jedoch
nicht zu. Das darf bedauert, kritisiert oder auch angeprangert werden. Nur sollte
nicht iibersehen werden, daff andere Organisationen und Institutionen in Ost wie
West - nicht zuletzt die Wirtschaftsunternehmen - ihre Uberlieferungen und deren
Interpretation ebenfalls unter mehr oder weniger strikter Kontrolle halten. Davon
unterschied sich die SED allerdings in einem entscheidenden, von Lokatis zu Recht
hervorgehobenen Punkt: durch ihren Anspruch, iiber die einzig wissenschaftliche
Interpretation der modernen Geschichte und iiber ein allgemein verbindliches
Geschichtsbild zu verfiigen.

Die Entwicklung der Parteigeschichtsschreibung und des Archivwesens der SED
lieBe sich als ein widerspriichlicher, von Riickschligen begleiteter, wiederholt
abgebremster, nie zu Ende gebrachter, dennoch fortschreitender Prozef der Abnabe-
lung von ihren primitiven Urspriingen darstellen. Womdglich hile sich Lokatis
zugute, dafl er eben dies getan habe. Doch wird von ihm, der sich als
»Zensurforscher® versteht, die Rolle der Zensur derart iiberstrapaziert, dafy andere
Kriterien an den Rand gedriickt werden. Fiir tibergreifende Denkansitze und fiir aus
dem historisch-politischen Geschehen zu ziehende Schlufifolgerungen bleibt da
kaum Raum.

2. Von den Thesen zur Novemberrevolution zum Achtbinder

Am deutlichsten tritt dies bei der Behandlung der Thesen ,40 Jahre November-
revolution hervor.

Es trifft gewiff zu, dafl diesen Thesen hoher Stellenwert beizumessen ist. Mit ihnen
erfolgte der direkte Einstieg in jenen unmittelbaren Arbeitsprozeff, an dessen Ende
die ,Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in acht Binden® stand. Lokatis hat
auch unwiderlegbare Beweise dafiir zusammengetragen, daff Ende der 50er Jahre
zumindest auf dem Felde der Gesellschaftswissenschaften und der ideologie-
trichtigen Belletristik eine strangulierende Praxis herrschte, die die Folgen des 11.
Plenums 1965 vielleicht noch iibertraf."” Dies jedoch alles auf die ,republikweite
Durchschlagskraft der November-Thesen® (S.119) und zugespitzt auf Ulbrichts

9 Das ist auch Lokatis bekannt, wird von ihm aber erst im letzten Drittel des Buches erwihnt. Siehe
S.228, 268.

10 Bei Lokatis liest sich das so: ,Verglichen mit der Wucht der Kampagne von 1958 war das
,Kahlschlagplenum' von 1965 eine zivile Angelegenheit. [...] Auch institutionsgeschichtlich wurde 1958
zum wichtigsten Einschnitt in der Zensurgeschichte der DDR.“ (S.119)
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Deutungsanspruch beziiglich des Charakters dieser Revolution zuriickzufithren, ist
iiberzogen. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daff Lokatis eine
Verbindungsstelle gesucht hat, in der sich seine beiden Forschungsstringe -
Zensurgeschichte und SED-Geschichesschreibung am Beispiel des Achtbinders -
miteinander so verkoppeln liefen, daff sie nur noch als zwei Funktionen eines
einzigen Schaltkreises erscheinen.

Auch fiir diesen Untersuchungsabschnitt gile: Brilliert Lokatis mit seiner Akten-
kenntnis, so sind seine Interpretationen oft kurzschliissig, wenn nicht tendenziés.
Sein Wissen stiitzt sich weniger auf die parteihistorischen Verdffentlichungen selbst
(davon kiinden auch seine Literaturnachweise) als auf jene Archivalien, die
Umstinde ihrer Entstehung reflektieren. Zum anderen interessiert ihn das historisch-
politische Umfeld viel zu wenig und nur einseitig. So sind fiir ihn zwar der XX.
Parteitag der KPdSU und dessen Folgen (Parteigeschichtsschreibung minus Stalin
und minus ,Geschichte der KPdSU(B). Kurzer Lehrgang®) zentrale Bezugspunkte.
Andere Geschehnisse und Entscheidungen, die ebenfalls auf die Partei-
geschichtsschreibung und deren Steuerungsmechanismen wesentlich eingewirke
haben, tauchen aber tiberhaupt nicht auf. Nur andeutungsweise nenne ich hier den
Abschlufl der Pariser Vertrige, deren Konsequenzen fiir die Deutschlandpolitik der
SED zu einem neuen, auf die DDR bezogenen, die Geschichtsbetrachtung neu
orientierenden Vaterlandsbegriff fithrten. Oder die vom V. Parteitag der SED
verkiindete Zielsetzung ,Sieg des Sozialismus® (spiter abgeschwicht: ,Sieg der
sozialistischen = Produktionsverhilnisse®), die mit einer massiven Kampagne zur
Durchsetzung der sozialistischen Ideologie verbunden war, ohne die sich so manche
der von Lokatis registrierten Erscheinungen nicht erkliren lassen.

Dem Autor ist zuzustimmen, wenn er hervorhebt: ,Ohne das Skelett der ,nationalen
Grundkonzeption® wire weder ein in sich kohirenter ,Grundriff, noch eine
achtbindige ,Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung’ entstanden.” (5.171) Und
es trifft auch zu, daf dieses Konzept sich nicht ohne weiteres durchsetzte, weil
manche Historiker nicht ganz unbegriindet befiirchteten, hier wiirde das
Spannungsverhiltnis zwischen nationaler und sozialer Frage cingeebnet, Klassen-
kimpfe wiirden vordergriindig als Auseinandersetzungen um die Bewahrung und
Neuformierung der deutschen Nation interpretiert. Gleichwohl war diese ,,Nagruko®
nicht die schlechteste aller denkbaren Leitideen fiir eine Gesamtdarstellung der
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, zumal die nationale Frage in diesem
Verstindnis aufs engste mit der Friedensfrage verkniipfc war." Mir erscheint dies
noch heute als ein historisch wie auch politisch-moralisch besser begriindetes
Konzept als der Delegitimierungsaufirag, dem die dominierende DDR-Forschung

11 Diese ins Auge springende Verkniipfung ist Lokatis offenbar entgangen. Oder sie paflte nicht in sein
Raster. Das vom Nationalkongref! der Nationalen Front des demokratischen Deutschland im Juni 1962
zum Beschluff erhobene ,Nationale Dokument“ begann mit den Worten: ,Das deutsche Volk braucht
Frieden wie das tigliche Brot, wie die Luft zum Atmen. Ein neuer Krieg auf deutschem Boden kénnte das
Ende der Nation sein.“ Siehe Die geschichtliche Aufgabe der Deutsche Demokratische Republik und die
Zukunft Deutschlands, in: Programmatische Dokumente der Nationalen Front des demokratischen
Deutschland, hrsg. u. eingel. v. Helmut Neef, Berlin 1967, S.200.
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heute diensteifrig Folge leistet. Wer sich auch nur einigermafen in der Geschichte
der Arbeiterbewegung und in deren Historiographie auskennt, der weiff, dafl diese
sich immer im Spannungsfeld Soziales - Nationales - Internationales bewegten. Und
es hat allen Swémungen der Arbeiterbewegung grofle, teils uniiberwindliche
Schwierigkeiten bereitet, sich in diesem Spannungsfeld ausgewogen zu orientieren
und nicht der Verabsolutierung des einen oder des anderen Entwicklungsfaktors zu
erliegen.

Insgesamt ist diese Problematik viel zu umfassend, um sie - wie dies Lokatis tut -
allein an ,Ulbrichts Thesen zur Novemberrevolution® (S.163), dem ,Universal-
schliissel“ (S.164), festzumachen.” Abgesehen davon, daf die Orientierung auf ein
patriotisches Geschichtsbild schon mit dem III. Parteitag der SED des Jahres 1950
und den ihm folgenden Beschliissen gegeben wurde, erfolgte ein wesentlicher Schub
mit dem 10. Jahrestag der Griindung der DDR, als im Widerstreit erarbeitete
Thesen und schlieflich die von allen Historikern zu respektierende Arbeit Walter
Ulbrichts ,,Des deutschen Volkes Weg und Ziel“” erschienen. Ohne diese Schritte,
die schlieflich in das ,Nationale Dokument® einmiindeten, kann eigentlich vom
»Roten Faden nicht gesprochen werden.

Auch war die Auseinandersetzung um den Charakter der Novemberrevolution
wesentlich stirker mit empirischen Untersuchungen verbunden (zum Beispiel zur
Ausbreitung der Arbeiter- und Soldatenrite oder zur Herausbildung kommu-
nistischer Parteiorganisationen), als dies Lokatis erkennen Liflt. Verdienstvoll ist, wie
Lokatis an die Behartlichkeit Rudolf Lindaus und an den beschimenden Umgang
mit diesem gestandenen Manne erinnert.

Nun endlich (auf S.233) beim Kernstiick der SED-Parteigeschichtsschreibung und
auch des Untersuchungsgegenstandes angelangt, bei der achtbindigen ,Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung®, nimmt die Darstellung einen merklich verin-
derten Fortgang. Sie kommt dichter an die Wirklichkeit heran. Tatsichlich stellte
das Erarbeiten, Diskutieren, Versffentichen und Propagieren des Achtbinders - wie
auch Lokatis es sieht - in quantitativer und qualitativer Hinsicht und vor allem vom
politischen und wissenschafilichen Stellenwert her den Hohepunkt der SED-
Geschichtsschreibung dar.”* Lokatis’ Beschreibung kam zugute, daff eine derart
reichhaltige Uberlieferung aus dem Arbeits-, Diskussions- und Verbreitungsprozef§15

12 Auch die Detailkritik wirkt hier oft beckmesserisch. Was ist denn falsch an dem von Lokatis (S.170)
kritisierten Satz {iber Karl Liebknecht aus der Feder von Annelies Laschitza, die wahrscheinlich heute das
Gleiche in einer etwas weniger ideologisierten Sprache wiederholen wiirde: ,Er leistete eine grofle
theoretische Arbeit, um die antinationale Rolle des deutschen Imperialismus und Militarismus und die
volksfeindliche Politik der Riistungsmonopole aufzudecken und wies die Arbeiterklasse auf ihre hohe
Mission als Fithrerin im Kampfe gegen die Todfeinde der Nation hin.*

13 Walter Ulbricht: Des deutschen Volkes Weg und Ziel, in: Einheit 1959, H. 9, S.1169-1242.

14 Hier finden sich auch jene Stellen, in denen der Autor anerkennende Worte findet, die nicht ironisch
gemeint sind: So ,wurde die ,Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung' keine ,Buchbindersynthese
und war alles andere als ein zusammengestoppelter Flickenteppich® (S.236), ,werden die bemerkens-
werten Fortschritte der Parteigeschichtsschreibung am Achtbinder deutlich® (S.246).

15 Lokatis spricht insgesamt von einer relevanten Uberlieferung des IML, die weit iiber 500
Akteneinheiten umfaflt, nicht mitgerechnet die Nachlisse, Akten zustindiger Abteilungen des
Zentralkomitees, des Dietz Verlages und des Ministeriums fiir Kultur (S.28). Die ,, Textmasse®, welche der
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herausstromee, denn mit ihr verbot es sich, aus einzelnen Sitzen fragwiirdige
Schliisse zu ziehen, wie das in anderen Teilen des Buches mitunter geschicht.
Schliefllich aber ist ablesbar, daff das immense Arbeitspensum, die stabsmifige
Organisation, die Inpflichtnahme des Zentralkomitees, des Parteiapparates, der
Institutionen der Geschichtswissenschaft und anderer Gesellschaftswissenschaften
wie des Verlagswesens und der Polygraphie, das persénliche Engagement Walter
Ulbrichts und dessen Wissen um historische Vorginge und Zusammenhinge, vor
allem aber die im Autorenkollektiv thematisierten inhaltlichen Probleme und
Entscheidungen den - urspriinglich auf den schmalen Pfaden der Zensur
wandelnden - Autor Lokatis beeindruckt haben. Was er iiber die Beratung der
einzelnen Binde und Kapitel berichtet, ist eine im wesentlichen korrekte und
belegte, lesenswerte Zusammenfassung, die geeignet ist, manche simple Vorstel-
lungen von Historiographie unter der SED-Diktatur abzutragen. Hier werden
endlich Beziige zwischen der Geschichtsschreibung in der DDR und politischen
Positionierungen im kalten Krieg, in der Deutschlandpolitik, zu den
Sozialdemokraten, zur KPdSU und zu anderen ,Bruderparteien® deutlicher und in
ihren tatsichlichen Zusammenhingen herausgestellt. Fiir den Autor hitte die am
Beispiel des Achtbinders gewonnenen Erkenntnisse eigentlich Anlafl zu der Frage
sein miissen, ob und inwieweit auch bei dem in den Vorkapiteln beschriebenen
Werdegang von Parteigeschichte und Zensur derartige Beziige griindlicher zu
bedenken gewesen wiren. Auch dort, wo sie in den Archivalien nicht in
vergleichbarer Dichte und Schirfe hervortreten.

Wie von der Anlage des Buches her zu erwarten, miindet Lokatis® Bericht schlieflich
wieder in die Geschichte der Zensur ein. Tatsichlich war mit dem ,,Geschichtswerk®
ein Leittext entstanden, der vehement propagiert und in die unterschiedlichsten
Bereiche von Wissenschaft, Bildung und Kultur transportiert wurde, wie das im
~Roten Faden® ausschweifend, mitunter geniifilich, gleichwohl im Kern zutreffend,
belegt wird. Den westdeutschen Rezensenten bereitete es seinerzeit keine grofle
Miihe, die Schwachstellen der acht Binde herauszufinden. Ob sie diese in ein
ausgewogenes Verhiltnis zum Gesamtwerk geriickt haben und wie iiberhaupt in
Westdeutschland politisch gegen diese geistige Konterbande vorgegangen wurde,
steht auf einem anderen Blatt. Es gehort nicht zur ostdeutschen ,Zensurgeschichte®
und wird von Lokatis nicht thematisiert. Ubrigens: Das Geschichtswerk erfreute sich
auch der Aufmerksamkeit des Verfassungsschutzes der BRD'. Und wer sich an das
damalige politische Klima in Deutschland erinnert, den kann es nicht verwundern,

Diskussions- und Begutachtungsprozef§ hinterlassen hat, iibersteige den iiber 5.000 Seiten umfassenden
Achtbinder um ,weit mehr als das Zehnfache“ (S.255).

16 Wie ,Neues Deutschland“ am 23.9.1966 unter Berufung auf das ,Hamburger Abendblatt* meldete,
waren auf dem Postwege versandte Exemplare der Binde 5 bis 8 in Hannover von Zollbeamten
beschlagnahmt und der Hamburger Staatsanwaltschaft vorgelegt worden, die ihrerseits ein Gutachten des
Amtes fiir Verfassungsschutz anforderte. Bei einer - im Vorfeld des Achtbinders - in Frankfurt a.M. im
Mai 1965 durchgefiihrten Veranstaltung der August-Bebel-Gesellschaft registrierte ich ,etwa 250
Teilnehmer, zwei Mannschaftswagen der Polizei, zehn Polizisten in Zivil im Vorraum und zwei Beamte
des Verfassungsschutzes im Saale“. (Benser: DDR, S$.286. Lokatis hat diesem Buche manches Zitat
entnommen, warum nicht auch mal ein solches?)



Giinter Benser 151

dafl die angeheizte Aumosphire auf beiden Seiten auch in historischen Texten
durchschlug. Uberdies ergaben sich manche Reibungsflichen mit sowjetischen,
polnischen oder tschechischen Parteihistorikern, auf die Lokatis begriindet hinweist,
zumal dies Insiderwissen geblieben war.

3. Gewichtiges und Punkruelles

Das von Lokatis abschliefend entworfene Bild vom IML, das nun fiir geraume Zeit
fast ginzlich als Wichter iiber die ,,,Heilige Schrift* der SED* (S.328) fungiert habe,
ist mit einem groben Pinsel gemalt. Zum einen - das benennt auch Lokatis - wurden
die acht Binde nicht als Endstation der Parteigeschichtsschreibung der SED
betrachtet.” So war schon frithzeitig von der Notwendigkeit einer zweiten
verbesserten Auflage die Rede, was mir bei anderen ,Heiligen Schriften® bislang nie
begegnet ist. Es existieren - auch von Lokatis erwihnte - Einschitzungen der
Verfasser iiber unbefriedigend geloste Probleme beziehungsweise liickenhaft behan-
delte Bereiche. Es wurden Listen dringlich zu bearbeitender Themen
zusammengestellt, als Vorschlige fiir Dissertationen oder Diplomarbeiten.18 Ein im
Verstindnis seiner Verfasser derart verbesserungswiidiger Text konnte allenfalls von
seinem ideologischen Anspruch her, nicht aber in allen Textteilen eine ,Heilige
Schrift” sein.

Wenn nun viele Manuskripte und auch bereits vorliegende Publikationen mit der
Elle des ,Geschichtswerkes” gemessen und mit entsprechenden Auflagen verschen
wurden, war dies selbstverstindlich eine Reglementierung. Doch mufte dies nicht
automatisch bedeuten, dafl auf solche Weise reifere Texte auf ein niederes Niveau
abgesenkt oder besser begriindete Sichten unterdriickt worden wiren. Ich behaupte
aus meiner Kenntnis der Vorginge, daf§ in der Regel das Gegenteil der Fall war und
eine Anhebung auf das Niveau des Achtbinders erfolgte. Allerdings geschah das
nicht selten auch dort, wo es getrost hitte unterbleiben kdnnen.

In diesem Zusammenhang verzerrt Lokatis die Proportionen in den Aktivitidten des
IML. Kaum waren die acht Binde erschienen, riickte international die Vorbereitung
des 50. Jahrestages der Oktoberrevolution ins Zentrum der gesellschaftswissen-
schaftlichen Titigkeit. Der Prospekt fiir die Marx-Engels-Gesamt-Ausgabe (MEGA)
wurde erarbeitet. Schon bald meldeten sich besorgte Genossen, die befiirchteten,
eine Uberbetonung der Geschichte konnte die Aufmerksamkeit der Partei von
anderen Problemen ablenken.” Die Abteilung Propaganda des Zentralkomitees wies

17 Entsprechend hief§ es im Vorwort: ,Das mehrbindige Geschichtswerk faflt die bisherigen Ergebnisse
der geschichtswissenschaftlichen Arbeiten zusammen und schafft einen neuen Ausgangspunkt fiir weitere
Forschungen...“ Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in acht Binden, Bd. 1, S.10.

18 Soweit ich mich entsinne, insbesondere zum politischen Alltag, zur Basisarbeit, zu den 8konomischen
Kimpfen, zur Arbeiterkulturbewegung und zu den proletarischen Massenorganisationen. Es ist schwer
vorstellbar, dafl Lokatis nicht auch Hinweise darauf fand.

19 Das IML - immer verpflichtet, auf der Hohe der Gesamtpolitik der Partei zu sein - beschiftigte sich
auf Versammlungen im Jahre 1966 mit dem Neuen Okonomischen System, mit Rationalisierung und
Standardisierung in der Volkswirtschaft, mit der Industriepreisreform, mit Informationstheorie, mit der
Landwirtschaftspolitik und der Kulturpolitik, mit dem im September 1965 erlassenen Gesetz iiber das
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immer sdirker auf die akcuellen Beziige historischer Themen hin und favorisierte
weniger chronologisch angelegte Komplexe.

Damit sind wir bei der entscheidenden methodologischen Grenze der Unter-
suchungen des Autors. Lokatis kennt wie kein Zweiter (auch besser als die meisten
Beteiligten) die umfangreiche, innere Vorginge widerspiegelnde, Uberlieferung aus
einem reichlichen Jahrzehnt: die Pline, die Gutachten, die Korrespondenzen, die
Anweisungen, die Begleitmaterialien zur achtbindigen ,Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung®, wobei er den Bogen bis zu den staatlichen Stellen und zu den
Verlagen spannt. Das zu erfassen, erforderte einen immensen Arbeitsaufwand, zumal
Lokatis bemiiht war, vielen komplizierten Abldufen auf die Spur zu kommen. (Hier
bliebe hochstens zu fragen, ob er sich immer bewuflt war, daf§ es vor allem die
problematischen, konfliktgeladenen Ereignisse sind, die in Berichten, Ein-
schitzungen und Korrespondenzen auftauchen, wihrend die ,Normalitdit® weit
weniger aktenkundig geworden ist.) Lokatis hat sich mit den wichtigsten — wenn-
gleich nicht mit allen wesentlichen - Endprodukten der Parteigeschichtsschreibung
befaflt: mit versffentlichten Thesen, Reden und Aufsitzen, Biichern. Er kennt aber
offenbar jene Manuskripte oder Vorlagen nicht, die - seiner Diktion folgend —
szensiert” worden sind. Zumindest ist nicht erkennbar, dafd er sich zu deren Qualitit
eine Meinung gebildet hat.” Hier klafft zwischen dem Gewichtigen und dem
Punktuellen eine Liicke. Diese Liicke - das sei eingerdumt - ist von einem einzelnen
Autor iiber eine so weite Strecke kaum zu schlieen, jedenfalls nicht im Zeitrahmen
eines Einzelprojektes. In vielen Fillen diirfren die besagten Papiere auch schwer zu
finden sein oder gar nicht mehr zur Verfiigung stehen. Nicht die Liicke ist daher
dem Autor vorzuhalten, sondern die Tatsache, dafl er trotz dieser Liicke, die ithm
bewuflt gewesen sein muf3, meinte, derart unbeschwert beurteilen und verurteilen zu
konnen, wie im Sinne des Achtbidnders ,zensiert” wurde. Hier tritt besonders hervor,
dafl er kein Gespiir dafiir hat, wo seine Ironie fehl am Platze ist und wo sie
anmaflend wirkt, zumindest auf Leute, die sich in der behandelten Materie ebenfalls
auskennen.

Alles in allem stellt Lokatis die achtbindige Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung klar erkennbar iiber andere Resultate der SED-Geschichtsschreibung. Er
wollte diesem Werk gewif§ Gerechtigkeit widerfahren lassen. Womadglich hat er sich
zwischen mehrere Stihle gesetzt und nicht nur die Kritik von Insidern
herausgefordert, sondern sich andererseits den Arger jener Leute zugezogen, die eine
differenzierende Siche als stérend empfinden. Manchen wird eine Publikation nicht
zusagen, in dem SED-Geschichtsschreibung auch als Diskussions- und Erkenntnis-
prozef§ dargestellt ist, weil sie nicht in das Bild von Diktatur und Unrechtsstaat pafit.
So geschen ist Lokatis” ,Roter Faden auch ein Buch, das gegen den Strom geschrie-
ben wurde.

Urheberrecht, mit dem Offenen Brief an die SPD und die damit eingeleiteten Diskurse und weiteren
Fragen.

20 Aus eigener Erfahrung behaupte ich, daff neben reglementierenden Eingriffen viele Begutachtungen
stehen, deren Beriicksichtigung den Manuskripten gutgetan hat. So manches Manuskript wire allein
wegen formaler Schwiichen von keinem westdeutschen Verlag in Druck gegeben worden.
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Neben dem bereits Kritisierten bleibt jedoch abschliefend festzustellen, daff Lokatis
zu einem entscheidenden Punkt der SED-Geschichtsschreibung nicht vordringt: Mit
den Anstrengungen um die Erarbeitung und Verbreitung des ,Geschichtswerkes®
erlangten die Arbeiterbewegung, ihre Geschichte wie auch vieles von ihren Idealen
und Werten nicht nur in der Historiographie, sondern iiberhaupt im
gesellschaftlichen Bewuftsein in Deutschland-Ost und abgeschwiicht auch in
Deutschland-West einen herausragenden Platz. In der inzwischen erweiterten
Bundesrepublik fristen sie hingegen ein kiimmerliches Dasein. Heute ist es moglich,
tiber geistige Grundlagen und Werte einer europiischen Gemeinschaft zu sinnieren,
ohne jene Spur, die von der europiischen Arbeiterbewegung gezogen wurde, auch
nur zu erwihnen. Lokatis l48t offen, wie er das findet - ich finde es nicht gut.
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Leserzuschrift

Zum Aufsatz von Volker Riedel*

Anneliese Griese

Die weitreichenden Schluf8folgerungen des Autors beziiglich des vollstindigen
Scheiterns der Marxschen Theorie und der Unmdglichkeit, menschliches Leben
nach ethischen und intellektuellen Maflstiben zu gestalten, kann man vielleiche als
Ausdruck grenzenloser persénlicher Enttiuschung iiber den jiingsten Verlauf der
Geschichte erkliren und verstehen, wissenschaftlich akzeptabel sind sie aber nach
meiner Ansicht keinesfalls. Volker Riedel schiittet gewissermaflen das Kind mit dem
Bade aus. Wenn man die historische Bedeutung des Christentums und des Liebera-
lismus akzeptiert — ungeachtet aller Probleme bei der Umsetzung der mit ihnen
verbundenen Ideen — sollte man dem Sozialismus als Leitidee fiir menschliches
Handeln (die natiirlich lange vor Marx entwickelt wurde) doch wenigstens einen
vergleichbaren Status zuerkennen.

Bei der Lektiire des Aufsatzes fragt man sich, warum sich Volker Riedel nicht
zunichst auf einen Aspekt der Theorie von Marx beschrinkt und diesen um so
griindlicher und differenzierter analysiert, unter Beachtung des historischen
Kontextes und bei der Verwendung neuer Resultate der historisch-kritischen
Edition, die leider von ihm offenbar véllig ignoriert werden. Ein solches Vorgehen
wiirde die Moglichkeit bieten, zu einem wirklichen Beitrag zu einer sachgerechten
Beurteilung von Marx zu gelangen, die nadiirlich auch seine Irrtiimer und seine
historischen Illusionen kenntlich machen mufi, wie es bei allen grofien Denkern
unerlifllich ist.

Fiir sehr problematisch halte ich auch die Meinung des Autors, die Irrtiimer oder
llusionen von Marx seien vermeidbar gewesen, wenn dieser nur den bisherigen
Ablauf der Geschichte und die reale Situation seiner Zeit genauer zur Kenntnis
genommen hitte. So einfach ist leider der Weg der wissenschafilichen Erkenntnis
nicht.

* Volker Riedel: Zur Kritik der Marxschen Philosophie, in: JBzG 2004/1, S.105-126.



Berichte

Neuerscheinungen zum 50. Jahrestag des Aufstands vom

17. Juni (Erster Teil)

Jochen Cerny

Annihernd fiinfzig selbstindigen Versffentlichungen ist in einem Literaturbericht
kaum gerecht zu werden und gleich gar nicht dem Vielfachen an einschligigen
Beitrigen in Sammelbinden und Zeitschriften. Die Unterschiede in Charakter und
Qualitit der Texte vergréflern die Verlegenheit des Rezensenten, sind aber zugleich
seine Chance. So soll hier weitestgehend ausgespart bleiben, was der ,,Massen-
medialisierung® jenes Tages (Edgar Wolfrum) geschuldet ist, und hauptsichlich nach
neuen Ergebnissen wissenschaftlicher Arbeit gefragt werden. Der vorliegende erste
Teil des Berichts stellt Ergebnisse von Zeitzeugenbefragungen und - in der
Hauptsache - lokal- sowie regionalgeschichtliche Studien vor, behandelt dann
Forschungen, die sich auf die Arbeiterschaft, auf FDGB und SED sowie auf die
Rolle der DDR-Intelligenz konzentrieren, und schlieft mit Literatur zur
Unterdriickung des Aufstands. Im zweiten Teil des Berichts, der im nichsten
JahrBuchheft erscheint, duflert sich Ernst Wurl zu den umfassenden Darstellungen,
Betrachtungen und Deutungen des Aufstands in seinen deutsch-deutschen und
internationalen Zusammenhingen.

Die Bibliographie von Peter Bruhn' ist insofern die wichtigste Neuerscheinung, als
sie mit insgesamt 2345 Titeln, von denen 1379 bis zum Dezember 1989 entstanden,
so ziemlich alles erfassen diirfte, was von 1953 bis in das Jahr 2003 hinein an
Einschligigem gedruckt wurde und heute noch von Interesse sein kénnte — ob es
nun in der Tagespresse, in Zeitschriften oder eigenstindig erschien, in
Sammelbinden oder in Uberblicksdarstellungen, als amtliche Drucksache oder
»graue Literatur®. Belletristik ist nicht ausgenommen. Wie Bruhn eingangs erklirt
(S.12), verzeichnete er die Schriften ,ohne Riicksicht auf ihre politische Herkunft
oder gar auf ihre Soliditit“, war aber lediglich bei den Monographien ,um
Vollstindigkeit bemiiht“. Bei Zeitungen und insbesondere bei Verdffentlichungen
zum alljahrlichen ,Tag der deutschen Einheit® muflte er sich auf ,typische oder
markante Beispiele® beschrinken. Das Verzeichnis ist nach Erscheinungsjahren
geordnet und macht die Literatur auf mehreren Wegen sehr gut zuginglich: iiber ein

1 Die Titel aller im vorliegenden Bericht genannten Neuerscheinungen des Jahres 2003 finden sich am
Ende des Textes in einer nach Verfasser- bzw. Herausgebernamen alphabetisch geordneten Liste. Im Text
gibt es eingeklammerte Seitenangaben nur fiir Zitate. In Fufinoten werden lediglich die ilteren
Veréffentlichungen genannt, auf die sich der Text vergleichsweise bezieht.
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systematisches Themen-Verzeichnis, das u.a. nach Art und Herkunft der Schriften
untergliedert ist, sowie iiber ein Personen-Register, das nicht nur Autoren, sondern
auch die in Titeln und Inhaltsverzeichnissen erscheinenden Namen nennt.

Die Zeitzeugen

Der 50. Jahrestag diirfte der letzte gewesen sein, an dem sich ein unabweisbarer
Anlafl mit der Mdglichkeit verband, viele Zeitzeugen zu befragen. Und nie zuvor
erschienen derart viele Erlebnisberichte in Zeitungen und Zeitschriften sowie in
Sammelbinden und eigenstindigen Verdffendichungen.

Carl-Wolfgang Holzapfel, der Vorsitzende der Vereinigung 17. Juni 1953 ¢.V., gab
eine Broschiire heraus, die neben den Stellungnahmen dieser Vereinigung zum
Jahrestag, ihrer Chronik (ab 1953) und einer ,Gesamtiibersicht® iiber die von ihr
ermittelten ,,bis zu 125 Toten des Volksaufstandes [...], seiner Niederschlagung und
folgender strafrechtlicher Mafinahmen® (S.153), Erinnerungen von vier damals aktiv
Beteiligten enthilr.

Das vom SUPERIllu-Chefredakteur Jochen Wolff herausgegebene Buch bereiteten
Journalisten mit Unterstiitzung von Historikern vor. Die Auskiinfte von 31
Zeitzeugen der Jahrginge 1910 bis 1942 finden sich hier zwischen einfithrenden und
erklirenden Texten, Dokumenten und Fotos. Einer groffen Leserschaft zugedacht,
wird das dem Spezialisten um so weniger Neues bieten, als vieles davon auch
anderswo verdffentlicht wurde. Neues findet er eher im II. Teil des von Ulrich
Mihlert herausgegebenen Sammelbandes. Genannt seien hier nur der Bericht iiber
die Vorginge in Berlin-Mitte, den Peter Bruhn (oben als Bibliograph vorgestellt)
bereits im Frithjahr 1954 anfertigte, sowie die von Klaus Schwabe verfafite
Wiirdigung Robert Dahlems. Der Sohn des im Mai 1953 abgesetzten, vordem
hochrangigen KPD- und SED-Funktionirs gehérte zu den Sprechern der
Streikenden in der Warnowwerft. Solche biographischen Skizzen, erst recht aber
umfassendere Lebensbeschreibungen, sind leider nach wie vor selten.

Stefanie Wahl brachte in den von ihr zusammen mit Paul Werner Wagner
herausgegebenen Sammelband eine aufschlufireiche Auswertung ihrer Gespriche mit
14 der am Bitterfelder Aufstand unmittelbar Beteiligten ein. Uber andere von ihr
Angesprochene schreibt sie: ,,Dieser Tag hat ihnen nur Schwierigkeiten bereitet, er
lie sich in ihr Leben nicht positiv integrieren, deshalb wurden die Erlebnisse
abgekapselt und weggeschoben. So schweigen sie bis heute® (S.60). Wahl stiitzt sich
wa. auf schriftliche Zeitzeugenberichte, die von ihr zumindest teilweise in der
ySachbeitrige“-Reihe der Landesbeauftragren fiir die MfS-Akten in Sachsen-Anhalc
veroffentlicht wurden.

Regine Mobius gibt ihre Gespriche mit insgesamt 15 Personen wieder, von denen
neun den 17. Juni in Leipzig erlebten. Zwar gehorten nur drei der Befragten zu den
Demonstranten und einer davon zu deren Sprechern in Gorlitz, doch sind die
Auskiinfte von Beobachtern, ob sie sich nun als Sympathisanten, Skeptiker oder
Kritiker uflern, nicht minder interessant - zumal dann, wenn sie Fred Delmare oder

Werner Heiduczek oder Sighard Gille heiffen. Der Historiker muf§ hinnehmen, daf§
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Mébius keine Protokolle vorlegt, sondern die literarische Darstellung® von
»paraphrasierten Gesprichen® (S.13), die sie immerhin autorisieren lief3.

Die Ergebnisse des ersten einschligigen Oral History-Projekts, von westdeutschen
Forschern 1987 in drei Industriestidten der DDR realisiert, fafite Lutz Niethammer
spiter wie folgt zusammen: ,Die aktiven Triger der Erhebung und eines mdéglichen
Traditionsnetzwerks waren mundtot gemacht oder [...] in den Westen gegangen,
und die Hinterbliebenen hatten sich eine Nische im Gedichtnis ausgebildet, in der
das Wissen um eine unerhdrte Begebenheit weiterexistieren konnte, ohne
weiterwirken zu miissen“.” Ein Jahrzehnt spiter machte Annette Leo vergleichbare
Interviews in Hennigsdorf. Wie sie schrieb, hatte die Tabuisierung des am 17. Juni
dort Geschehenen das Wissen darum selbst in der jiingeren Generation ,nicht
vollstindig ausloschen® kénnen. Doch in Gesprichen mit damaligen ,Akteuren®
hitte sich vor allem ,die Erfahrung von Ohnmacht und Resignation® geduflert. Und
Leo zitiert den chemaligen Stahlwerker, der am ,deutlichsten von allen Befragten®
ein ,Fazit“ zog: ,Der Staat hat ja gemacht, was er wollte, und da waren wir ja —
Null“. Doch heute ,macht der Staat ja auch, was er will, obwohl [...] die Leute hier
auch dagegen sind“.’ Eine vergleichbare Auswertung der anliflich des 50. Jahrestags
gefiihreen Gespriche fehlt noch.

Lokal- und Regionalgeschichte

Das Angebot an regional- und lokalgeschichtlicher Literatur ist quantitativ wie
qualitativ  hervorragend. Dies gilt hauptsichlich fiir Sachsen-Anhalt und
insbesondere fiir die Monographie von Hans-Peter Lshn sowie die von Hermann-
Josef Rupieper und von Stefanie Wahl mit Paul Werner Wagner herausgegebenen
Sammelbinde. Doch sei zunichst ein anderes, in seiner Weise vorbildliches
Unternehmen vorgestellt.

Die Landesbeauftragte fiir die MfS-Akten in Sachsen-Anhalt lieff im Sommer 1999
sieben Fragen versffentlichen, welche die Gemeinden zur Suche nach Zeugen und
Zeugnissen des 17. Juni 1953 veranlassen sollten. Antworten kamen damals nur aus
sicben Orten. Im Januar 2002 gingen die gleichen Fragen 217 Verwaltungs-
gemeinschaften und kreisfreien Stidten zu. Bis zum Februar 2003 antworteten 88
der angeschriebenen Behérden, von denen 62 die erbetenen Auskiinfte gaben. Was
auf diese und andere Weise ermittelt worden war, erfuhr eine erste Auswertung
durch Anne Haertel fiir den damaligen Bezirk Magdeburg und durch Stefanie Wahl
fir den Bezirk Halle. Die Ergebnisse konnte die Landesbeauftragte noch zum
Jahrestag in zwei Heften der Reihe ,,Sachbeitrige” versffentlichen.

Da im Hallenser Bezirk schon seit langem und vornehmlich in Archiven geforscht
wird, prisentiert Wahl iiberwiegend Zeitzeugenberichte. Haertel hingegen wertete
verschiedenartige Unterlagen aus und vermittelt Eindriicke von der Vielfalt des
Geschehens in - wenn man der beigegebenen Verwaltungskarte vertrauen darf - rund

2 Jiirgen Kocka/Martin Sabrow (Hrsg.): Die DDR als Geschichte. Fragen — Hypothesen — Perspektiven,
Berlin 1994, S.47f.

3 Bernd Faulenbach/Annette Leo/Klaus Weberskirch: Zweierlei Geschichte. Lebensgeschichte und
Geschichtsbewufitsein von Arbeitnehmern in West- und Ostdeutschland, Essen 2000, S.380f.
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130 Stddten und Dérfern, darunter 60 ,Orte, in denen es nur kleinere Ereignisse
gab, wie z.B. Freudenfeste, LPG-Auflésungen, nicht-gezahlte Partei-Beitrige™ (5.39).
Wie sich wohl versteht, ist da schwerlich alles unter ,Aufstand“ zu subsummieren.
Fiir zwei Orte (Loitsche und Méckern) wird sogar angemerkt, daff ,unbestitigt
blieb“ (S.97), was Brant alias Klaus Harpprecht seinerzeit iiber dortige Zusammen-
stoBe geschrieben hatte. Der erhob zwar keinen Anspruch auf Zuverlissigkeit dessen,
was er 1953 von Beteiligten gehort hatte, ohne es iiberpriifen zu koénnen.' Doch
beim Umgang mit ilterer Literatur sind solche Uberpriifungen und
Richtigstellungen, wie sie erst 1990 méglich wurden, durchaus wiinschenswert.
Neben unzihlbaren Orten, in denen ,angespannte Ruhe® (S.68) herrschte, gab es
Schaupldtze biirgerkriegsnaher Auseinandersetzungen. So auf dem Bau- und
Betriebsgelinde der Eisenwerke West in Calbe an der Saale, wo sich Hiftlinge, die
zum Arbeitseinsatz hingebracht worden waren, ihrer Bewachung entedigten und
den Betriebschutz entwaffneten. Wie es ein damals achtzehnjihriger Augenzeuge
beschreibt, verwandelte sich das Betriebsgelinde in einen ,Aufmarschplatz der
Enttduschten, Wiitenden und gleichzeitig aber auch Hoffnungsvollen® (5.112), die
sich auf den Weg in die Stadt machten...

Wihrend das so Gesammelte noch der Uberprﬁfung, Vervollstindigung und
Einordnung in grofere Zusammenhinge bedarf, enthilt der von Rupieper heraus-
gegebene Sammelband hauptsichlich die Ergebnisse sorgfiltiger Auswertung ilterer
Arbeiten sowie neu erschlossener Quellen jeder Art — und zwar im 1. Teil fiir die
Stidte Magdeburg, Bitterfeld und den ,verhinderten Aufstand® in Kéthen, fiir das
Bergbau- und Industrierevier Mansfeld-Sangerhausen, fiir die Stadt und den
Landkreis Quedlinburg sowie fiir Jessen und Umgebung, im 2. Teil fiir die Martin-
Luther-Universitit sowie fiir die Leuna- und Bunawerke. Die Vorginge in diesen
Werken wurden einer vergleichenden, weit in die jeweilige Betriebsgeschichte
zuriickgreifenden und daher aufschluffireichen Analyse unterzogen. Im 3. Teil geht es
um Einzelschicksale. Es folgen Zeitzeugenberichte.

Von den zumeist vorziiglichen Beitrigen kann hier nur einer hervorgehoben werden:
der von Katja Seybold, ciner Studentin, die sich erstmals griindlich mit den
Vorgingen in Jessen und Umgebung befafite, damals Bezirk Cottbus. Hier findet die
wohl einzige ,(groff)biuerliche Erhebung® (S.159) statt. Sie ist am 16. Juni
regelrecht vorbereitet worden. Wenngleich durch Nachrichten aus Berlin inspiriert:
Die Initiative haben hier Bauern, denen sich am 17. Juni Arbeiter anschlieffen, nicht
umgekehrt.

Der Bitterfelder Aufstand, im eben genannten Buch zusammenhingend durch Olaf
Freier dargestellt, wird in dem von Wahl/Wagner herausgegebenen Sammelband auf
verschiedene Weise behandelt. Stefanie Wahl wertet hauptsichlich ihre Gespriche
mit 14 unmittelbar Beteiligten aus. Rainer Karlsch konzentriert sich auf Reaktionen
der Besatzungsmacht und benutzt - m.W. als erster fiir lokale Vorginge - deren
Akten. Es ergeben sich interessante Differenzen zu den (gleichfalls auseinander-

4 Siehe Stefan Brant unter Mitarbeit von Klaus Bélling: Der Aufstand. Vorgeschichte, Geschichte und
Deutung des 17. Juni 1953, Stuttgart 1954, 5.325.
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gehenden) Berichten deutscher Herkunft. Und nochmals Freier: Er befaft sich hier
mit den Repressalien bis hin zur Diskriminierung aufbegehrender Arbeiter. - Zu
Recht macht Karlsch auf den allgemeinen Mangel an betriebsgeschichdichen
Arbeiten zum 17. Juni aufmerksam, den er auf die unzureichende schriftliche
Uberlieferung zuriickfiihrt. Diese diirfte aber weniger Folge einer Aktenkassation als
einer Aktensiuberung vor ihrer Archivierung sein. In Hinblick auf die Mehrzahl der
in Betracht kommenden Betriebe fragt sich allerdings, ob sie iiberhaupt noch
existieren, und - wenn ja - ob man dort den Willen und die Kraft fiir derartige
Forschungen aufbringt.

Das Geschehen in Halle an der Saale ist Gegenstand der Monographie von Hans-
Peter Lohn, einer mustergiiltigen, in ihrer Zuverldssigkeit uniibertrefflichen Arbeit:
je 20 Seiten fiir Vorgeschichte und Folgen, doch fiir den 17. und 18. runde 160
Seiten - geschrieben mit dem Vorsatz: Es sollen ,mit wenigen Ausnahmen nur solche
Sachverhalte® zur Darstellung kommen, die sich in ,mindestens drei unabhingig
voneinander entstandenen Quellen® (S.11) nachweisen lassen! Nahezu minutiés
rekonstruiert Lohn die Vorginge vom morgendlichen Marsch Tausender Arbeiter
aus den bestreikten Betriecben in die Innenstadt und den ersten Angriffen auf
Dienststellen des Staates sowie der Partei iiber den Zusammentritt eines ,Zentralen
Streikkomitees“ bis zur abendlichen Groffkundgebung mit 40.000 bis 60.000
Teilnehmern. Er konstatiert, daf§ die Saalestadt, wie sie frither zu den Hochburgen
der Arbeiterbewegung gehort hatte, nun zu einem Zentrum der Massenproteste
wurde, die sich ,immer mehr zu einem Volksaufstand“ entwickelten (S.204), bis sie
von der Besatzungsmacht unterdriicke wurden.

Im Streik, der Solidaritit bekundet und zugleich eigene Antriebe hat, uflern sich
jedenfalls Traditionen der Arbeiterbewegung. Weitergehend werden sie in den hier
besprochenen Schriften jedoch selten konkretisiert — so wie etwa durch Lohn, der
sogar fotografisch belegen kann, dafl sich der Volkszorn keineswegs gegen Marx
richtete (S.134). Unter Verweis auf iltere Arbeiten brachte Angelika Klein die
Llibertiren, ausgeprigt egalitiren sozialistischen Vorstellungen® zur Sprache (5.30),
die in der DDR-Friihzeit oft und im Juni 1953 verstirkt zur Geltung kamen. Dem
wire kiinftig griindlicher nachzugehen.

Aus Thiiringen kennen wir seit lingerem Studien fiir Jena und Suhl. Nun geben
Walter Hande und Hans Leucht eine genaue Darstellung der Vorginge in der Stadt
Gera. Fiir den Bezirk fiigen sie hinzu, daff es zu weiteren Protestaktionen zwar in der
Nachbarschaft von Gera und Jena, nicht aber in anderen Gebieten oder in
Grof3betrieben wie dem Kunstfaserwerk Schwarza und der Maxhiitte Unterwellen-
born gekommen sei. Einen Volksaufstand habe es in Gera nicht gegeben,
konstatieren die Autoren, vielmehr einen antistalinistischen Arbeiteraufstand. Im
Anhang werden die Forderungen dreier VEB-Belegschaften wiedergegeben.
Interessant, wie eine davon die iiberall erhobenen Forderungen konkretisierte:
»Bestrafung der Verantwortlichen fiir die Anordnungen der letzten Monate®, und:
»Der FDGB soll zu den Fehlern der Regierung Stellung beziehen® (S5.37). Zudem
gibt es hier eine aufschlufireiche Liste mittelstindischer Unternehmen, die 1952/53
von ,repressiven Maflnahmen betroffen waren. Die Hauptereignisse im Bezirk
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Erfure skizziert Philippe Kermarree: die Unruhen in den Dérfern Schlofvippach ab
10. und Eckolstidt ab 13. Juni, die Demonstrationen in Apolda, Bad Tennstedt und
Miihlhausen, die Streiks und Demonstrationen in der Bezirksstadt sowie in
Sémmerda, Weimar und Eisenach (Ubersicht S.46).

Brandenburg. Mit einer Einfithrung fiir Leser, die sich jetzt erstmals mit dem
Aufstand befassen, stellte Burghard Ciesla 68 verschiedenartige, durchweg
aufschlufireiche Schriftstiicke zusammen. Davon entstanden 14 von Januar bis Mai
1953 zumeist im SED-Parteiapparat und dokumentieren die Vorgeschichte. Die
meisten Schriftstiicke beziehen sich direkt auf die Juni-Unruhen und stammen aus
Dienststellen der Polizei sowie des Staatssicherheitsdienstes. In drei Papieren geht es
um die in der Forschung bislang vernachlissigte US-amerikanische Paketaktion im
Sommer, wihrend vier aus den Jahren 1954/55 sowie 1960 stammen und die Furcht
vor Nachwirkungen oder gar Wiederholungen ,feindlicher Aktionen® widerspiegeln.
Von den kleineren Aufsitzen zur brandenburgischen Lokal- und Regionalgeschichte
mufl wenigstens der iiber den Kreis Perleberg (damals Bezirk Schwerin) vorgestellt
werden. Wie Giinter Rodegast feststellte, gab es Unruhe lediglich in einigen
Betrieben. Vom 17. an wurde in grofierer Offenheit diskutiert. Kritiker, wie sie sich
innerhalb wie auflerhalb der SED #uflerten, waren ,nicht auf Systemverinderung
orientiert”, doch ging es ihnen sehr wohl um ,mehr Demokratie und um den
Riicktritt der Regierung, besonders von Ulbricht, den man fiir die Schwierigkeiten
im Lande verantwortlich machte®. Die Mehrheit der Bevélkerung verhielt sich
sabwartend®, war teilweise desinteressiert, blieb jedenfalls inaktiv (S.25f.).

Fiir Sachsen haben wir seit lingerem die aus jahrelangen Vorarbeiten erwachsene
vorziigliche Gesamtdarstellung von Heidi Roth.” Fiir Mecklenburg-Vorpommern
empfiehlt sich nach wie vor der Riickgriff auf die Broschiire, in der Kurt Schwabe
aufler den (von ihm jetzt wieder behandelten) Streiks in den Hafenstidten ebenso
knapp die Auseinandersetzungen in Giistrow, Grabow, Ludwigslust, Teterow und
Grof Délln darstellte.’

Fiir Berlin sind drei neue Dokumentationen anzuzeigen. Wilfriede Otto veroffent-
lichte erstmals die im Sekretariat von Ministerprisident Grotewohl entstandenen
Aufzeichnungen zum Besuch der von Max Fettling geleiteten Bauarbeiterdelegation
am 15. Juni. Jiirgen Hofmann und Anette Neumann sowie Jens Schéne und Falco
Werkentin gaben Zeugnisse des Geschehens im Juni und Juli heraus.
Hofmann/Neumann befalten sich hauptsichlich mit den in der Forschung bisher
vernachlissigten Betrieben auflerhalb des Bauwesens. Sie wihlten 40 Schriftstiicke
aus, die sie in fiinf Abteilungen vorstellen: Arbeiterforderungen vom 17. Juni;
Berichte verschiedener Herkunft iiber das Geschehen vom 16. bis zum 18. Juni;
Statistiken; Verhaftungen und Verurteilungen bis zum Februar 1954; Umgang der
SED mit sog. Provokateuren und Kapitulanten bis zum Dezember 1953. Die
Papiere vermitteln ,das Bild eines fast flichendeckenden Massenstreiks® (S.12) und
lassen zugleich Divergenzen in den Motiven der Akteure erkennen. Fiir minder

5 Siehe Heidi Roth: Der 17. Juni 1953 in Sachsen. Mit einem einleitenden Kapitel von Karl Wilhelm
Fricke, Kéln 1999.
6 Siche Klaus Schwabe: Der 17. Juni in Mecklenburg und Vorpommern, Schwerin (1993).
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unterrichtete Leser gibt es hier auflerdem , Zentrale Dokumente® sowie eine vom Juli
1952 bis zum August 1953 reichende Chronik.

Zu den Ausmaflen des Streiks in Berlin. Schéne/Werkentin fertigten ein Verzeichnis
von 87 zweifelsfrei bestreikten Betrieben an. Doch Hofmann/Neumann verweisen
auf eine zeitgendssische Statistik, die fiir den 17. Juni 163 Betriebe mit 54.500
Streikenden verzeichnet, und geben eine Aufstellung vom 24. Juni iiber
Arbeitsniederlegungen in 161 Betrieben wieder. Vorangegangenen Veréffent-
lichungen lieen sich Zahlen entnehmen, die aus #hnlichen Quellen kommen,
ebenso voneinander abweichen, doch weitaus niedriger sind als die eben genannten.
Zwar liefe sich ein ,Ranking® der Quellen veranstalten, bei dem die von
Hofmann/Neumann verdffentlichte Liste einen vorderen Platz erhielte, weil sie in
der Abteilung Betriebsschutz im Polizeiprisidium entstand. Muflte der Betriebs-
schutz nicht wissen, wer raus ging und wer drin blieb? Doch abzihlen konnte er an
dem Tag wohl nicht. So gut wie alle Zahlen, vollends die der Demonstranten, sind
geschitzt. Dies gilt nicht nur fiir Berlin.

Es gehort schon einiges an Naivitit dazu, mit den Quellen so umzugehen, wie
Volker Koop das tut. Er will vor allem das Geschehen in den DDR-Bezirken erfassen
und verwendet darauf fast zwei Drittel seiner Darstellung. Da er aber den von ihm
bevorzugten Polizeiberichten allzusehr vertraut, einschligige Forschungsergebnisse
weitgehend ignoriert, oft die Belege ,einspart und nicht einmal ein Ortsregister
anbietet, 1if3t sich mit seinem Buch nicht viel anfangen.

Das dhnlich konzipierte Buch von Ilko-Sascha Kowalczuk hingegen ist professionell
gemacht und in seiner leserfreundlichen Aufmachung, gut geschrieben und illus-
triert, allen Interessierten zu empfehlen. Mit seinen Registern ist es zugleich ein
niitzliches Nachschlagewerk fiir Spezialisten. Kowalczuk skizziert eingangs, wie mit
dem Ereignis in den folgenden Jahren und Jahrzehnten politisch-ideologisch
umgegangen wurde, behandelt dann die Vorgeschichte des Aufstands und stellt ihn
schliefflich auf rund 140 Seiten dar, wobei er sich - anders als Koop - auf die wich-
tigsten Schauplitze und bemerkenswerte Beispiele beschrinke. Als Audio-CD wurde
dem Buch die wahrscheinlich einzige Aufnahme einer Belegschaftsversammlung
beigegeben: der am 18. Juni im Elektromotorenwerk Wernigerode abgehaltenen.
Den Forscher interessiert vor allem die erginzte Fassung der erstmals 1996
verdffentlichten Ortsverzeichnisse. Die {iber 700 ,,Orte des Volksaufstands“ werden
alphabetisch erstens nach ihrer Bezirkszugehorigkeit verzeichnet und zweitens nach
Grofengruppen: in der ersten 114 Orte mit bis zu 2.000 Einwohnern, in der letzten
zehn Grofistidte. Nach wie vor sind die Kriterien der Erfassung insofern fragwiirdig,
als ,Gewalttdtigkeiten gegen Personen oder Einrichtungen® (S.284) nicht ohne
nihere Bestimmung einem politischen Aufstand zugeordnet werden diirften. Was
Rodegast von der Kreisstadt Perleberg berichtet, die in den o.g. Listen nicht
erscheint, hat jedenfalls mehr mit dem Aufstand zu tun als eine Wirtshauskeileret,
die der Zufall am 17. Juni stattfinden liefR.
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Arbeiterklasse, Gewerkschaft, Partei

Soll die Arbeitererhebung griindlich erklirt werden, mufl weiter in die Sozial- und
Alltagsgeschichte zuriickgegangen werden, als es die meisten Autoren bislang taten.
Demgemif§ schreibt Jorg Roesler zunichst iiber den Akkordlohn im iiberkommenen
»Feindbild“ der Arbeiterklasse, dann iiber die 1947 einsetzenden Bemiihungen von
SED, quasi-staatlichen Leitungen und Gewerkschaftsvorstinden, die Arbeitsnormen
sowie den Leistungslohn wieder zur Geltung zu bringen, und hilt fest: Im Ringen
um die Norm wurden diese Institutionen ,von den Arbeitern in zunehmendem
Mafle als ihnen fremd und in bestimmten Situationen auch ihnen feindlich
gegeniiberstehend begriffen (S.21). Der im Februar 1953 ecinsetzende dritte
»Versuch, das Normenproblem endgiiltig zu 18sen® (S.27), fiihrte zu verstirkten
Streikandrohungen und Streiks. Doch erst die Verordnung vom Mai und die im
Juni zunichst anhaltende Weigerung ihrer Riicknahme beseitigten die ,bis dahin
immer wieder praktizierten Kompromifl- und Konsensmdoglichkeiten® und lieen
aus ,mehrjihrigem Groll“ den ,Aufstand gegen die Norm® erwachsen (S.34). Das
war natiirlich ein Aufstand gegen die ,Normierer®, letztlich gegen die in der
SBZ/DDR ,etablierte sowjetische Variante des planwirtschaftlichen und politischen
Systems® (S.42) - und ebenso natiirlich war es keiner fiir die Riickkehr der alten
Ausbeuter.

Ohne damit die Spontaneitit der Erhebung in Frage zu stellen, geht Roesler auf jene
,Normenarbeit“ ein, welche der RIAS ab 1951 und verstirke im Friihjahr 1953 in
seinen Sendungen ,,Berlin spricht zur Zone* und ,,Werktag der Zone® leistete.

Was im RIAS am 16. und 17. Juni geschah und von Redakteuren sowie Reportern
unternommen wurde, stellt Manfred Rexin minutids und mic umfangreichen
Zitaten aus dem Gesendeten dar. Er fiihrt die Vorstellung ad absurdum, der Sender
habe die Demonstrationen in Ostberlin dirigiert (der damalige Stand der Technik
lief das gar nicht zu), kann im Ergebnis sorgfiltig quellenkritischer Arbeit auch
Irrtiimer korrigieren, die sich in Bahrs Autobiographie finden, stellt aber nicht in
Abrede, daf§ der Sender fiir die Auseinandersetzung im Osten wie ein Katalysator
wirkte.

Was Rupieper dem von ihm herausgegebenen Sammelband vorausschickt, gilt
keineswegs nur fiir Sachsen-Anhalt: So oder so erfafite die Protestbewegung ,fast alle
Schichten der DDR-Gesellschaft®, und wenn sich deren Mehrheit ,neutral verhielt®,
war das ,kein Indiz“ fiir Einverstindnis mit der SED-Herrschaft (S.11). Die
Streikbeteiligung  bezifferten die Gewerkschaftsvorstinde des Bezirks Halle in
Prozent wie folgt: Metallindustrie 56, Textilindustrie 35, Bau/Holz 30, Chemie
zwischen 20 in den Leuna-Werken und 85 in der Filmfabrik Wolfen. Die SED-
Mitgliedschaft hat sich in diesem Bezirk zu 50 bis 75 Prozent ,nicht fiir die Partei
eingesetzt“ und in einigen Betrieben sogar zur Ginze am Streik teilgenommen.
Mitglieder betrieblicher Gewerkschaftsleicungen traten ,hiufig an die Spitze der
Streikbewegung* (S.151f.).

Die Prozentzahlen mégen fiir andere Bezitke kleiner sein. Doch die Frage, in
welchem Zustand sich SED und FDGB im Juni 1953 befanden, muf iiberall gestellt
werden und verlangt zielstrebige Untersuchungen. Fiir den FDGB sind sie bereits im
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Gange, wie Andreas Graudin und Manfred Wilke berichten. Sie konstatieren eine
»horizontale Spaltung in Basisfunktionire und die hauptberuflichen Kader®, die
bewirkten, dafl der FDGB als ,Zentrale des Streikbruchs®, als ,Teil der
sozialistischen Staatsmacht® fungierte (S.149-151). Dabei bleibt noch offen, wie jene
Kader einzuordnen sind, die ab August aus Vorstinden von Industriegewerkschaften
hinausgesdubert wurden.

Was die SED angeht, ist zunichst an eine iltere Quellenedition zu erinnern. Wie die
von Norbert Moczarski vorgelegten Sitzungsprotokolle der Vormonate' erkennen
lassen, registrierte das Sekretariat der Suhler Bezirksleitung friihzeitig Symptome
einer Krise, thematisierte sie aber nicht als politische und war daher auf keinen
solchen Konflikt eingestellt, wie ihn der Juni brachte. Jetzt publizierte und
kommentierte Horst Dihn die ,Analyse {iber das Verhalten des Bezirkssekretariats
der SED, Bezirk Magdeburg, am 17.6.1953“ - ein wahrscheinlich erst im August
angefertigtes Eingestindnis von Uberraschung und Verwirrung, von Fehlurteilen
und Kopflosigkeit. Aufschlufireich die dort zitierte Selbstkritik eines Sekretariats-
mitglieds: Als Demonstranten in die Biiros der Bezirksleitung eindrangen, habe es
onicht erkannt, dafl dies eine faschistische Provokation war®, es lief} sich dadurch
tiuschen, ,dafl so viele wirkliche Proleten mitmachten® (S.215). Wenn der Partei-
apparat versagte, lag das offenkundig ebensosehr an den Dokirinen wie an den
Strukturen der ,Partei neuen Typs®.

Die wichtigste einschligige Versffentlichung ist Wilfriede Otto zu verdanken. Nach
einer gemeinverstindlichen, knappen Einfithrung dokumentiert sie erstmals alle
Beratungen, die das Politbiiro des Zentralkomitees vom 3. Juni bis zum 23. Juli
1953 abhielt, sowie die 14. ZK-Tagung - eine am Abend des 21. Juni eréffnete
Nachtsitzung. Es handelt sich zumeist um Erstverdffentlichungen der Protokolle mit
ihren Anlagen sowie von Aufzeichnungen, welche die Teilnehmer vor, in und nach
den Sitzungen anfertigten. Die Erschliefung und Entzifferung der handschriftlichen
Notizen war die schwierigste und zugleich eine besonders wichtige Leistung der
Herausgeberin, weil uns oft erst diese Notizen zum vollen Verstindnis der Beschluf3-
Protokolle verhelfen, zumal am chesten sie die internen Konflikte widerspiegeln.

Was deren Charakter und die mit ihnen verbundenen Chancen angeht, wird die
Auseinandersetzung zwischen Ulbricht und seinen Kritikern oft unterschitzt. Karl
Wilhelm Fricke hingegen erkennt hier einen ernstzunehmenden ,Versuch zur
Revision der Generallinie und Politik der SED*“. Namentlich Wilhelm Zaisser und
Rudolf Herrnstadt billigt er die Absicht zu, die ,,Kluft zwischen Partei und Volk® zu
tiberbriicken und ,der weiteren Vertiefung der deutschen Spaltung entgegen-
zuwirtken® (5.95). Als in Moskau der Neue Kurs eingeschlagen worden war, hitten
sie ,reale Chancen fiir eine solche Wende gesehen und ,Schiitzenhilfe von dort
erwartet (S.99). ,Es geht darum, eine Deutsche Demokratische Republik zu
schaffen, die fiir ihren Wohlstand, ihre soziale Gerechtigkeit, ihre Rechtssicherheir,
ihre zutiefst nationalen Wesensziige und ihre freiheitliche Atmosphire die

7 Siehe Norbert Moczarski: Die Protokolle des Sekretariats der SED-Bezirksleitung Suhl. Von der
Griindung des Bezirks Suhl im Juni 1952 bis zum 17. Juni 1953, Weimar 2001.
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Zustimmung aller ehrlichen Deutschen findet”. Das sollte ,eine solide Basis fiir
Verhandlungen iiber das neue einheitliche Deutschland schaffen®. Was Rudolf
Herrnstadt so im Beschluf-Entwurf ,,Der neue Kurs und die Erneuerung der Partei®
beschrieb (bei Otto S.223), der am 3. Juli dem Politbiiro vorlag, war in der DDR
wohl mehrheitsfahig.

Die Intelligenz

Wie Siegfried Prokop zeigt, entsprach ein solcher Vorsatz jedenfalls den
Erwartungen vieler Intellektueller. Er veroffentlichte - groflenteils erstmals - Papiere,
die ab Februar 1953 zumeist in der Akademie der Kiinste, im Férderungsausschuf§
fiir die Deutsche Intelligenz sowie im Kulturbund (KB) entstanden waren. Am
umfangreichsten (reichlich 150 Seiten) ist die KB-Enquéte von Mirz 1953 zu
Lebenslage und Stimmungen in der Intelligenz. Abgedrucke sind die vorgegebenen
zehn Fragen, die Antworten aus allen Bezirken sowie die Auswertung durch die
Bundesleitung. Prokop bezeichnet es als Legende - im Osten wie im Westen ge-
pflegt-, die Angehérigen der Intelligenz ,hitten voll und ganz hinter der Regierung
gestanden® (S.9). Tatsichlich reagierten ihre Reprisentanten sehr friih auf die Krise,
in die Staat und Gesellschaft gefithrt worden waren, und artkulierten bald
Forderungen, von denen Prokop meint, sie hitten sich nur ,in systemtranszendenten
Reformen® ginzlich verwirklichen lassen (S.19).

Das politisch wichtigste Dokument - Prokop referiert es nur, Magdalena Heider und
Kerstin Thons publizierten es 1990 giinzlichg, ohne dafl es damals gebiihrend
beachtet wurde - ist das Sitzungsprotokoll nebst Beschluf des Kulturbund-
Prisidialrats vom 3. Juli. Da nennt Johannes R. Becher die Intelligenz mit Bezug auf
den 17. Juni ,zuriickhaltend”, und er fordert dazu auf, ,mafgebende Teile der
Intelligenz zu gewinnen® - nicht etwa fiir die SED, sondern fiir den Kulturbund zur
demokratischen Erneuerung Deutschlands’, wie er weiterhin hie. In doppelter
Hinsicht bezeichnend ist die von mehreren Rednern gegebene Beschreibung des
Lebensgefiihls vieler Mitbiirgerinnen und -biirger: Angst! Wiederholt werden
Verstofle gegen die Verfassung angeprangert, wird die Herstellung von
Rechtssicherheit gefordert. Der Jenaer Professor Otto Schwarz, selbst Mitglied der
herrschenden Partei, verlangt sogar, ,dafl man das Regime der Funktionire abldst
durch ein wirkliches Regime des Volkes®, und warnt: Ansonsten ,werden sich die
17. Junis wiederholen, und jede Wiederholung wird schlimmer sein...“."

Was iiber die Martin-Luther-Universicit Halle-Wittenberg in dem von Rupieper
herausgegebenen Sammelband zu lesen ist, lifit sich dem durchaus zuordnen. Und
Rupiepers Erklirung, die ,verbreitete Unzufriedenheit mit der Gesellschafts- und
Hochschulpolitik der SED“ kam ,auf jener Ebene zum Ausdruck, auf der
Akademiker gewohnt sind, Diskurse zu fithren® (S.260), wird nicht nur fiir die
Universitit gelten. Daf§ aber Akademiker fiir den andersgearteten Diskurs, der am

8 Siehe Magdalena Heider/Kerstin Théns (Hrsg.): SED und Intellektuelle in der DDR der fiinfziger
Jahre. Kulturbundprotokolle, Kéln 1990.

9 Ebenda, S.14.

10 Ebenda, S.35f.
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17. Juni stattfand, zumindest Verstindnis haben konnten, lifit der Ausruf des
prominenten Mediziners Theodor Brugsch in der oben genannten Prisidial-
ratstagung erkennen: ,Man sagt, es sind die Faschisten. Nein, es ist das Volk!*"!

In Auswertung der Enquéte sowie der Prisidialratsdebatte konstatiert Eberhart
Schulz: Die Forderungen von Intellektuellen richteten sich stirker als die aus der
Arbeiterklasse ,auf politische Verinderungen® und waren ,vorrangig auf die
Umgestaltung der DDR gerichtet®. Eine ,Restauration kapitalistischer Zustinde®
wurde dabei ,nirgendwo gefordert®. Die Mehrheit dringte auf ein demokratisches
Staatswesen ,antiimperialistischen Charakeers® (S.50). Wer - wie Manfred Jiger - die
»Avantgarde im Nachtrab® sicht, beurteilt sie von unangemessenen Erwartungen her.
Jens-Fietje Dwars verweist darauf, ,wie eng die Spielriume® damals waren. Er
verlangt, um so genauer hinzuschen, ,wie und wofiir ein jeder sie genutzt hat®, und
iiberrascht gewif§ so manchen Leser, wenn er Becher als verstummeen Lyriker, doch
erfolgreichen Kulturpolitiker vorstellt, der wie ,kein zweiter” den 17. Juni nutzte,
~um die 6ffentlichen Spielriume fiir Alternativen zu erweitern® (S.278).

Unterdriickung und Strafverfolgung

Die Unterdriickung des Aufstandes und die anschliefende Strafverfolgung
thematisieren Torsten Diedrich sowie Karl Wilhelm Fricke und Roger Engelmann in
Monographien, Torsten Dierich und Hans-Hermann Hertde in einer Doku-
mentation, Giinter Fromm in einer Studie.

Das Buch von Diedrich ist keine einfache Uberarbeitung des von ihm schon 1991
publizierten, sondern streckenweise eine neue Darstellung, die aus anhaltenden
Forschungen in mittlerweile weitergehend erschlossenen oder nun erst zuginglichen
Archivalien hervorging. Hauptsichlich gile sie wiederum dem Einsatz der
Kasernierten Volkspolizei, schlieft erstmals aber Handlungen sowjetischer Truppen
ein. Zusammen mit Hertle veréffentlichte Diedrich die Berichte der Volkspolizei-
Bezirkchefs iiber die Juni-Ereignisse. Sie entstanden auf einen - gleichfalls
abgedruckten - Befehl hin, den Chefinspekteur Griinstein am 21. Juni gab.
Vorangestellt ist die Auswertung, die Innenminister Maron am 17. Juli vortrug. Im
Anhang folgen Lageberichte sowie Meldungen der Ost- sowie der Westberliner
Polizei vom 16. und 17. Juni.

Die Polizei wurde vom Aufstand vollig iiberrascht und war ihm weder ihrer
Ausbildung, noch ihrer Ausriistung nach gewachsen. In ihrem Selbstverstindnis als
Volkspolizisten, die viele Sorgen der Mitbiirger kannten, wenn nicht teilten, gerieten
so manche in Gewissensnot. Wie die Herausgeber einleitend feststellen, spiegelt sich
die so zu erklirende Passivitit, in einzelnen Fillen sogar Solidaritit, weniger in den
abgedruckten Berichten, mehr in der Vielzahl von Entlassungsgesuchen und
Desertionen wieder, die in den folgenden Wochen und Monaten registrierc wurden.
Doch habe die Polizei letztlich geleistet, was die Fiihrung von ihr erwartete, und in
Auswertung der Juni-Erfahrungen sei 1953/54 ,ein komplexes System zur
Niederschlagung innerer Unruhen installiert worden, das bis 1989 bestand (S.38).

11 Ebenda, S.19.
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Fricke/Engelmann befassen sich mit dem Staatsicherheitsdienst. Einem gediegenen
Bericht {iber die einschligige Literatur folgen Darstellungen des MfS-Einsatzes im
»Berliner Epizentrum® (Einwirkungen von Westberlin her sind nicht ausgespart)
sowie in den regionalen ,Brennpunkten®, fiir die von MfS-Berichten her ein guter
Uberblick entsteht. Die Erstiirmung der Dienststellen in Merseburg, Jena, Gorlitz
und Niesky erfdhrt genauere Darstellung. Im weiteren geht es um die Massen-
festnahmen, um die Erneuerung und Verstirkung des Netzes geheimer Informanten
und Mitarbeiter vor allem in den Betrieben sowie um die Westarbeit — insbesondere
gegen das ,Komitee 17. Juni®. Das folgende Kapitel hat die Kritik der SED-Fiihrung
am Staatsicherheitsdienst und deren Konsequenzen zum Gegenstand. Zu denen
gehorten  die  Errichtung  von  Einsatzleitungen und  der Aufbau  der
Bereitschaftspolizei sowie der ,,Kampfgruppen der Arbeiterklasse®. Das letzte Kapitel
handelt von der Abrechnung mit Aufstindischen und angeblichen Hinterminnern.
Es enthilt u.a. biographische Daten Verurteilter sowie Angaben iiber Verwei-
gerungen einzelner Richter, und es behandelt den Schauprozef des Obersten
Gerichts gegen Silgradt und andere. Ein ,,Ausblick® richtet sich auf die ,anhaltende
Traumatisierung® als Folge des 17. Juni. In vielen Abschnitten wird die Darstellung
durch aufschlufireiche Dokumente unterstiitzt, insgesamt 20, die sich im Anhang
finden. Im Ergebnis solider Arbeit entstand hier ein Standardwerk von Dauer.

Die Studie von Fromm kann insofern als exemplarisch gelten, als sie zusammen mit
der Strafverfolgung jene Vorginge und Handlungen in den benachbarten Orten
Stalinstade und Fiirstenberg/Oder  darstellt, welche zu Gegenstinden von
Untersuchungen und Verhandlungen wurden, und auf diese Weise nachweist, dafl
manche bestrafte Handlung gar keine Straftat war und anderes unverhiltnismifig
streng bestraft wurde. Zutage tritt die Funktion dieser Rechtsprechung: Diskriminie-
rung, Kriminalisierung, Abschreckung.

Neuerscheinungen zum 50. Jahrestag der Juni-Erhebung
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,Die Gewerkschaftselite der Nachkriegszeit —
Prigungen, Funktion, Leitbilder®

Peter Hiibner

Am Institut fiir soziale Bewegungen (ISB) der Ruhr-Universitit Bochum fand am
23. und 24. Januar 2004 der Workshop ,Die Gewerkschaftselite der Nachkriegszeit
— Prigungen, Funktion, Leitbilder” statt. Ins Haus der Geschichte des Ruhrgebiets,
dem Sitz des ISB, hatte Kar! Lauschke (Bochum) eingeladen, der sich mit zahlreichen
Publikationen zur Arbeiter- und Gewerkschaftsgeschichte, vor allem des Ruhr-
gebiets, einen Namen gemacht hat. Die Tagungsstitte, als vormaliger Sitz der 1G
Bergbau selbst ein geschichestrichtiger Bau, beherbergt neben dem ISB, einem
fakultitsiibergreifenden, interdisziplindren Zentralinstitut der Ruhr-Universitit auch
die Stiftung Bibliothek des Ruhrgebiets, die mit etwa 500.000 Binden eine der
grofiten Fachbibliotheken zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Industrie und
der Industriearbeiterschaft sowie zur Geschichte der sozialen Bewegungen umfafSt.
Nach der Begriifung durch den Geschiftsfithrenden Leiter des ISB, Klaus Tenfelde
(Bochum) und Karl Lawuschke, steckte Klaus Dirre (Recklinghausen), Leiter des
Forschungsinstituts fiir Arbeiterbildung, in seinem Einfithrungsvortrag ,Elicen-
bildung und ihr Wandel in der Gewerkschaftsbewegung der Nachkriegszeit einen
methodisch-konzeptionellen Rahmen fiir das Tagungsthema ab. Die Veranstalter
wihlten fiir den Workshop eine Form, die relativ viel Raum fiir die Diskussion der
zuvor schriftlich eingereichten Beitriige bot. Sektions-Kommentatoren fafiten die
wichtigsten darin enthaltenen Aspekte zusammen und problematisierten sie. Die
einzelnen Verfasser der Beitrdge hatten danach Gelegenheit, wichtige Gesichtspunkte
zu vertiefen. Dem schlof§ sich jeweils eine anregende Diskussion an.

In der von Inge MarfSolek (Bremen) geleiteten und von Matthias Frese (Miinster)
kommentierten Sektion ,Die Verarbeitung der nationalsozialistischen Erfahrungen®
prisentierten Julia Angster (Tiibingen), Frank Abland (Bochum) und Thomas Kicher
(Bremen) ihre Forschungsergebnisse. Angster ging in einem Beitrag {iber Werner
Hansen, den Vorsitzenden des DGB-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen auf
dessen Haltung zur SPD und zu den Gewerkschaften ein. Hansen gehorte zu den
Gewerkschaftsfunktioniren, die wihrend der NS-Zeit im Exil den Wertewandel der
Sozialdemokratie und der Gewerkschaften vorwegnahmen. Dies fiihrte ihn seit der
Riickkehr nach Deutschland in die Reihen jener Gewerkschaftselite, die den DGB
und seine Einzelgewerkschaften in die politische und soziale Ordnung der
Bundesrepublik integrierten. Im folgenden ging Abland auf ,Ludwig Rosenberg und
seine Verarbeitung der Erfahrungen des Nationalsozialismus® ein. Rosenberg, wie
Hansen ebenfalls Remigrant, widmete sich an der Seite von Hans Béckler besonders
dem Aufbau internationaler Bezichungen des DGB und stand von 1962 bis 1969 an
dessen Spitze. Abland arbeitete vor allem heraus, wie sich Rosenberg um die
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Uberwindung der geistigen Hinterlassenschaft des Nationalsozialismus bemiihte.
Diesem Aspekt nahm auch Kicher unter der Uberschrift ,Die Entnazifizierung
nationalsozialistischer Erfahrungen am Beispiel des DGB und dessen Umgang mit
der Entnazifizierung® auf. Er beschrieb die Haltung des DGB zur Spruchkammer-
Praxis und wandte sich dann ausfiihrlich dem Fall Walther Pahl zu. Dieser war seit
1950 Chefredakteur der Gewerkschaftlichen Monatshefte und sah sich mit
Vorwiirfen wegen seiner publizistischen Titigkeit in der NS-Zeit konfrontiert.
Kicher fragte, weshalb sich der DGB in dieser Kontroverse so zogernd verhielt.

Die anschliefende Abendveranstaltung stand unter dem Thema ,Macht und
Ohnmacht des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Einzelgewerkschaften und DGB
im Widerstrei?“. Im einleitenden Vortrag ,Der DGB und seine Einzel-
gewerkschaften in Vergangenheit und Gegenwart® bot Karl Lauschke einen
informativen Uberblick zu den Interessenlagen und Rationalititskriterien, nach
denen diese Organisationen handelten. Er illustrierte ihr Verhiltnis untereinander
nach dem Netzwerkprinzip und unterstrich, daf§ Solidaritit iiber die Grenzen der
Einzelgewerkschaften hinaus nur dann wirklich tragfihig sein konnte, wenn die
Mitglieder der Einzelgewerkschaften auch ihre spezifischen Interessen beriicksichtigt
sahen. An der anschliefend von Hans-Otto Hemmer, Chefredakteur der Gewerk-
schaftlichen Monatshefte, moderierten Podiumsdiskussion beteiligten sich der
ehemalige DGB-Vorsitzende Ernst Breit, Detlef Hensche, ehemals Vorsitzender der
1G Medien, Irmgard Bliirrel, fiir die christdemokratische Arbeitnehmerschaft ehemals
im DGB-Bundesvorstand, und Adolf Schmids, {ritherer Vorsitzender der IG Bergbau
und Energie.

Die Sektion ,Einheitsgewerkschaftliche Herausforderungen® leitete Klaus Tenfelde,
und Manfred Wilke (Berlin) kommentierte die Beitrige von Klaus Mertsching (Bonn),
Till Kossler (Bochum) Knur Andresen (Hamburg) und Perer Hiibner (Potsdam).
Mertsching befallite sich mit dem Wirken Matthias Fochers, der aus den Reihen
christlich-sozialer Gruppen im DGB kam und von 1951 bis 1956 als dessen
stellvertretender Vorsitzender Verantwortung trug. Fochers konsequentes Eintreten
fiir die Einheitsgewerkschaft brachte ihn in ein Spannungsverhiltnis zu Vertretern
aus der Katholischen Arbeitnehmerbewegung und den CDA, die entweder eine
Satzungsinderung des DGB oder die Griindung einer christlichen Gewerkschaft
forderten. ,Willi Agatz - Kommunistischer Gewerkschafter zwischen SED-Politik,
Arbeiterradikalismus und Gewerkschaftsrison“ lautete das von Kissler behandelte
Thema. Es bot Gelegenheit, den Prozef§ der gewerkschaftlichen Neuausrichtung und
Stabilisierung in der Bundesrepublik aus der Perspektive kommunistischer
Gewerkschafter zu beleuchten. In der Person von Agatz biindelten sich viele
Widerspriiche dieser Beziehung. Kdssler bilanzierte sie jedoch nicht als Scheitern,
sondern als Integration eines Teils der radikalen Strémungen in die Berg-
baugewerkschaft. Im Beitrag ,Heinz Brandt - ein streitbarer Intellektueller und die
IG Metall® wandte sich Andresen einer Biographie zu, die von tiefen Spuren des
Kalten Krieges gepriigt war. Einer Funktionirskarriere in der SED folgten die Flucht
in den Westen, Redakteurstitigkeit bei der Zeitschrift ,metall“, 1961 Entfithrung
nach Ostberlin und Haft. Eine internationale Kampagne fithrte schliefflich 1964 zur
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Freilassung. Brandt blieb ein unbequemer Einzelginger und streitbarer
Intellektueller, dessen Distanz zur IG Metall sich in dem Mafle vergroflerte, wie er in
den neuen sozialen Bewegungen Resonanz fand. Hiibner sprach zum Thema
~Herbert Warnke — Politikverstindnis und Funktionspraxis“. Am Beispiel des
langjihrigen FDGB-Vorsitzenden untersuchte er dessen Stellung im politischen
System der DDR und verwies auf ein merkwiirdiges Spannungsverhilinis zwischen
politischem und Amtsverstindnis. Wihrend der Wirtschaftsreform in den sechziger
Jahren stand Warnke loyal an der Seite Walter Ulbrichts, versuchte aber auch, nicht
ohne deutliche Anzeichen von Resignation, Spielriume des FDGB zu sichern. Bis
zuletze verfocht er das Modell einer parteigefiihrten Einheitsgewerkschaft.

Die dritte Sektion ,Neue Gewerkschaftsfithrer — neue Fithrungsprofile?” leitete Klaus
Schinhoven (Mannheim). Ludger Priess (Bochum) kommentierte die Beitrdge von.
Susanne Kreuizer (Berlin), Klaus Kemprer (Heidelberg), Stefan Miiller (Berlin),
Michael Schneider (Bonn) und Werner Abelshauser (Bielefeld). Der Rolle von Frauen
in den Gewerkschaften ging Krewszer mit der Frage nach: ,Frauen als
,Gewerkschaftsfithrer'’? Das Beispiel OTV 1949-1968“. Obwohl Frauen nach 1945
als Neulinge in der Gewerkschaftsarbeit galten, gelang ihnen aus einer
Minderheitenposition heraus in der Gewerkschaft OTV allmihlich der Zugriff auf
verschiedene Funktionsbereiche. Insbesondere Frauensekretariate, -ausschiisse und
-versammlungen erlangten hierbei Bedeutung. Gleichwohl blieben Frauen unter den
OTV-Funktioniren deutlich unterreprisentiert. Kempter trug Uberlegungen zur
Biographie Eugen Loderers vor, des langjihrigen Vorsitzenden der IG Metall in den
70er und frithen 80er Jahren. Er verband damit generalisierende Fragen nach der
Gewerkschaftsgeschichte  der  Bundesrepublik, nach  der  Sozial- und
Mentalititsgeschichte der Gewerkschaftselite und nach dem Platz der Gewerk-
schaftsgeschichte in der bundesrepublikanischen Zeitgeschichte. Die Generation
Loderers, deren prigende Erfahrungen aus der NS- und Nachkriegszeit stammten,
erwies sich den Befunden zufolge als besonders pragmatisch und kompromifibereit.
Anhand der Biographie von Heinz Diirtbeck, der iiber 20 Jahre im
geschiiftsfiihrenden Vorstand der IG Metall titig war, beleuchtete Miiller eine andere
Problematik: Diirrbeck, der sich seit den 50er Jahren um die gewerkschaftliche
Bildungsarbeit bemiihte und in den 60er Jahren zur Politisierung der
Vertrauensleute und damit auch zu den Auseinandersetzungen mit den Betriebsriten
beigetragen hatte, geriet 1975 in den Verdacht der nachrichtendienstlichen Titigkeit
fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR. Die Vorwiirfe blieben
unbewiesen, doch floh Diirrbeck schlieflich nach Italien und dann nach Budapest.
Nach Miillers Ansicht gehérte er zu einer ,Briickengeneration® zwischen der
Arbeiterbewegung der Weimarer Republik und den bundesrepublikanischen
Gewerkschaften. Schneider stellte im Beitrag ,Walter Hesselbach: Bankier der
Gewerkschaften“ einen Mann vor, der als ,roter Abs“ oder auch als ,Bankier
zwischen Marx und Marke® bekanntgeworden war. Hesselbach, sozialdemokratisch
engagiert, machte sich durch die Zusammenfithrung gemeinwirtschaftlicher Banken
in der Bank fiir Gemeinwirtschaft einen Namen. An ihrer Spitze wirkte er sehr
erfolgreich, mufite aber auch 1982 die Pleite des gewerkschaftseigenen
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Wohnungsbauunternehmens ,Neuen Heimat® erleben. Hesselbach zihlte als Fiihrer
eines gemeinwirtschaftlichen Unternehmens zu den Symbolfiguren fiir den Aufstieg
der Gewerkschaften und ihres Hineinwachsens in die Gesellschaft der Bundes-
republik. Die Grundlinien einer Hans-Matthofer-Biographie stellte Abelshauser vor.
Matthofer war in den 50er Jahren in der Abteilung Wirtschaft beim Vorstand der 1G
Metall zustindig fiir die Themenfelder Rationalisierung und Automatisierung. Es
liegt nahe, dafl er hierbei Erfahrungen sammelte, die ihm spiter in seiner politischen
Karriere niitzlich waren. Er wird als ein eher technokratischer Typus beschrieben,
der er auch bei der Wahrnehmung seiner gewerkschaftlichen Aufgaben blieb.

Die Diskussion zu jeder der drei Sektionen bezog sich insbesondere auf die
biographische Dimension der einzelnen Themen. Vor allem die Frage nach den
Sozialisationsinstanzen beanspruchte Interesse. Ubereinstimmung bestand darin, daf}
der biographische Ansatz fiir die Erforschung der Gewerkschaftsgeschichte hichst
produktiv sein kann. Soziale, kulturelle und politische sowie Generationenprigungen
haben, wie die vorgestellten Beispiele zeigten, das Handeln der gewerkschafilichen
Protagonisten deudich beeinfluflt. Aspekte der Elitenbildung blieben demgegeniiber
etwas im Hintergrund. Als nicht ganz unproblematisches Faktum wurde die
weitgehende Fixierung der Themen auf den DGB registriert, wihrend der FDGB
und seine Funktionire nur am Rande eine Rolle spielten. Dahinter steht nicht nur
ein grundsitzliches konzeptionelles Problem, sondern dies sagt auch etwas iiber den
Forschungsstand aus. In seinen Schlufbemerkungen falte Klaus Tenfélde den
wissenschaftlichen Ertrag des Workshops zusammen, wobei er ebenfalls die
Potentiale der Biographieforschung fiir die Arbeiter- und Gewerkschaftsgeschichte
betonte. Die Versffentlichung zumindest eines Teils der Beitrige ist vorgesechen.



Rosa Luxemburg und ihre politischen Freunde
Gerd Kaiser

Die Rosa-Luxemburg-Stiftung Berlin, die Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen und
der Berliner Verein Helle Panke, letzterer stellte als Ausrichter mit Detlev Nakath
auch den Moderator der Veranstaltung, hatten fiir den 21. Februar 2004 zu einem
Kolloquium eingeladen. Dessen Thema, vorgeschlagen von Annelies Laschitza,
lautete ,Rosa Luxemburg und ihre Freunde®. Wissenschaftler aus Japan, Rufland,
Polen, Frankreich und Deutschland trugen auf diesem Ehrenkolloquium fiir die
Luxemburg-Forscherin ihre neuesten Forschungsergebnisse vor, berichteten von
neuen Editionsvorhaben, luden zur Mitarbeit ein. Leider blieb weder fiir eine
Diskussion noch fiir Anfragen Zeit. Im Vordergrund der dicht bei dicht gestaffelten
Vortrige standen Fragen und Antworten zur politischen Botschaft und zu
wissenschaftlichen Kernaussagen Rosa Luxemburgs und ihrer politischen
Weggenossen; gehoren biographische Forschungen doch zu einer der wichtigsten
Richtungen der zeitgendssischen Geschichtswissenschaft. Zudem haben sie im
Unterschied zu anderen Forschungsrichtungen unverkennbare Breitenwirkung.
Annelies Laschitza wurde zu Lesungen und Gesprichen vornehmlich iiber ihre
Luxemburg-Biographie ,Im Lebensrausch, trotz alledem® (bisher zwei Auflagen) zu
118 Veranstaltungen in 58 Stidten eingeladen, zu denen mehr als 6000 Interessierte
kamen.

Den Vortrigen wihrend des Kolloquiums folgten weit mehr als 100 Interessierte.
Luxemburgs Erbe gehére - so eine Grunderfahrung der Veranstaltung - zum Besten
der europiischen Geistesgeschichte. Rosa Luxemburg gehére als Mitstreiterin der
Arbeiterbewegung des langen 19. Jahrhunderts zu dieser geistigen, politischen und
sozialen Bewegung auf dem Weg zu einer Gesellschaft, in der der Mensch und nicht
der Profit das hochste Prinzip ist. Die politische wie die wissenschaftliche Botschaft
Luxemburgs sei nach wie vor aktuell, wenngleich die Luxemburg-Forschung von den
sich wandelnden politischen Verhiltnisse der jiingsten Jahrzehnte mit ihren
ideologischen Konfrontationen, wechselnden Parteilinien und epochalen Verin-
derungen seit 1989/90 nicht unbeeinfluflt blieb. (Haremus Henicke, Berlin).
Anregend, mit einem Schuf§ Selbstironie, gab Annelies Laschitza (Berlin) Einblick in
ihre derzeitige Arbeit. Diesmal spreche sie ,einmal nicht iiber Rosa“, sondern iiber
ihr neues Forschungsvorhaben, eine Biographie Karl Liebknechts. Damit greift sie
eine ihrer frithen Forschungslinien wieder auf, die den Anfang ihrer wissen-
schaftlichen Laufbahn markierte. Obwohl noch ,mittendrin®, sprach sie iiber
Liebknechts Suche nach neuen Forschungsansitzen in wichtigen, beispielsweise
philosophischen Fragen. Diese seien lange Zeit entweder miffachtet oder klein
geredet worden. Sie betonte Liebknechts weit gefafite philosophische Erberezeption
und dariiber hinaus vor allem auch dessen neue Ansitze in wichtigen politischen
Fragen des 20. Jahrhunderts. Laschitza sah sie im Kampf gegen Militarismus und
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Kriegspolitik, im Streit gegen profitorientierte, riicksichtslose Naturzerstorung. In
Liebknechts Forschungen und politischen Aktivitidten sah Laschitza Ansitze fiir eine
konstruktive europiische Politik der Linken. Diese habe sich unter neuen Bedin-
gungen, z. B. der wirtschaftlichen Globalisierung und paneuropiischen Institutiona-
lisierung, zu artikulieren und zu verwirklichen.

Feliks Tych (Warschau) sprach iiber den Stand der Arbeit an seiner seit langem iiber-
filligen Leo-Jogiches-Biographie, dabei auch iiber die beiden Pole einer ,schwierigen
Liebe zwischen Luxemburg und Jogiches und der - seiner Ansicht nach - bis an ihr
Lebensende weiterwirkenden ,geistigen Mentorschaft® des Leo Jogiches. Dieser sei
hinsichtlich der Perspektiven der Revolution in Deutschland weitsichtiger als
Luxemburg und als Liebknecht gewesen, habe sich auch entschieden gegen die
Griindung der Kommunistischen Internationale gewandt, die als einheitiche
kommunistische Organisation und nicht als Foderation nationaler Parteien
konstruiert wurde. Feliks Tychs jetzige Arbeit an der Jogiches-Biographie hat ebenso
wie die Arbeit von Annelies Laschitza an ihrer Liebknecht-Biographie weit in die
Vergangenheit zuriickreichende Wurzeln. Hat Tych doch nicht nur die erste mehr-
bindige Edition des Briefwechsels zwischen Rosa und Leo herausgegeben (Warschau
1968 und 1971), sondern auch in einem sowjetischen Archiv die unveroffentlichte
erste Jogiches-Biographie, die aus der Feder des Kampfgefihrten Wladislaw Leder
stammte, gefunden. Urspriinglich sollte sie zum zehnten Jahrestag des Mordes
erscheinen, wurde jedoch im Zeichen des Stalinschen Verdikts gegen den
»Luxemburgismus® unterdriickt und 1937 zusammen mit ihrem Autor ,verhaftet®,
sie wurde 1976 erstmals von Tych versffentlicht.

Naribiko Iro (Tokio) kiindigte eine umfassende Luxemburg-Edition in Japan an.
Vorgeschen sind 17 Binde. Mit dieser Publikation - so sei zu erwarten - werde fiir
grofle Teile Asiens eine bedeutende Kulturleistung erschlossen und gewiirdigt. Die
japanische Edition habe mit den in Berlin erschienenen fiinf Binden (darunter ein
Doppelband) der Gesammelten Werke und sechs Briefbinden eine gesicherte
Grundlage, tragfihig fiir eine fundierte Erweiterung. Wie kurz zuvor in Moskau,
fand dort eine Woche vor der Berliner Veranstaltung, am 12. Februar, eine ebenfalls
von der Rosa-Luxemburg-Stiftung und russischen Partnern getragene wissenschaft-
liche Konferenz zu Leben und Werk Rosa Luxemburgs statt. Narihiko Ito lud ein,
die japanische Ausgabe durch neue Forschungsergebnisse, neue Dokumente und die
Kldrung der Autorschaft von bisher noch nicht zugeordneten Versffentichungen zu
bereichern. Dazu sei es u. a. notwendig, Rosa Luxemburgs zahlreiche, unter Pseudo-
nym (Ito nannte Beispiele fiir bisher 26 Luxemburg zugeschriebene Namenskiirzel)
und ,namenlos® verdffentlichte Pressebeitrige eindeutig zuzuordnen. Er selbst hat in
russischen Archiven bisher unbekannte und wichtige Vorarbeiten Luxemburgs zu
ihrer Einfithrung in die Nationalskonomie gefunden.

Ottokar Luban (Berlin), wie Ito aktiv in der Internationalen Rosa-Luxemburg-
Gesellschaft, stellte jiingst entdeckte Dokumente in Moskauer und Berliner Archiven
vor, u. a. zum Wirken von sich selbst so bezeichnenden ,Friedensgruppen® in der
Berliner SPD, die sich wihrend des ersten Weltkrieges gegen die Kriegspolitik
stellten; zur Entstehung und zum Wirken der Spartakusgruppe, einschliellich der



Gerd Kaiser 175

Beschaffung von Geldern fiir Flugschriften. Des weiteren ging er auf Luxemburgs
Jkritische Solidaritit® mit der russischen Oktoberrevolution ein, bewertete
differenziert Luxemburgs Haltung gegeniiber der sowjetrussischen Aufenpolitik
(z.B. Brest-Litowsk) und dem Massenterror im Landesinneren. Nach wie vor sei
Rosa Luxemburg ,Stachel im Fleisch der Sozialdemokratie®, da sie auch
wirtschaftliche und soziale Freiheit als unverzichtbare Elemente wahrer
Emanzipation gewertet habe. Sie sei auch ein ,Stachel im Fleisch des
Staatssozialismus“ gewesen. Hartmut Henicke hatte in seinem Vortrag bereits darauf
hingewiesen, daff der derzeit wohl bekannteste Satz Rosa Luxemburgs von der
»Freiheit des Andersdenkenden®, entgegen Rosa Luxemburgs Intention, ,statt zur
Kennzeichnung eciner reifen sozialistischen Demokratie zur Rechtfertigung der
biirgerlichen Demokratie instrumentalisiert wurde®.

Mit den Beziechungen zwischen Rosa Luxemburg und August Bebel befafite sich
Ursula Herrmann (Ferch) an Hand von drei Themen: der Auseinandersetzungen der
beiden mit Eduard Bernstein in Fragen der Gesellschaftstheorie, wobei Rosa
Luxemburg desungeachtet in einigen politischen Fragen Gemeinsamkeiten mit
Bernstein  hatte; der Analyse der Revolution von 1905 und drittens der
Auseinandersetzung Luxemburgs mit Bebel in Zusammenhang mit Deutschlands
Kriegspolitik am Vorabend des ersten Weltkriegs. 77/[ Schelz-Brandenburg (Bremen)
griff einen dieser Fiden auf und konzentrierte sich auf Luxemburg und Bernstein.
Beide seien Juden gewesen, denen Religion und Herkunft nichts bedeutet hitten.
Beide scien Exilanten gewesen, Luxemburg aus Polen, Bernstein aus Deutschland
exiliert, beide seien allzeit integre und selbstlose Politiker ,um der Sache willen®
gewesen, hitten niemals einen Posten oder ein Postchen angestrebt. Rosa
Luxemburg sei in Polen sowohl von der Polnischen Sozialistischen Partei als auch
dann in der VR Polen von der staatstragenden Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei
ihrer Haltung in der nationalen Frage wegen als ,blind fiir die nationalen Néte des
polnischen Volkes® verleumdet worden.

Auf von ihm entdeckte bisher unbekannte Briefe Clara Zetkins machte Gilbert Badia
(Paris) aufmerksam. Er sprach iiber die Bezichungen zwischen Zetkin und Rosa
Luxemburg, die sowohl aus personlichen Griinden (z. B. wegen der Liaison von Rosa
Luxemburg mit Kostja Zetkin, dem Sohn der Freundin und Kampfgefihrtin), aber
auch aus politischen Griinden nicht frei von Spannungen waren. Wihrend Zetkin,
die lange in Frankreich gelebt habe, dort nahezu véllig vergessen sei, sei Luxemburgs
Werk als Teil des substantiellen reformerischen Werks der kommunistischen
Bewegung gegenwirtig. Uber die Bezichungen der Sozialisten Jean Jaures und Rosa
Luxemburg sprach jurta Seidel (Leipzig). Sie charakrterisierte die Positionen von
Jaures und Luxemburg in der Antikriegspolitik, bei der Bekimpfung des Anti-
semitismus (z. B. an Hand des Falles Dreyfus) und hinsichtlich ihrer gemeinsamen
sozialistischen Visionen.

Uber die Notwendigkeit, das bei aller erforderlichen selbstkritischen Befragung
Erhaltenswerte am Vermichinis Rosa Luxemburgs zu bewahren, sprach Jakow
Drabkin, Senior der russischen und der internationalen Luxemburg-Forschung. Auf
der Moskauer Konferenz waren die Anwesenden zu der Feststellung gelangt, dafl
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dortzulande kaum wissenschaftliches Interesse an einer Luxemburgforschung bei
jiingeren Generationen zu verspiiren sei. Weder in der UdSSR noch in Ruflland
habe es bis zum Februar 2004 jemals eine wissenschaftliche Konferenz zu Leben und
Werk der Politikerin und Wissenschaftlerin gegeben. Wissenschaftlich und politisch
sei Rosa Luxemburg jahrzehntelang eine Art Unperson gewesen, allenfalls ,gut® als
Mirtyrerin. Biographische Luxemburgpublikationen in der UdSSR nach der Verur-
teilung des ,Luxemburgismus® durch Stalin seien an den Fingern einer Hand
abzuzihlen.

Weitere Beitrdge waren speziellen Forschungsergebnissen gewidmet; etwa Rosa
Luxemburgs Korolenko-Ubersetzung, die in ihrer letzten Gefingniszeit entstand
(Ebrbard Hexelschneider, Leipzig) oder ihren fragmentarisch erwihnten Beziehungen
zur Arbeiterbewegung in der polnischen Industriestade Lodz (Holger Polli,
Warschau). Detailliert charakterisierte Erwin Lewin (Berlin) den Lebensweg und das
Wirken des albanischen Revolutionirs Tashko (1899-1984) und dessen Wirken im
Geiste der Ideen von Rosa Luxemburg.

Die Vortrige des Ehrenkolloquiums sollen veréffentlicht werden.

Vorwirts — und viel vergessen...
Fachtagung zur Geschichte sozialer Bewegungen
mit Stephan Grigat, Gottfried Oy, N.N.

Termin: Freitag 1.10.2004 bis Samstag 2.10.2004, 18.30 Uhr
Ort: Kulturzentrum ParadoX, Bernhardstr. 12, 28203 Bremen

In Nachfolge der Tagung ,,Making History — Positionen und Perspektiven kritischer
Geschichtswissenschaft®, die im Oktober 2003 in Miinchen stattfand, wird sich diese
Tagung mit der Geschichte und der Geschichtsschreibung iiber die neuen sozialen
Bewegungen befassen.

Geplant sind eine Er6ffnungsveranstaltung am Freitag und drei thematische
Workshops am Samstag, u. a. zur System-re-integration sozialer Bewegungen
(Stephan Grigat, Berlin/Wien) und zur Geschichte alternativer Medientheorie und —
praxis (Dr. Gottfried Oy, Frankfurt/M.). Zweck der Tagung ist neben theotetischer
Reflexion die weitere Verstetigung eines Netzwerkes kritischer HistorikerInnen und
anderer historisch-politisch Arbeitender.

Detailliertes Programm und alle weiteren Informationen unter www.kritische-
geschichte.de oder tiber die Anmeldeadresse.

Anmeldungen bitte an huettner@luxemburg-initiative.de oder iber Rosa Luxemburg
Initiative, Elsfletherstr. 29, 29219 Bremen.

Veranstalter: Rosa Luxemburg Initiative Bremen, Rosa Luxemburg Stiftung,
bundesweiter Arbeitskreis Kritische Geschichte und andere.




Die Inkraftsetzung des Sozialistengesetzes vor 125 Jahren.
Presse und Publizistik unter den Bedingungen
des Ausnahmegesetzes

Renate Merkel-Melis

Unter diesem Thema veranstaltete der Verein ,Helle Panke zur Férderung von
Politik, Bildung und Kultur e.V.“ am 18. Oktober 2003 in Berlin ecine Konferenz.
Etwa 20 Teilnehmer waren der Einladung gefolgt. Nach einem musikalischen
Auftakt mit revolutioniren Liedern seit der Zeit der 1848er Revolution, dargeboten
von Stefan Korbel und Michael Letz, verwiesen die Tagungsleiter (Wolfgang Beutin,
Koethel, und Jirgen Hofinann, Berlin) auf die Bedeutung der Veranstaltung
angesichts dessen, dafl Themen zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung aus
Forschungsprofilen und Lehrveranstaltungen  der  Universititen — europaweit
verschwunden sind.

In seinem einleitenden Referat zur Arbeiterpresse unter dem Sozialistengesetz umrif§
Wolfgang Schrider (Taucha) hierfiir zunichst den allgemeinen Rahmen: zum einen
das Bestreben des deutschen Kaiserreiches, die erstarkende Sozialdemokratie zu
zerreiben und ihrer Massenbasis zu berauben, zum anderen eine vielgestaltig
strukeurierte Presselandschaft, in der die proletarische Presse mit zahlreichen lokalen
Organen bis 1878 cine eindrucksvolle Vielfalt erreicht hatte. Mit dem Inkrafttreten
des Sozialistengesetzes (viele Redner verwendeten diesen Begriff an Stelle der im
Konferenzthema formulierten unschénen ,Inkraftsetzung®) brach die proletarische
Presselandschaft zusammen: Bekannte Blitter wurden sofort verboten, vielzihlige
Genossenschaftsbuchdruckereien geschlossen. Mit dem Verbot von Versammlungen,
der Zerschlagung der Organisationen, den geringeren finanziellen Mitteln erreichte
die Arbeiterbewegung einen Tiefpunkt.

Bei der Untersuchung des Neuansatzes wandte sich Schroder gegen die einseitige
Legende, in der Anfangszeit des Sozialistengesetzes hitten die fiihrenden Funktionire
versagt, die Massen hingegen gestanden. Dagegen spricht allein schon die Tatsache,
dafl die iiberwiegende Mehrzahl der Reichstagsabgeordneten Mitarbeiter an
Zeitungen waren. Eine differenziertere Einschidtzung der Situation schlieffit die
Beriicksichtigung des anfinglichen Mifitrauens von Marx und Engels gegen die
deutsche Parteifithrung sowie die Tolerierung legaler Arbeiterzeitungen durch die
staatlichen Organe in der Hoffnung ein, die Verbreitung des ,Sozialdemokrat® von
innen her zu untergraben. Auch die tiberlieferte Schablone vom Gegensatz zwischen
Marxisten und Opportunisten reicht nicht aus, um die unterschiedlichen
Konfliktzonen — dabei beispielsweise die Auseinandersetzung mit Viereck — zu
charakterisieren.

An umfangreichem Zahlenmaterial belegte Schroder die Zunahme von Zahl und
Auflagenhdhe von Arbeiterzeitungen und Gewerkschaftsorganen: seit 1890
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insgesamt 104 sozialdemokratisch orientierte Presseorgane mit rund 600.000 Lesern
— in Relation gesetzt zu 80 Millionen Einwohnern in Deutschland.

In der Diskussion unterstrich Heinrich Gemkow (Berlin) den Hinweis auf die
zeitweise gelockerte Verbindung von Marx und Engels zur Arbeiterbewegung in
Deutschland, wiirdigte den Blick auf die legale Arbeiter- und Gewerkschaftspresse
und regte — wie auch andere Diskussionsredner — an, diese in Relation zur
biirgerlichen Presse und die Pressegeschichte schlechthin zu setzen, um die Frage
nach der Reichweite ersterer beantworten zu kénnen.

W. Beutin (Koethel) stellte das Sozialistengesetz in die Tradition legislatorischer
Repression, durch die Kirche im Mittelalter bis zum NS-Regime. An zahlreichen
Beispielen illustrierte er Verbot und Verfolgung von Literatur, die durch die mit §26
des Ausnahmegesetzes geschaffene ,Reichs-Commission® initiiert wurde und mit
Verfolgungen wegen Verdffentlichung erfolgter Verbote einen potenzierten Terror
erreichte.

Den sozialen Wandel und seine Auswirkungen auf die sozialdemokratische Presse in
den 1880/1890er Jahren untersuchte Jiirgen Schlimper (Leipzig). Ausgehend von
einem Abriff der Pressegeschichte seit ihren Anfingen iiber das 17./18. Jahrhundert,
kennzeichnete er die Situation in den 1870er Jahren und untersuchte Ursachen des
Erfolgs der Generalanzeigerpresse. Die sozialdemokratische Presse brachte es zu
bemerkenswerten Leistungen, war 1890 jedoch nicht in der Lage, auf die neuen
Herausforderungen zu reagieren und verlor an Bedeutung.

Aus seiner Arbeit mit Quellen zur Erschliefung der sichsischen Presse vermittelte
Matthias John (Leipzig) Ergebnisse subtiler lokalgeschichdicher Untersuchungen zur
sozialdemokratischen Presse in Westsachsen wihrend des Sozialistengesetzes.

Ursula Herrmann (Ferch) sprach iiber die Bedeutung von Erfahrungen mic der illegal
verbreiteten Wochenschrift ,Die Laterne® im ersten Jahr des Ausnahmegesetzes. In
dem Blatt wurden politische und taktische Fragen diskutiert, iiberregionale Kontakte
gekniipft, es diente als Agitationsmittel bei Nachwahlen zum Deutschen Reichstag
und als Stiitze in der Abwehr anarchistischer Bestrebungen. Die Referentin wiirdigte
die Bemiihungen von Carl Hirsch um die Verbreitung illegaler Presse von Anfang
an, die ihrerseits bezeugen, dafl das erste Jahr des Sozialistengesetzes keine Zeit der
Verwirrung war.

Inge Kiefthauer (Berlin) trug einen Auszug aus einem umfangreicheren, 1989
entstandenen Manuskript zur Geschichte der ,,Allgemeinen Deutschen Associations-
Buchdruckerei e.G.“ vor. Sie vermittelte einen Uberblick iiber die hier und in
weiteren Associations-Buchdruckereien erschienene Presse- und Broschiirenliteratur
und schilderte, wie bis zum Verkauf ersterer 1878 durch eine geschickte
Verkaufstaktik das Vermégen der Partei gerettet werden konnte.

Einen biographischen Abriff von J.H.W. Dietz gab Angela Graf (Hamburg). Sie
verfolgte Dietz" Aufstieg vom Handwerker zum Parteiverleger, der mit Loyalitit und
kaufminnischem Geschick gegen Ende der 1890er Jahre betrichtlichen Gewinn
erwirtschaften konnte.
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Wie sich biirgerliche Presse und Sozialdemokratie wihrend des Sozialistengesetzes in
der Satire widerspiegelten, untersuchte Friedrich Miilder (Kiel), vor allem am Beispiel
des ,Kladderaddatsch®.

Die Liedpublizistik in der Arbeiterbewegung war Gegenstand der Ausfiihrungen von
Inge Lammel (Betlin). Fiir die empirische Geschichtsforschung stellt das Lied eine
wesentliche Quelle dar: Es kann kein politisches Wissen ersetzen, doch wesentliche
Grundgedanken erlebbar machen. Arbeiterliederbiicher erlebten hohe Auflagen;
wihrend des Sozialistengesetzes konnte das Verbot von 22 Sammlungen festgestellt
werden.

Heidi Beutin (Koethel) sprach iiber den Briefwechsel zwischen August und Julie
Bebel (Briefe einer Ehe) wihrend des Sozialistengesetzes. In der Zeit, als es noch
keine audio-visuellen Quellen gab, erlangte der Brief — offiziellen oder privaten
Charakeers — wesentliche Bedeutung. So enthalten auch die ,Briefe einer Ehe®
Aussagen zur Gesamtpolitik Bismarcks oder zur Sozialpsychologie der deutschen
Grof8bourgeoisie. Herrmann, die Herausgeberin, wiirdigte diese erste Auswertung
und wiinschte sich, kiinftig noch stirker herausgearbeitet zu sehen, wie Julie
Probleme meisterte und ihren Mann in beeindruckender Weise unterstiitzte.

Nicht unwidersprochen in einzelnen Punkten blieben die Ausfithrungen von Josz
Hermand (USA) iiber das Ende des Sozialistengesetzes. Er warnte vor monokausaler
Interpretation der Ursachen — die heroischen Aktionen des numerisch wachsenden
Proletariats, verfolgte die wachsenden Differenzen zwischen Kaiser Wilhelm II. und
Bismarck, charakterisierte des ersteren Bemiihen, an breitere Schichten des Volkes zu
appellieren, und die Authebung des Gesetzes als Sieg aller mit dem Kaiser
verbiindeten Schichten.

In seinen Schlufflbemerkungen fafite Hofimann die Ergebnisse der Konferenz
zusammen: Es erweist sich immer als niitzlich, sich mit neuen Fragestellungen auch
allgemein bekannten Themen zu nidhern. In iiberzeugender Weise wurde vorgefiihre,
wie Kulturgut, so auch Lied und Lyrik, zu politischer Meinungsbildung beitrigt. In
der weiteren Diskussion sollten die Problematik der Rezeption der Presse sowie die
Suche nach geeigneten wissenschaftlichen Instrumentarien verfolgt werden, um diese
auszuloten. Dabei ist zu bedenken, daf sich das, was in der Presse diskutiert wurde,
nicht automatisch in den Képfen umgesetzt hat. Weiterzufiihren ist die Debatte iiber
die Folgen nach dem Ende des Sozialistengesetzes. Schliefllich ist Vorsicht geboten
im Umgang mit Aktualisierungen; diese sind immer stark problemgeladen,
andererseits sollten historische Themen nicht ausgeblendet werden.
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Karl Marx/Friedrich Engels, Gesamtaus-
gabe (MEGA). Dritte Abteilung, Bd. 13:
Karl Marx/ Friedrich Engels, Briefwech-
sel Oktober 1864 bis Dezember 1865.
Bearbeitet von Svetlana Gavril’ ¢enko,
Inna Osobova, OI'ga Koroleva und Rolf
Dlubek. Hrsg. von der Internationalen
Marx-Engels-Stiftung Amsterdam, Aka-
demie Verlag, Berlin 2002, 1443 S.

Die Briefabteilung der neuen MEGA be-
sitzt fiir Forschungen zur Geschichte der
Arbeiterbewegung unstrittig einen beson-
ders hohen Wert. Denn sie liefert den
Marx-Engels-Briefwechsel und beider
Korrespondenz mit Dritten, soweit iiber-
liefert, erstmals vollstindig, und sie ent-
hile - strike chronologisch eingeordnet -
auch deren Briefe an Marx und Engels.
Da es sich bei den sogenannten An-Brie-
fen zumeist um Erstversffentlichungen
handelt, bietet die Dritte MEGA-Abtei-
lung iiber rund fiinf Jahrzehnte des 19.
Jh.s, von den 40er bis in die 90er Jahre,
den bislang wohl umfangreichsten
geschlossenen Quellenfundus zur Ge-
schichte der demokratischen wie der Ar-
beiterbewegung Europas, dokumentiert in
einzigartiger Weise die Epoche der
Emanzipationsbestrebungen und -
bewegungen der Arbeiter und mithin die
Geschichte dieses Jh.s gleichsam “von un-
ten”.

Das gilt auch und in besonderer Weise
fiir den hier zu besprechenden Bd. III/
13, der die Gesamtkorrespondenz von
und an Marx und Engels von Oktober
1864 bis Dezember 1865, also wihrend
der ersten Entwicklungsetappe der Inter-

nationalen Arbeiterassoziation umfafit. Er
erginzt und vertieft in vieler Bezichung
den 1992 erschienenen Bd. 20 der Ersten
MEGA-Abteilung, der Marx’ und Engels’
Schriften aus der Zeit von September
1864 bis September 1867 unterbreitet.
Bd. III/13 ist nach den bis 1989 verdf-
fentlichten Briefbd.en 1 bis 8, die die Kor-
respondenzen bis Dezember 1857 vorleg-
ten, und dem 2000 erschienenen Bd. 10
(September 1859 - Mai 1860) inzwischen
der 10. Briefbd. Insgesamt wurden in den
bisher erschienenen Briefbd.en rund 1100
Briefe von Marx-Engels-Korrespondenz-
partnern erstmals oder zumindest erstmals
in der Originalsprache oder erstmals voll-
stindig der Forschung zur Verfiigung ge-
stellt.

Der 13. Brietbd. weist mit 153 Erst-
publikationen von Briefen Dritter (von
insgesamt 234) einen auferordentlich
hohen Anteil an Erstversffentichungen
auf. Hinzu kommt noch eine stattliche
Anzahl von Beilagen, die den Quellenwert
des Bd.es gerade zur Geschichte der Ar-
beiterbewegung noch weiter erhéhen. Ex-
emplarisch genannt seien: Wilhelm Lieb-
knechts Bericht an die Londoner Funk-
tionirskonferenz der IAA von September
1865, seine erginzenden Materialien zu
den Auseinandersetzungen mit Johann
Baptist von Schweitzer zu Anfang 1865,
Joseph Weidmessers Informationen iiber
die amerikanische Arbeiterbewegung,
aber auch ein Brief Johannes Miquels an
Ludwig Kugelmann.

Als besonders aussagekriftig und wertvoll
sich die 33 Erstversf-
fentlichungen von Liebknecht-Briefen

erweisen

(von insgesamt 46), die ein genaueres Bild
von der Entwicklung der deutschen
Arbeiterbewegung in diesem Zeitraum
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vermitteln. Im Detail lassen sich nun die
Kontroversen um die Mitarbeit von Marx,
Engels und Liebknecht an Johann Bap-
tist von Schweitzers “Social-Demokrat”
im ersten Quartal 1865 nachvollziehen,
die, von vornherein duflerst schwierig,
nach dem offenkundigen Einschwenken
Schweitzers auf Unterstiitzung Bismarcks
abgebrochen werden mufSte, wobei Lieb-
knecht voranging. Der Bd. enthilt auch
erstmals publizierte Briefe von Schweit-
zer wie von Johann Baptist von Hofstetten
an Marx und Engels. Es wird sichtbar, dafl
Marx und Engels, von Anfang an zwar
recht skeptisch bei diesem Unternehmen,
das Méglichkeiten eréffnen sollte, Einflufl
auf den ADAV zu gewinnen, wegen der
zunichst nur vermuteten bismarckfreund-
lichen Politik des verstorbenen Ferdinand
Lassalle wie des Herausgebers des “Social-
Demokrat” Schweitzer bald von verschie-
denen Seiten unter Druck gerieten.

Zwolf bislang unversffentlichte Briefe
Victor Schilys - iibrigens eines Vorfahren
des heutigen bundesdeutschen Innen-
ministers -, des damaligen Bevollmich-
tigten des Zentralrats der IAA fiir Paris,
dokumentieren plastisch das komplizier-
te Ringen um Arbeiteremanzipation in
der franzésischen Kapitale. Von Johann
Georg Eccarius, dem Stellvertretenden
Prisidenten des Zentralrats, existieren -
da er sich in der Regel zweimal in der
Woche mit Marx traf - leider nur wenige,
hier erstversffentlichte Briefe. Diese wie
die zahlreicheren Briefe des Korrespondie-
renden Sekretirs fiir die Schweiz Her-
mann Jung vermitteln tiefere Einblicke in
das Wirken des Fiithrungsgremiums der
I. Internationale. Die Schreiben von Er-
nest Jones komplettieren wesentlich un-
ser Wissen iiber die Einflufnahme von

Marx wie des Zentralrats auf die engli-
sche Wahlrechtsbewegung, in die sich
Hunderttausende Arbeiter einschalteten.
Vier ebenfalls bislang nicht publizierte
Briefe Weydemeyers und die Antworten
von Engels sind ein hochinteressanter Dis-
kurs tiber die milicirischen Vorginge in
der Endphase des amerikanischen Sezes-
sionskrieges.

Die anbrechende Periode der Internatio-
nalen Arbeiterassoziation bildete nach
1848/49 den zweiten Hohepunkt in
Marx’ politischem Wirken. Die gesamte
Korrespondenz von Marx wie die Repli-
ken seiner Korrespondenzpartner, die
angesichts vieler nicht iiberlieferter Marx-
Briefe oft wichtige Auskiinfte iiber des-
sen Intentionen und Bemiihungen liefern,
sind Zeugnis des wohldurchdachten po-
litischen Konzepts, das von Marx seit der
Griindung der IAA verfolgt wurde, nim-
lich die politisch unterschiedlichen Rich-
tungen der neu erwachten Arbeiter-
bewegung auf der Grundlage praktischer
Lernprozesse und neu gewonnener Erfah-
rungen in den sozialen und politischen
Kimpfen und durch gemeinsame Diskus-
sionen zu einer einheitlichen politisch-
sozialen Emanzipationsbewegung zusam-
menzuschlieen. Anders als im Umfeld
von 1848/49, als Marx bei der Formie-
rung und Leitung des Bundes der
Kommunisten mehr auf deutliche Ab-
grenzung von nichtkommunistischen
Auffassungen setzte, stand fiir ihn seit
1864 eindeutig die Integration der
verschiedenen Arbeiterbestrebungen und
die schrittweise Gewinnung gemeinsamer
sozialer und politischer Ziele in einer
differenzierten Gesamtbewegung, die
Massencharakter annahm, im Vor-
dergrund. Gerade darin zeigte sich Marx
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als ein Politiker von hohem Rang. Die
Briefe widerlegen iiberdies alle Verleum-
dungen, Marx habe nur durch Intrigen
die Fithrung in der IAA erlangt.
Besonderes Interesse darf die Korres-
pondenz vornehmlich zwischen Marx und
Engels beanspruchen, die Problemen der
Arbeit am “Kapital” gewidmet war. Zwei-
erlei tritt darin zutage: Erstens kiimmerte
sich Marx auch in dieser Zeit nicht nur
stirker als zuvor um die praktische Bewe-
gung des Proletariats, sondern arbeitete,
bisweilen sogar Sitzungen des Zentralrats
mit dem Argument schwinzend, nicht in
London zu sein, “wie ein Pferd” (Marx
an Engels, 20.05.1865, S. 466) an sei-
nem Hauptwerk, schrieb zwischen Herbst
1864 und Jahresende 1865 einen Entwurf
fiir den zweiten Band und das Haupt-
manuskript fiir das Dritte Buch, insge-
samt rund 750 Manuskriptseiten neuen
Text, was ihn erst in die Lage versetzte, in
der Folgezeit den ersten Band des “Kapi-
tal” druckfertig zu machen. Zweitens aber
durchdrangen sich in produktiver Weise
praktisch-politische T4tigkeit und wissen-
schaftliche Arbeit, vor allem in den Dis-
kussionen im Zentralrat um die richtige
Haltung zu Streiks und Gewerkschaften
trat dies deutlich zutage, fand in der theo-
retischen Debatte iiber Marx in englisch
gehaltenen Vortrag iiber Lohn, Preis und
Profit einen ersten Héhepunkt und miin-
dete in den folgenden Jahren in die For-
mulierung eines geschlossenen soziali-
stisch orientierten sozialskonomischen
Programms der [AA.

Neues bietet der Bd. zu Engels’ Schrift
iiber “die preuflische Milicirfrage” und
iiber die Werbekampagne fiir deren Ver-
breitung, worum sich insbesondere Carl
Siebel, ein Verwandter von Engels, Ver-

dienste erwarb. Er war den Londonern
schon in der Auseinandersetzung mit Carl
Vogt zu Beginn der 60er Jahre eine grofle
Hilfe gewesen. Mit dieser Schrift leistete
Engels, der von Manchester aus durch
stindigen Meinungsaustausch mit Marx
die Entwicklung der Internationale kri-
tisch begleitete und in dieser Zeit in der
Briefkorrespondenz weit hinter Marx zu-
riicktrat (81 Marx-Briefen stehen nur 39
von Engels gegeniiber und von Briefen
Dritter waren 178 an Marx und 56 an
Engels gerichtet), den entscheidenden
Beitrag zur Ausarbeitung des politischen
Programms der duflersten Linken in
Deutschland fiir die Kimpfe um eine de-
mokratische Lésung der nationalen Fra-
ge. Dariiber hinaus geben die Briefe ei-
nen Einblick in Engels’ Engagement in
der Offentlichkeit von Manchester, iiber
seine fithrende Position in der dortigen
Schilleranstalt, dem gesellschaftlichen
Zentrum der recht starken deutschen
Kolonie in der Stadt, in der er zunichst
einer der Direktoren war und schliellich
zum Prisidenten gewihlt wurde.
Interessantes bietet der Bd. nicht zuletzt
auch iiber Marx’ Familienleben wie iiber
Engels’ enge Kontakte zu seinen Ver-
wandten, namentlich zu seiner Mutter.
Deren teils erstpublizierte Briefe bezeu-
gen das besonders innige Verhiltnis zwi-
schen Mutter und Sohn. Und mit Ver-
gniigen und Schmunzeln liest man manch
einen der Briefe, wie etwa den seiner Cou-
sine Anna von Beust, die sich beim Be-
trachten eines Bildes des etwas fiilliger
gewordenen Mittvierzigers an den gerten-
schlanken Fabrikantensohn aus den
Jiinglingsjahren erinnerte.

Das weithin bekannte vorbildlich hohe
Niveau der MEGA-Edition begegnet dem
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Leser natiirlich auch in diesem Bd. und
erfreut den Wissenschaftler. Der Apparat-
Bd. ist diesmal nicht ohne Grund knapp
200 Seiten umfangreicher als der Briefbd.
selbst. Da ist kaum eine in den Texten auf-
tauchende wichtige Sache vergessen wor-
den, in den Erliuterungen aufzuschliefen,
historisch einzuordnen und durch Quel-
len zu belegen, was sich sowohl auf schon
vorhandene Forschungen stiitzt, aber hiu-
fig erst Resultat eigener Forschungen der
Editoren ist und nicht selten zu weiteren
Forschungen anregt. Zu den editions-
wissenschaftlichen Leistungen gehért, dafl
jeder Brief mit einer Darstellung der Ent-
stehung und Uberlieferung eingeleitet ist
und - wo nétig - Varianten- und
Korrekturverzeichnisse beigegeben sind.
Jede Datierung wurde wissenschaftlich
begriindet und fiir 46 Briefe prizisiert.
Umfangreiche Register, von denen das
Personenregister besonders besticht, das
schon manchem bei seinen wissenschaft-
lichen Untersuchungen weitergeholfen
ha, erleichtern die Benutzung des Bd.es.
Last not least darf die sich in neuer Quali-
tit darbietende Einfiihrung, die am Be-
ginn des Apparatbd.es platziert ist, nicht
unerwihnt bleiben. Sie stellt dank einer
ganz auf den Text bezogenen, bisherige
Forschungen verarbeitenden und ebenso
sachlichen wie fliissig geschriebenen Dar-
stellung die Briefkorrespondenz in die
historischen Zusammenhinge, in denen
sie stattfand und auch nur voll zu verste-
hen ist. Ist die Einfithrung fiir den Outsi-
der geradezu unverzichtbar, so liest sie
selbst der Insider auf dieser Strecke je-
Walter Schmidt

derzeit mit Gewinn.

Angelika Limmroth: Jenny von West-
phalen - Die Frau von Karl Marx. Mit
einer historischen Einfiihrung von Raban
Graf von Westphalen, Bodunger Beitri-
ge, Heft 6, Grofbodungen 2003, 52 S.

Von einer unerwarteten, iiberraschenden
und erfreulichen Versffendichung ist zu
berichten: von einer Biographie iiber
Jenny von Westphalen, der Frau von Karl
Marx. Unerwartet, weil biographische
Publikationen iiber Karl Marx und Fried-
rich Engels und deren Verwandte oder
Mitstreiter im wiedervereinigten Deutsch-
land recht selten geworden sind. Uberra-
schend der Ort der Verdffentlichung: ein
in Groflbodungen ansissiges Grafen-Ehe-
paar von Westphalen gibt seit Beginn des
Jahres 2003 eine Broschiirenreihe mit
vornehmlich lokal-regionalen und kul-
turhistorischen Themen heraus, als deren
Heft 6 jetzt eine Jenny-von-Westphalen-
Biographie von L. mit einer hilfreichen
historischen Einfiithrung des Grafen von
Westphalen vorgelegt wurde; erfreulich ist
das Resultat, das zwar nicht von neuen
Archivstudien, aber von intensiver
Literaturauswertung und sehr gelungener
Darstellungsweise und fliissigem Stil
zeugt.

Die knapp 40 Folioseiten Text starke, ge-
schmackvoll eingebundene Studie wird
erginzt durch eine die Zeit- und Lebens-
umstinde Jennys skizzierende Einleicung
des mit ihr nicht verwandten Grafen von
Westphalen (S. 8-12), eine Bibliographie
(S. 50f.), eine biographische Zeittafel
(S.51f.) und technisch sehr gelungene
historische Fotos.

Positiv ist, weil immer noch nicht selbst-
verstindlich geworden, daf§ sich L. aufin
beiden deutschen Staaten erschienene und
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von ihr ausgewertete Quelleneditionen
stiitzt, allen voran die Briefsammlungen
von Renate Schack (Jenny Marx. Ein be-
wegtes Leben, Berlin 1989) und Wolfgang
Schréder (“Sie konnen sich denken, wie
mir oft zu Muthe war ...”. Jenny Marx in
Briefen an eine vertraute Freundin, Leip-
zig 1989). Anders sicht es in monogra-
phischer Hinsicht aus. Wihrend Lutz
Graf Schwerin von Krosigks gewichtiges
Werk “Jenny Marx. Liebe und Leid im
Schatten von Karl Marx”, Wuppertal
1975, bei der Auswertung iiberdeutlich
Pate gestanden hat - bis in die Formulie-
rungen hinein -, vermifft man Hinweise
auf das Standardwerk zur Familien-
geschichte Marx von Heinz Monz (Karl
Marx. Grundlagen der Entwicklung zu
Leben und Werk, Trier 1973) und neben
anderen auf nach 1979 erschienene bio-
graphische Skizzen des Rezensenten iiber
Jenny so nahestehende Menschen wie
Caroline Schoeler (Marx-Engels-Jahr-
buch, 2, Berlin 1979), Helena (nicht
Helene) Demuth (Marx-Engels-Jahr-
buch, 11, Berlin 1989) oder Edgar von
Westphalen (Jahrbuch fiir westdeutsche
Landesgeschichte, 25.]g., Koblenz 1999).
Manche Sachfehler hitten dadurch ver-
mieden werden kénnen: z.B. ist bisher
kein Beleg dafiir 6ffentlich geworden, dafl
der Student Karl Marx in Berlin auf Ver-
anlassung Ferdinand von Westphalens be-
spitzelt wurde (S.17); von den Zehntau-
senden um 1840 in Paris lebenden deu-
tschen Emigranten waren selbst-
verstindlich nur ein Bruchteil “Kommu-
nisten” (S.20); der Pariser “Vorwiirts!” und
die “Neue Rheinische Zeitung” waren
nicht kommunistische, sondern radikal-
demokratische Blitter mit nur einzelnen
Aufsitzen kommunistischer Tendenz

(5.22, 27); schon die unter Marx” und
Engels” Mitwirkung entstandenen und
Ende 1847 beschlossenen “Statuten des
Bundes der Kommunisten” und nicht erst
das “Kommunistische Manifest” bzw. die
von Marx und Engels im Frithjahr 1848
in Paris herausgegebenen 17 “Forderun-
gen der Kommunistischen Partei in
Deutschland” enthielten die Losung “Pro-
letarier aller Linder, vereinigt Euch!”
(5.27).

Sehr, allzu hiufig arbeitet die Autorin mit
Formulierungen 4 la “es scheint”, “ist zu
vermuten”, “wahrscheinlich”, “es mag
sein”, “vielleicht”, “wohl” und dhnlichen
und hilt sich bei Quellen- und Verweis-
angaben - aufler bei Briefzitaten - mit
Belegen sehr zuriick. Dadurch mischt sich
konkret-historische, also belegbare Dar-
stellung streckenweise mit Essayistischem,
Maéglichem, Denkbarem. Doch werden
diese Schwichen ausgeglichen durch das
bemerkenswerte Einfiihlungsvermdgen
der Autorin in die Gefiihlswelt, die Re-
flexionen und die Handlungsantriebe ih-
rer “Heldin”. Zwar haftet manchen Jenny
zugeschriebenen Uberlegungen infolge
des liickenhaften Quellenmaterials etwas
Spekulatives an. Gleichwohl gelingt es der
Autorin mit respektabler Delikatesse und
weiblichem Spiirsinn beispielsweise hin-
sichtlich des zugleich Freundschafts- wie
Abhingigkeitsverhiltnisses der Familie
Marx gegeniiber Friedrich Engels (S.35f.)
oder erst recht im Hinblick auf die tiefe
Krise, die Frederick Demuths Geburt
heraufbeschwor (S.31f.), weiteren Nach-
denkens werte Aspekte beizusteuern.
Den fiir Jenny lebenslang charak-
teristischen Zwiespalt zwischen ihrer adli-
gen Herkunft und den ihr anerzogenen
Moral- und Lebensauffassungen zum ei-
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nen, ihrer aufopferungsvollen Rolle als
selbstlose politische Kampfgefihrtin ih-
res Mannes zum anderen plastisch heraus-
gearbeitet zu haben, gehort nicht zuletzt
zu den Verdiensten der Autorin. Damit
geht sie - dhnlich anderen weiter oben er-
wihnten Biographen - weit iiber die Sicht
der einstigen Pionierin der Jenny-Marx-
Biographik Luise Dornemann hinaus.

Alles in allem eine empfehlenswerte Pu-
blikation an der Grenze zwischen wissen-
schaftlich-populdrer Studie und Essay, fiir
die der Autorin wie den Hrsg.n Dank
gebiihre. Heinrich Gemkow

Alexandra Kollontai: Mein Leben in der
Diplomatie. Aufzeichnungen aus den
Jahren 1922 bis 1945. Hrsg. von Heinz
Deutschland. Aus dem Russischen von
Ruth und Heinz Deutschland. (Rosa-
Luxemburg-Stiftung Gesellschaftsanalyse
und Politische Bildung e. V., Schriften
12) Karl Dietz Verlag, Berlin 2003, 703
S.

Wer diese Aufzeichnungen wirklich zum
Lesen in die Hand nimmt, der vertieft
sich, wie der Hrsg. sehr zutreffend ver-
merkt, in ein “interessantes, in vielerlei
Hinsicht problematisches Dokument”,
tiber dessen “Vorziige und Defizite ...
unterschiedlich geurteilt werden” wird (S.
8; S. 639, Anmerkung 185).

Alexandra Kollontai - wer hat noch nicht
von dieser ungewdhnlichen Frau gehére,
doch wie viele wissen wirklich um die
Problematik ihres Lebens? Die immer ele-
gant gekleidete, selbstbewufite Frau mit
“bezaubernder Weiblichkeit”, vorziig-
lichen Umgangsformen, angeborenem
Charme und hohem Intellekt war eine

hochgebildete Marxistin, bedeutende
Theoretikerin der Frauenfrage, energische
Kimpferin fiir die Gleichberechtigung der
Frau mit entsprechender eigener Lebens-
gestaltung, eine hervorragende Rednerin
und Publizistin, eine profilierte Partei-
und Staatsfunktionirin. Als ihre “ent-
scheidenden Charakeerziige” sah sie: “un-
ermiidliche Aktivitit, rebellischer Geist in
der Jugend, sachliche Beharrlichkeit im
reifen Alter”. Sie konnte sich in acht Spra-
chen verstiandigen, sich zu jedem Thema
gehaltvoll mit Reprisentanten verschiede-
ner sozialen Schichten unterhalten - sie
faszinierte. Aus Adelskreisen stammend,
integrierte sie sich frith und bewuf3t in die
russische und internationale Arbeiter-
bewegung und Sozialdemokratie, fand zu
den Bolschewiki, wurde nach der Okto-
berrevolution 1917 als Volkskommissar
fiir staatliche (soziale) Fiirsorge in die
Sowjetregierung und damit als erste Frau
in ein Ministeramt berufen und unterlag
1921/1922 gegen Wladimir I. Lenin in
den innerparteilichen Auseinander-
setzungen nach dem Biirgerkrieg als
Wortfiihrerin der “Arbeiteropposition”,
die Biirokratisierung und Entartungen in
der Partei und im Staatsapparat anpran-
gerte, Demokratie und grofiere Sorge fiir
die Note der Industriearbeiter einforder-
te. Damit begann, gleichsam mit ihrem
50. Geburtstag (1. April 1922), “das zwei-
te Leben der Alexandra Kollontai”. Die
Aufzeichnungen widmen sich diesem “Le-
ben in der Diplomatie” als erste Botschaf-
terin in der Welt, das bis 1945 dauerte.
Es spielte sich vor allem in Skandinavien
(Oslo - Stockholm - Oslo - Stockholm -
mit einem Intermezzo 1926/1927 in
Mexiko) und Kurzaufenthalten in Genf
und immer wieder Moskau ab und hatte
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seinen Héhepunkt in den Jahren des
Zweiten Weltkrieges in ihrer Mitwirkung
bei der Regelung der sowjetisch-
finnischen Beziehungen. Danach bearbei-
tete K. die Aufzeichnungen “entsprechend
dem Zeitgeist” zur Veréffentlichung.
Doch daran bestand kein “héchstes” In-
teresse; die Manuskripte {ibergab die Au-
torin kurz vor ihrem Tode (9. Mirz 1952)
dem Archiv.

Im Rahmen seiner Kollontai-For-
schungen setzte sich Helmut Steiner fiir
eine russische Herausgabe des Manuskrip-
tes ein. Er beteiligte sich an einer umfang-
reichen, zweibidndigen Edition’, die im
Jahre 2001 mit Unterstiitzung der Berli-
ner Rosa-Luxemburg-Stiftung in Moskau
herauskam, und verwandte sich fiir eine
deutsche Ausgabe.

Diese besorgten nun in der vorliegenden,
einbindigen Form unter Nutzung der
Archiv-manuskripte mit entsprechenden
Kiirzungen und unter Heranziehung wei-
terer Materialien R. und H. D. Mit einer
kongenialen Ubersetzung, einem einfiihl-
samen Vorwort, einem weiterfithrenden
Dokumentenanhang (25 Texte, zumeist
Briefe), einer Kollontai-Bibliographie, ei-
nem instruktiven, reichen Quellen- und
Literaturverzeichnis, einem lohnenden
Personenregister und last not least einem
Anmerkungsapparat, der in seiner Aus-
fithrlichkeit und Akribie die Aufzeichnun-
gen wissenschaftlich aufarbeitet, der aber
mit seinem Kleinstdruck den beharrlichen
Wiflbegierigen letztlich zur Lupe zwingt,
erschlieflen sie dem deutschen Leser die
schwierige Lebenswelt der ersten Sowjet-
diplomatin. Sie hatte dieses Leben nicht
angestrebt, empfand es jedoch nach der

1 A. M. Kollontaj: Diplomati¢eskie dnevniki. V
2-ch t., Moskau 2001.

Einsicht des Hrsg.s “keinesfalls - wie ge-
legentlich unterstellt - als Verbannung”,
als “diplomatisches Exil”. Sie stellte sich
den Herausforderungen, unterwarf sich,
trotz wiederholten innerlichen Auf-
begehrens, der Parteidisziplin und der
Moskauer (Stalinschen) Weltsicht, wufite
aber auch die Annehmlichkeiten ihres
Diplomatendaseins zu nutzen. Hilfreich
fiir ihr Wirken waren ihre Kenntnisse,
Erfahrungen und Bekanntschaften aus ih-
rer fritheren Lebenssphire in der interna-
tionalen Arbeiterbewegung, die sich jetzt
auf der Ebene staatlicher Reprisentanz
verschiedentlich fortsetzten. Die Aujzeich-
nungen und entsprechende Anmerkungen
geben hier interessante Einblicke.

Diirftig fallen die Aufzeichnungen aus zu
den brisanten Auseinandersetzungen und
lebensgefihrlichen Vorgingen in der So-
wjetunion wie die Ausschaltung der “trotz-
kistischen Opposition” 1927 und der
“GrofSe Terror” 1936 -1938, der auch vie-
le Diplomaten und die Letzten der
“Leninschen Garde” dahinraffte. Allein K.
blieb im Lande iibrig. Sichtlich in “See-
lenqualen” aufgewiihlt, wie Notizen und
Briefe belegen, empfand sie es “bedngsti-
gend zu leben”. Sie schlof nicht aus, unter
das “Rad der Geschichte” wie andere “un-
schuldig Schuldige” zu geraten. Sie befand,
dafd es “noch weit, sehr weit bis zum kom-
munistischen Humanismus” sei. In den
Aufzeichnungen selbst folgt sie der offiziel-
len Sicht auf diese furchtbaren Vorginge.
Dariiber hinaus bietet sie immer wieder
Elogen auf Stalin an. Ihm schreibt sie eine
“auflergewdhnliche Feinfiihligkeit” zu und
iibermittelt ihm schlieSlich alle Textstellen
threr Aufzeichnungen, die sich auf ihre Be-
gegnungen und Gespriche mit ihm bezo-
gen. “Hier gewinnt die Referenz an den
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Zeitgeist eine Dimension, mit der die Zeit-
zeugin Alexandra Kollontai sich selbst in
Frage stellt”, schreibt H.D. zu Recht. “Vor
allem ihre frei erfundenen Schilderungen
von Begegnungen und Gesprichen mit
Stalin sowie die nachweislich falschen An-
gaben zu wichtigen Details fiigen ihrem
Anspruch, eine zuverlissige Bericht-
erstatterin zu sein, Schaden zu” (S. 17).

Der Hrsg. hat Vielen fiir Rat, Unterstiit-
zung und Mithilfe gedankt. Doch der
Leser hat R. und H. D. zu danken, die
ihm im familiiren Teamwork das reale
“zweite Leben” der “legendiren Kollontai”
erschlossen. Es war, wie ich es nun nach
aufschluflreicher Lektiire erfasse, ein
unheroisches Leben einer auflergewshn-
lichen, von zunehmender Krankheit ge-
plagten, energischen, selbstbewuf3t blei-
benden, und doch Zweifel habenden und
Gefiihle offenbarenden Frau unter unge-
wohnlichen Umstinden, weitgehend an-
gepallt den Zwingen des sich heraus-
bildenden, die Menschen deformierenden
und mordenden stalinistischen Systems.
Zu einer Uberhshung dieser Person-
lichkeit, wie sie sich verschiedentlich ab-
zeichnet - auch in der Zusammenfithrung
mit Rosa Luxemburg - sollte man sich
nicht verfiihren lassen; doch zum Lesen

des Buches allemal. Horst Schiitzler

Ingelore Pilwousek (Hrsg.): Otto und
Wolfgang Graf. Leben in bewegter Zeit
1900 - 2000, Aliteraverlag, Miinchen
2003, 280 S.

“Wias ist eigentlich Bolschewismus?” Mit
dieser Frage leitete der KPD-Abgeordne-
te Otto Graf am 22. Juli 1920 die erste
kommunistische Landtagsrede in Bayern

ein. Das Miinchner Polizeiprisidium be-
klagte spiter die massenhafte Verbreitung
dieser Rede als Flugschrift unter der Land-
bevdlkerung: “Diese Schrift bedeutet mit
ihrem scheinbar logischen Aufbau eine
grofle Gefahr, der von Regierungsseite
nicht scharf genug entgegengetreten wer-
den kann.”

P, Vorsitzende des Archivs der Miinche-
ner Arbeiterbewegung, hat das Leben in
bewegter Zeit des ersten bayerischen Land-
tagsabgeordneten der KPD, des Lehrers,
Journalisten,  Historikers  und
Bundestagsabgeordneten der SPD Otto
Graf und seines Sohnes Wolfgang aufge-
zeichnet. Das Buch basiert auf Erzihlun-
gen von Wolfgang Graf. Der Mitbegriin-
der der Miinchner GEW schildert das
Leben seines Vaters vor dem Hintergrund
der bewegten Jahre nach dem Ersten
Weltkrieg, dem Nationalsozialismus und
dem “Neubeginn” nach 1945. Personli-
che Beobachtungen aus seiner Jugend er-
ginzen sich dabei mit Schilderungen der
“groflen” Politik.

Aus einer verarmten Ziegeleibesitzer-
familie stammend, hatte der am 8. Mirz
1882 geborene Graf die Lehrerlaufbahn
eingeschlagen. 1913 trat er in die SPD
ein. Kurz nach dem Ersten Weltkrieg lief§
sich Graf in den vorldufigen Ruhestand
versetzen, um seine Zeit der Politik und
dem Journalismus zu widmen.

1920 wurde Graf fiir die KPD in den
bayerischen Landtag gewihlt. Mehrere
KPD-Abgeordnete verbiifiten damals als
ehemalige Riterepublikaner Festungshaft-
strafen. So war es nicht verwunderlich,
dafl Graf die Massaker der Freikorps bei
der Niederschlagung der Riterepublik in
den Mittelpunke seiner Landtagsagitation
stellte.
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Graf gehorte zu den Mitbegriindern der
Miinchner “Nationalbolschewistischen
Bewegung”. Kommunisten wie Graf und
der Direktor des Miinchner KPD-Organs
Neue Zeitung, Otto Thomas, trafen sich
dort 1920 und 1921 mit nationalistischen
Politikern wie dem Kriminalpsychologen
Professor Hans von Hentig und dem Fiih-
rer des “Bundes Oberland”, Josef Romer,
einem Jugendfreund Grafs. Hentig sollte
1923 der KPD seine militdrischen Fihig-
keiten bei der Aufstellung proletarischer
Hundertschaften zur Verfiigung stellen,
und Rémer wurde 1944 als Antifaschist
hingerichtet.

Ziel der Miinchner National-
bolschewisten war der Kampf gegen den
Versailler Vertrag und den bayerischen
Separatismus. “Wir Kommunisten treten
fiir einen revolutioniren Krieg gegen die
Entente gestiitzt auf das Biindnis mit
Ruflland ein”, erklirte Graf auf einer von
mehreren tausend nationalistischen Stu-
denten besuchten Kundgebung der KPD
im Februar 1921. Praktisches Ergebnis
der Zusammenarbeit mit den National-
revolutioniren war vor allem eine Spen-
de von 350.000 Mark aus der Kasse des
Bundes Oberland an die kommunistische
Neue Zeitung.

Wihrend eine solche Zusammenarbeit
mit Kreisen der extremen Rechten als
“Schlageter-Politik” wihrend des Ruhr-
kampfes 1923 und als “Scheringer-Kurs”
Anfang der 30er Jahre offizielle Parteili-
nie wurde, waren die bayerischen
Rechtsabweichler im Jahre 1921 der
KPD-Fiihrung noch suspekt. Im Februar
1922 wurden Otto Graf und weitere
Miinchner Parteifunktioniire aus der
KPD ausgeschlossen.

Er trat danach zunichst der USPD und

dann wieder der SPD bei. Dort unter-
stiitzte er im Richtungsstreit die Pazifistin
und Frauenrechtlerin Toni Pfilf gegen
den “koniglich-bayerischen” Parteivorsit-
zenden Erhard Auer. Nicht eine Sozial-
demokratie in Bayern, sondern eine folk-
loristische weif§-blaue Bayern-SPD war
das Konzept des rechten Parteifliigels, mit
dem erfolglos versucht wurde, der kon-
servativen Bayerischen Volkspartei die
Wihler streitig zu machen. Neben seinen
politischen Bekanntschaften pflegte Otto
Graf enge Freundschaften mit den Schrift-
stellern Oskar Maria Graf und Eugen
Roth.

Trotz mehrerer Hausdurchsuchungen und
kurzfristiger Inhaftierungen tiberstand die
Familie Graf im Unterschied zu vielen
ihrer Genossen den Nationalsozialismus
relativ unbeschadet. Da sich Graf weiger-
te, der NS-Schrifttumskammer beizutre-
ten, durfte er freilich nicht publizieren,
und die Familie litt echte Not.

Als Referent des bayerischen Kultus-
ministeriums baute Otto Graf nach dem
Weltkrieg das  Volks-

hochschulwesen im Freistaat auf und ar-

Zweiten

beitete als Staatskommissar fiir die Uni-
versititen. Doch bald geriet er mit dem
ultraklerikalen CSU-Minister Alois
Hundhammer aneinander, der die christ-
liche Bekenntnisschule in der Verfassung
verankern und die Priigelstrafe an Schu-
len wieder einfiihren lief}. Graf wurde
SPD-Abgeordneter im Deutschen Bun-
destag und engagierte sich anschlieflend
als Referent in der gewerkschaftlichen
Bildungsarbeit. 1971 starb er krank und
weitgehend vereinsamt.

Allen, die an der wechselhaften Geschich-
te der Arbeiterbewegung in Bayern inter-
essiert sind, sei dieses aus der subjektiven



Rezensionen

189

Sicht eines Zeitzeugen geschriebene Buch
ans Herz gelegt. Reden, Artikel und Do-
kumente von und iiber Otto Graf, dar-
unter die berithmte “erste kommu-
nistische Landtagsrede in Bayern” finden
sich im Anhang des Buches.

Nikolaus Brauns

Heinz-Jiirgen Schneider/Erika Schwarz/
Josef Schwarz: Die Rechtsanwilte der
Roten Hilfe Deutschlands. Politische
Strafverteidiger in der Weimarer Repu-
blik, Pahl-Rugenstein Verlag Nachf.,
Bonn 2002, 364 S.

“Es gibt Biicher, die erscheinen einfach
zu spit!” Das war mein erster Gedanke,
als ich den hier vorzustellenden Bd. erst-
mals in den Hinden hielt. “Da hast du
30 Jahre lang Material zur Geschichte der
Linken gesammelt, {iber 6000 Binde zu-
sammengetragen, hast nach 1990 deine
Sammlung zum Paderborner Archiv zur
Geschichte der Arbeiterbewegung ausge-
baut, das mittlerweile sogar Mitglied im
internationalen Dachverband der
Arbeiterarchive IALHI ist, hast an Bii-
chern zur Geschichte der Roten Hilfe
mitgearbeitet - und hier muflt du nun le-
sen, dafl der letzte noch lebende Anwalt
der Roten Hilfe direkt vor deiner Nase
lebte und erst am 10. September 2000 in
Paderborn verstorben ist. Es gibt Tage, wo
man sich fragt, welchen Sinn die eigene
Arbeit eigentlich hat.”

Der Leser mége mir diese “Selbstkritik”
nachsehen; ich beginne Rezensionen sonst
nicht so. Diese persénlich gehaltenen
Zeilen sollen nur verdeutlichen, dafd selbst
derjenige, der glaubt, schon alles iiber eine
Organisation zu wissen, immer wieder

Neues entdecken kann. Vielfach haben ja
selbst in der linken Arbeiterbewegung
Bewanderte die Rote Hilfe IRH) und die
Internationale Arbeiterhilfe IAH) durch-
einandergebracht.

Hier haben wir nun den Fall, daf} die Vf.
sich sehr griindlich mit ihrem Thema be-
fafiten und, wo die zeitgendssischen Quel-
len nicht mehr weiterhalfen, ihre eigenen,
mitunter sehr aufwendigen Recherchen
betrieben. So sind etwa zwei Drittel des
Bd.es (240 S.) kurzen Biographien von
Juristen gewidmet, die in der einen oder
anderen Weise mit der RH in Verbindung
standen. Neben bekannten Namen wie
Wolfgang Abendroth, Hilde Benjamin,
Theodor Liebknecht oder Paul Levi fin-
den sich zahlreiche Unbekannte, darun-
ter auch “biirgerliche” Anwilte, die nur
ein- oder zweimal fiir die RH ¢itig wa-
ren. In einer erzreaktioniren Kaste, wie
es die Justiz der Weimarer Republik nun
einmal war, konnte eine offene Parteinah-
me zugunsten der zumeist minder bemit-
telten linken Angeklagten durchaus der
eigenen Karriere hinderlich sein. Das ging
bis zu einer Anklage der Berliner Anwalts-
kammer im Dezember 1930 wegen zu
niedriger Honorarforderungen eines RH-
Anwaltes.

Aus der kurz gehaltenen Einleitung ergibt
sich, daf§ ca. 60 Prozent der fiir die RH
titigen Anwilte jiidischer Herkunft wa-
ren. Thr Engagement diirfte sich auch mit
ihren schon in den 20er Jahren sehr be-
grenzten Aufstiegschancen erkliren lassen,
denn nicht alle waren Mitglied der KPD,
SPD oder USPD (wie Theodor Lieb-
knecht oder Paul Levi). Etliche wuften
sich durchaus einen “Namen zu machen”,
wie etwa Alfred Apfel, Kurt Rosenfeld
oder Hans Litten, der sogar Hitler als



190

Rezensionen

Zeugen vor Gericht zitieren lief. Nur
wenige haben sich spiter zu ihrer Titig-
keit geduflert. Rolf Helm etwa in seinem
Buch “Anwalt des Volkes” (Berlin 1979),
W. Abendroth in “Ein Leben in der Ar-
beiterbewegung” (Frankfurt a.M. 1976)
oder Hilde Benjamin. Spektakulire Ver-
fahren wie etwa der sog. Tscheka-Prozefl
von 1925 fanden in den 70er Jahren noch
Beachtung durch eine Neuauflage der
“Denkschrift der Verteidigung” von Ar-
thur Brandt, zu der der damalige “Ter-
roristen-Anwalt” Kurt Groenewold das
Geleitwort schrieb.

Ansonsten war nicht viel zu erfahren, sieht
man einmal von der Biographie Felix
Halles von Josef Schwarz (GNN-Verlag)
ab. Um so verdienstvoller ist das, was die
Autoren zusammengetragen haben,
wenngleich der Umfang der biogra-
phischen Anmerkungen héchst unter-
schiedlich ausfiel und iiber manch unbe-
kannten Namen mehr zu finden ist als
iiber “Prominente”. Etliche Namen beru-
hen lediglich auf Honorarlisten der RH,
und ein “k.A.” bedeutet, daff keine An-
gaben zu Geburts- oder Todesdatum zu
ermitteln waren. So sehr ich die Fleiflar-
beit schitze: beim Vater des Studenten-
fithrers Daniel Cohn-Bendit hitte doch
durch Nachfrage bei dem jetzigen Europa-
abgeordneten das Todesdatum ermittelt
werden kénnen.

Die Vf. haben dankenswerter Weise etli-
che Briefe, Zeitungsausschnitte oder auch
Sammellisten sowie Fotos einiger Rechts-
anwilte in den Bd. aufgenommen. Beson-
ders erwihnenswert, daf als Anhang die
wohl bekannteste Schrift Felix Halles
“Wie verteidigt sich der Proletarier...” im
Reprint abgedruckt wurde. Leider hat der
Verlag hier an der falschen Stelle gespart.

Der Abdruck von zwei Seiten dieser
Schrift auf einer Seite kommt einer vier-
fachen Verkleinerung gegeniiber dem
Original gleich, so daff man das Buch
“quer lesen” muf§, was bei dem fiir viele
heutige Leser ungewohnten Fraktur-
Druck noch erschwerend hinzu kommt.

Peter Minnikes

Wal Buchenberg: Was Marx am Sowjet-
system kritisiert hitte. Politische Oko-
nomie der Sowjetunion, VWF Verlag fiir
Wissenschaft und Forschung GmbH,
Berlin 2003, 142 S.

Es geht um die Analyse der Sowjet-
wirtschaft in ihrer Eigentiimlichkeit.
Marx kommt in doppeltem Sinne “ins
Spiel”: Zum einen wird klar, daf die Ver-
suche der Sowjetbiirokratie, das von ihr
organisierte System mit Marxschen “Leh-
ren” zu rechtfertigen, Propaganda waren
(das ergibt sich auch aus dem Anhang, in
dem Marxsche Annahmen iiber eine mog-
liche klassenlose Gesellschaft zusammen-
gefaflt sind); zum anderen, indem der
Autor mit der Marxschen Methode der
Kapitalismus-Analyse vorgeht, um das
Wesen der sowjetischen Wirtschaftsweise
herauszuarbeiten. Verwendete Marx z.B.
fiir den Kreislauf des Geldkapitals die
Formel: “Geld - Ware (A+Pm) ... Produk-
tion ... Ware - Geld” (MEW, Bd. 4, S.
40-56), so setzt der Autor fiir den ver-
gleichbaren Vorgang in der Sowjet-
wirtschaft die Formel: “Direktive -
(A+Pm) ... Produktion ... Produkt” an.
Er versucht sich auch in eigenen Berech-
nungen und Abschitzungen und iiber-
nimmt aus soliden Quellen statistisches
Material. Insgesamt erarbeitet er einige
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Erkenntnisse, wie sie so wohl noch in kei-
ner Untersuchung zutage gefordert wor-
den sind.

Der V. beschreibt, wie in der Sowjetuni-
on nach Lenins Willen die “gesamte Ge-
sellschaft” gleichsam zu einer einzigen
groflen “Fabrik”, zu einem “das gesamte
Volk umfassenden Staatssyndikat” (LW,
Bd. 26, S. 488) wurde. Die Verbindung
der Produzenten mit den Produktions-
mitteln erfolgte nicht durch Kauf einer
Ware Arbeitskraft, sondern durch Dienst-
verpflichtung der Untertanen einer des-
potisch herrschenden Staats- und Partei-
fithrung. Die Arbeitenden bekamen
Unterhaltsgeld im Umfang einer minima-
len Versorgung. Im Produktionsprozef§
erwiesen sich der Voluntarismus der
Staatsbiirokratie, das lihmende Zulie-
ferungschaos und der riicksichtslose
Versorgungsvorrang der Schliisselzweige
als die grofiten Stdrfaktoren. In der Zir-
kulation waren es u.a. die vorwiegend
stoffwirtschaftlichen Planvorgaben, die
staatlichen Festpreise und die Produk-
tionsmittelzuweisungen. Geld, streng re-
glementiertes Zirkulationsmittel, das kei-
ne Gewinne realisieren sollte, fungierte
hierbei sogar nur als Rechengeld.

Das Ziel der gesellschaftlichen Produkti-
on in der Sowjetunion? Die Bediirfnisse
der Werktitigen waren nicht zielfiihrend.
Es wurde festgelegt, welchen Bedarf die
Arbeitenden haben diirfen und was sie
konsumieren sollen. Das Ziel bestand
darin, mittels maximaler Steigerung der
Produktionsmittelproduktion, deren An-
teil an der Industrieproduktion schlief3-
lich 75 Prozent betrug, was einen “histo-
risch nie dagewesenen Akkumulations-
prozef§ von Produktionsanlagen ..., Ma-

schinerie und Rohstoffen” (S. 75) ergab,

die Sowjetunion zur ersten Militdr- und
Wirtschaftsmacht zu machen.

Statt dessen fiel die Wirtschaft von 1970
an im Vergleich zu den USA zuriick. Die
Arbeitsproduktivitit sank, die Wirtschaft
erlahmte und begann, sich festzufahren.
Die Hauptursache: die schlecht versorg-
ten Arbeitenden, die vom Wohlstand der
Herrschenden wuflten, die also weder
geniigend stimuliert noch etwa motiviert
waren, verweigerten sich immer mehr.
Und auf diese Weise schlug durch, dafl
sie ausgebeutet, ja daf§ sie - und das ist
eine andere iiberraschende Erkenntnis -
sogar mehr ausgebeutet wurden als die
Proletarier in den USA. Die relative Gré-
e des von den Sowjetherrschern ange-
eigneten industriellen Mehrprodukts war
in den 80er Jahren um etwa 64 Prozent
grofler als das in den USA, wihrend den
Beschiftigten in der sowjetischen Indu-
strie, deren Konsumtion absolut ein Fiinf-
tel des Konsums der US-Arbeiter betrug,
nur wegen ihrer um das 1,8fache grofle-
ren Gesamtzahl 36 Prozent des in den
USA anerkannten notwendigen Produkts
zukam. Die sowjetischen Werktitigen
waren auch in den 80er Jahren arm.
Unbefriedigend bleibt die begriffliche
Charakterisierung dieser Herrschafts-
klasse durch den Autor, der sie durchgin-
gig einfach als “Planerbiirokratie”,
“Sowjetplaner” oder “Planerbiirokraten”
bezeichnet. Die Mitarbeiter der Planungs-
instanzen waren ebenfalls subalterne An-
gestellte der herrschenden Klasse. Sie
selbst jedoch - und das macht es schwie-
rig, sie zu definieren - bildete sich weiter-
hin erst noch heraus.

Im Schluflkapitel kritisiert der Autor die
Versuche, das Sowjetsystem dem Kapita-
lismus zuzuordnen oder einzelne seiner
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Merkmale fiir sein Wesen auszugeben. Die
Sowjetwirtschaft war primir auf
Gebrauchswert-, auf Produktions-
mittelerzeugung und nicht auf Profite
ausgerichtet. Die Wertseite der Produkti-
on, Lohne und Preise spielten eine unter-
Rolle. “Nur

wissenschaftliche Betrachtung wird solche

geordnete vulgir-
Einzelphinomene als Beweis fiir die Exi-
stenz der kapitalistischen Produk-
tionsweise nehmen” (S.98). Obwohl dem
VI. bei der Charakterisierung der zentra-
len Planwirtschaft die Pharaonen, die
Babylonier und Chinas Kaiser einfallen,
lehnt er Versuche ab, die Sowjetwirtschaft
mit einer dlteren Produktionsweise iden-
tifizieren zu wollen. Sie war eine “eigen-
stindige Produktionsweise mit eigenstin-
digen Zielen und Methoden der Produk-
tion und Verteilung” (S.101).
So weit so gut und gewif§ richtig. Doch
auf der Grundlage der vom Vf. und von
anderen erarbeiteten Tatsachen iiber die
Sowjetwirtschaft sowie einer Betrachtung
der Sowjetgesellschaft im Ganzen steht
immer noch eine vertiefte formations-
theoretische Analyse aus. Sie sollte auch
die Frage einschlieflen, inwieweit das von
Lenin erdachte und dem riickstindigen
Ruflland aufoktroyierte Wirtschafts- und
Gesellschaftsmodell mit seinen schwachen
Trieb- und Trigerkriften und seiner stin-
digen Unfihigkeit, sich alltiglich leben-
dig “von selbst” zu reproduzieren, nicht
schon von vornherein ein iiber-
lebensunfihiges Kunstprodukt war?
Walter Risler

Mike Schmeitzner: Alfred Fellisch 1884
- 1973. Eine politische Biographie,
Bohlau Verlag, Kéln, Weimar, Wien
2000, 548 S.

Dem Vf. gebiihrt das Verdienst mit der
vorliegenden Arbeit - einer unwesentlich
gekiirzten Fassung seiner Dissertations-
schrift - eine historische Personlichkeit
vorzustellen, die bislang in der Ge-
schichtsschreibung allenfalls singulire
Beachtung erfuhr.

Alfred Fellisch, am 1. Juni 1884 in Frau-
stadt (Posen) als Sohn eines Fleischerge-
sellen geboren, im schlesischen Haynau,
nahe Liegnitz, aufgewachsen, betitigte
sich bis zu seinem Tod am 4. Mirz 1973
vor allem in verschiedenen sichsischen
Stidten in unterschiedlichen Funktionen.
Dem sozialen Milieu seines Elternhauses
entsprechend, fand Fellisch schnell Zu-
gang zur sozialdemokratischen Arbeiter-
sowie zur Gewerkschaftsbewegung, arbei-
tete als Funktionir und Redakteur in ver-
schiedenen sozialdemokratischen Organi-
sationen, iibte fiir wenige Wochen das
Amt des sichsischen Ministerprisidenten
und danach fiir einige Jahre das des
Amtshauptmanns von Groflenhain aus,
um dann, schon im vorgeriickten Alter,
in der SBZ bzw. DDR als Staatssekretir
und Wirtschaftsminister im Land Sach-
sen sowie zwischen 1949 und 1952 als
Direktor der Sichsischen Landes-
bibliothek titig zu sein und sich im
Kulturbund zu engagieren.

Die Darstellung des politischen Lebens-
weges Fellischs, der Wandlungen und
Briiche in seiner politischen Vita, gelingt
dem Autor dort am {iberzeugendsten, wo
er ihn als Akteur historischen Geschehens
im Rahmen der jeweiligen konkreten ge-
sellschaftlichen, politischen und 6kono-
mischen Entwicklung zeigt, etwa bei des-
sen Hinwendung zur Arbeiterbewegung
oder in der Darstellung seines Beitrages
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bei der Formierung und dem Wirken der
sogenannten Chemnitzer Richtung in der
deutschen Sozialdemokratie unmittelbar
nach dem ersten Weltkrieg. Weshalb S.
jedoch mehrfach, entgegen der vorgege-
benen Absicht sowie dem biographischen
Genre widersprechend, bei durchaus pas-
sabler Quellensituation, in weitschweifige
Darlegungen bekannter sichsischer Ge-
schichte abgleitet, ohne dafd iiber lingere
Passagen hinweg Fellischs Name und -
noch weit wichtiger - seine Rolle im kon-
kreten historischen Prozef}, auch nur
Erwihnung erfihre, bleibt unverstindlich.
Noch weitaus problematischer erscheint
mir, dafl der Autor Fellischs ca. achtjihri-
ges Wirken als Amtshauptmann in
Groflenhain auflediglich 15 S. und seine
Biographie wihrend der deutschen faschi-
stischen Diktatur auf knapp sechs S. be-
handelt.

Aufschlufireicher erweisen sich die Aus-
fiihrungen S.s iiber die Titigkeit Fellischs
in verschiedenen Amtern und Funktio-
nen nach der Zerschlagung des faschisti-
schen Deutschland. Sie bestitigen des-
sen Engagement, den Einsatz seiner er-
heblichen organisatorischen sowie politi-
schen Erfahrungen beim Aufbau einer
neuen Gesellschaft. Am ehesten kommt
dies in der Ubernahme des Direktorates
der Sichsischen Landesbibliothek zum
Ausdruck. Die Berufung Fellischs in die-
ses Amt zum 1. April 1949, und damit
wenige Tage vor Erreichung des Pen-
sionsalters, entsprach nach Ansicht des
Autors den “beruflichen Ambitionen, sei-
nem gesundheitlichen und alters-
bedingten Zustand sowie auch seinen
kiinstlerischen Neigungen” (S.468f.).
Fellisch erwarb sich in dieser Funktion
bleibende Verdienste vor allem bei der

gezielten Férderung des Bibliothekar- und
Buchbindernachwuchses sowie beim
Neuaufbau des Buchmuseums in Dres-
den.

Der Autor skizziert interessant und an-
schaulich das vielgestaltige und engagier-
te Wirken Fellischs im Kulturbund. Hier
bot sich ihm die Gelegenhei, seine rei-
chen organisatorischen Erfahrungen und
Fihigkeiten nutzbringend einzusetzen.
Zudem erdffnete thm das kulturelle
Titigkeitsfeld weitaus groflere Spielriu-
me, seine eher sozialdemokratisch geprig-
ten politischen Intentionen zu realisieren
bzw. dies zu versuchen, als ihm dies im
gesamtgesellschaftlichen Rahmen még-
lich gewesen wire. Offensichtlich bot das
kulturelle Engagement Fellisch die Mog-
lichkeit, existierende Widerspriiche zwi-
schen seinen eigenen Vorstellungen und
der allgemeinen politischen Entwicklung
in der DDR auszugleichen.

Weniger aussagekriftig erscheinen mir die
Passagen, in denen sich S. auf das Feld
von Hypothesen und Vermutungen be-
gibt, ideologisierend und recht einseitig
die gesellschaftliche Realitit der DDR
reflektiert und damit Fellisch in die Rolle
eines lediglich Duldenden versetzt.

Das durchaus die Gesamtdarstellung be-
eintrichtigende ideologisierende Moment
tritt verstirkt immer dann hervor, wenn
sich der Autor zu Entwicklungen und
Differenzierungsprozessen in der SPD der
Weimarer Republik, der sichsischen zu-
mal, zur KPD sowie insgesamt zu links-
links-

sozialistischen Theorie- und Politikvor-

sozialdemokratischen oder

stellungen duflert, einem Umfeld also, das
seinen Protagonisten in seinen Entschei-
dungen unmittelbar tangierte. So zeugt
es nicht unbedingt von profunder Kennt-
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nis der innerparteilichen Situation in der
sichsischen SPD, wenn wiederholt aus-
schliefllich das SPD-Zentralorgan “Vor-
wirts” als Kronzeuge fiir die Beurteilung
von Ereignissen und Diskussionen grund-
sitzlicher Fragen in der sichsischen Sozi-
aldemokratie bemiiht wird (S.268, 327
u.a.). Ebenso seltsam erscheint der Ver-
such, “die in der Tat” existierende
Verfassungsfeindlichkeit der KPD (S.245)
anhand indirekter “Beweise” etwa mittels
einer “Vorwirts”-Veroffentlichung zu be-
legen (S. 243).

Trotz dieser wohl dem “Zeitgeist” entspre-
chenden und durchaus bedauerlichen
Tendenzen in der Gesamtdarstellung ge-
biihrt dem Autor Dank fiir seine anregen-

de Biographie. Detlef Ziegs

Gegen Faschismus und Krieg. Auseinan-
dersetzung, Opposition und Widerstand
im Raum Jena vom September 1929 bis
Mai 1945. Dokumente. Auswahl und
Zusammenstellung: Heinz Griin. Hrsg.:
Thiiringer Forum fiir Bildung und Wis-
senschaft e.V. Teil 1: September 1929 bis
Januar 1933; Teil 2: Februar bis Juli
1933, Jena 2000 und 2003, 429 u. 401 S.

Mit diesen beiden Bd.en (denen weitere
zwel bis drei fiir die Zeit bis 1945 folgen
sollen) legt das Thiiringer Forum fiir Bil-
dung und Wissenschaft e.V. eine
Dokumentensammlung vor, die den
jahrelangen Widerstand Jenaer Antifa-
schisten - Kommunisten und Sozialdemo-
kraten, parteilose, christliche und pazifi-
stische Gegner von Faschismus und Krieg
- sowie deren Kampf um demokratische
politische Verhiltnisse umfassend und
iiberzeugend widerspiegelt. Die Doku-

mente unterstreichen die besondere Rol-
le Jenas als Universitits- und Zeiss-Stadt
sowie als ein wichtiges politisches,
Verwaltungs- und Gerichtszentrum fiir
Thiiringen. Mit der Ernennung des Ale-
Nazis Wilhelm Frick als thiiringischen
Innen- und Volksbildungsminister, mit
der Berufung des Rassentheoretikers Hans
Giinther an die Universitit Jena (beides
schon 1930) und mit der Bildung der
kompletten Nazi-Regierung 1932 in Wei-
mar konnte die NSDAP hier friihzeitig
wichtige Positionen erobern, gegen die
sich der Widerstand richtete.

G. hat in vielen Jahren Tausende Origi-
naldokumente (Archivmaterial, zeitgends-
sische Presseartikel, Flugblitter, Gerichts-
urteile, Erinnerungsberichte von Zeitzeu-
gen u.i.) liber diesen Themenkreis fiir die
Jahre 1929 bis 1945 zusammengetragen,
die in einer Auswahl - z.T. gekiirzt - so
erstmalig veroffentlicht werden. Sie be-
zeugen den politisch und historisch be-
rechtigten Kampf Hunderter Gegner von
Faschismus und Krieg in Jena und in rund
50 kleinen umliegenden Orten und Dér-
fern, ihre Motive, Mittel und Ausmafe,
ihren persénlichen Mut und Einsatz, ihre
Maoglichkeiten und Grenzen, also auch
ihre Niederlagen, Verhaftungen und Ver-
urteilungen, nicht zuletzt den brutalen
Terror der Nazis. Beide Bd.e kénnen ein
wichtiger Beitrag fiir eine noch zu schrei-
bende “Alltagsgeschichte” des antifaschi-
stischen und antimilitaristischen Wider-
standes im Jenaer Raum sein.!

1 Siehe hierzu auch: Heimatgeschichtlicher Weg-
weiser zu Stitten des Widerstandes und der Verfol-
gung 1933-1945. Bd. 8: Thiiringen. Hrsg. Thiirin-
ger Verband der VAN - Bund der Antifaschisten und
Studienkreis deutscher Widerstand 1933-1945,
Verlag fiir akademische Schriften, Frankfurt a. M.
2003, S. 151ft.
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Die ziemlich umfangreichen Bd.e doku-
mentieren den mutigen Widerstand vor
allem der Parteien und Organisationen
der Arbeiterbewegung, die mit KPD,
SPD, KPD-O und Gewerkschaften in
Jena recht stark vertreten waren, sowie die
Oppositionshaltung mutiger biirgerlicher
Demokraten, Humanisten und Pazifisten
gegen die immer stirker werdende faschi-
stische Macht. Die Dokumente belegen
aus unterschiedlicher Sicht, von “unten”
und “oben”, zahlreiche antifaschistische
Aktivititen: Versammlungen und De-
monstrationen, das Verteilen von Flug-
blittern, das Hissen von Fahnen und das
Anbringen von Losungen an besonders
markanten Punkten einerseits und viele
staatliche Verbote und Verhaftungen an-
dererseits. Durch konkrete Beispiele wird
fiir den Jenaer Raum deutlich, daf§ trotz
der zahlreichen belegten antifaschistischen
Aktivititen schon vor und erst recht nach
dem 30. Januar 1933 auch auf kommu-
naler Ebene der Vormarsch, der Massen-
zulauf und dann der Sieg des von breiten
bourgeoisen Kreisen gestiitzten und ge-
forderten Hitlerfaschismus letztlich nicht
aufzuhalten waren. Das getrennte Han-
deln von Kommunisten mit z.T. sektiere-
rischen Tendenzen, von Sozialdemokra-
ten und biirgerlichen Antifaschisten mit
z.T. legalistischen Illusionen begiinstigten
diese Entwicklung. Dies kam hier schon
bis 1993 u.a. in den regionalen Wahler-
gebnissen zum Ausdruck.

Der zweite Bd. weist anhand vieler Do-
kumente nach, daf§ in Jena und im terri-
torialen Umfeld durch die Errichtung der
offenen faschistischen Macht nach dem
30. Januar 1933 alle Formen des Wider-
standes durch die rigorosen Mafinahmen
von NSDAP, Polizei und der 6rtlich neu

zusammengesetzten staatlichen Verwal-
tungen auflerordentlich erschwert wur-
den, wenngleich in diesen ersten Mona-
ten des Jahres 1933 noch nicht ein so breit
angelegter Terror wie in spiteren Jahren
herrschte, also halblegale Widerstands-
aktivitdten moglich waren. Die Unter-
driickungspolitik der Weimarer Nazi-Re-
gierung unter Fritz Sauckel, Willy
Marschler, Fritz Wichtler fiihrte letztlich
zum Zerschlagen aller Parteien und Or-
ganisationen der Arbeiterbewegung.
Selbst ihre Sport- und Musikvereine wur-
den verboten oder nach Fithrungs- und
Funktionswandel in Vereine des “neuen
Systems” umgemodelt. Nicht wenige Ak-
tivisten der ortlichen Arbeiterbewegung
und ihrer Vereine sind verhaftet, Demon-
strationen, Versammlungen und Presse-
organe verboten worden. Zugleich be-
gann der Boykott Jenaer jiidischer Ge-
schifte und Arzte. Die Dokumente wi-
derspiegeln, mit welcher Hirte der faschi-
stische Machtapparat seine Unterdriik-
kungsinstrumente aufbaute, so dafl alle
Arten des Protestes und des Widerstan-
des immer schwieriger wurden. Die Hilfe
von Partei- und Organisationszentralen -
eine begrenzte Unterstiitzung bot ihr
Agitationsmaterial iiber Stiitzpunkte aus
der CSR - spielte eine immer geringere
Rolle. Zu den verbliebenen Formen des
Widerstandes gehorten auch im Jenaer
Raum das Verteilen von Flugblittern, das
Anbringen von Mauerlosungen, illegale
Treffen Gleichgesinnter, Mundpropagan-
da und insbesondere die Solidaritit und
Unterstiitzung fiir Verfolgte und deren
Familienangehérige.

Diese oft illegalen Aktivititen werden in
beiden Bd.en durch Gerichtsurteile, Pres-
semitteilungen unterschiedlichen politi-
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schen Couleurs und nicht zuletzt durch
Erinnerungsberichte damaliger Oppo-
sitioneller und Widerstindler belegt, die
tiberwiegend nach 1945 und natiirlich aus
der Sicht Uberlebender und Sieger iiber
das nationalsozialistische System aufge-
schrieben wurden. Diese Dokumente sind
grundsitzlich eine wichtige Quelle, aber
natiirlich nicht selten subjektiv und aus
heutiger Sicht mit ungenauen, “heroisie-
renden” Wertungen oder auch Fehlein-
schitzungen behaftet. Dies kann durch
ein mdoglichst breit angelegtes Quellen-
material kompensiert werden, was in den
Bd.en versucht wurde.
Die guten Nutzungsméglichkeiten der
Publikation sind durch jeweils ein
Abkiirzungs- und Quellenverzeichnis so-
wie durch ein Personen- und Orts-
verzeichnis gegeben.
Dieser Publikationsreihe zu regionalem
Widerstand gegen Faschismus und Krieg
ist eine Fortsetzung zu wiinschen, denn
durch solche Dokumentationen werden
Quellenbasis und Erkenntnisgewinn ver-
breitert und differenziertere Urteile mog-
lich. Durch sie erhilt der historische re-
gionale Widerstand gegen Faschismus
und Krieg in der aktuellen Auseinan-
dersetzung mit rechtsradikalem Denken
Vorbildcharakter besonders fiir die jiin-
geren Generationen.

Horst Benneckenstein

Wolfgang Ruge: Berlin - Moskau -
Sosswa. Stationen einer Emigration,
Pahl-Rugenstein Verlag Nachf., Bonn
2003, 452 S., 22 S. Bildbeilagen bzw.

Dokumentation.

Von R. existieren zahlreiche Schriften, die

ihm als fritherem Abteilungsleiter am In-
stitut bzw. Zentralinstitut fiir Geschichte
der Akademie der Wissenschaften der
DDR im In- und Ausland Achtung und
Anerkennung einbrachten. Zu nennen
sind besonders Gesamtdarstellungen zur
Geschichte der Weimarer Republik, zahl-
reiche Aufsitze und Studien zum Faschis-
mus, zur Parteigeschichte, zur Auflenpo-
litik sowie biographische Arbeiten iiber
Gustav Stresemann, Paul von Hinden-
burg, Matthias Erzberger und eine Teil-
biographie (bis 1933) iiber Adolf Hitler
sowie weitere biographische Essays. Auch
nach seiner 1983 erfolgten Emeritierung
ist er rastlos titig geblieben, wobei er be-
sonders mit seinem Buch “Stalinismus -
Eine Sackgasse im Labyrinth der Ge-
schichte” (1991) sowie dem im Neuen
Deutschland verdffentlichten Artikel “Wer
gab Stalin die Knute in die Hand?” fiir
reichlich Gesprichsstoff sorgte und die
Stalinismusdebatte beférderte.

Er fragte damals, ob denn die stalinisti-
sche Sowjetunion iiberhaupt ein soziali-
stisches Land gewesen sei. Die von ihm
selbst gegebene Antwort beruhte, wie den
nunmehr vorliegenden Erinnerungen zu
entnehmen ist, auf bitteren Erfahrungen
mit einer beispiellos ausgeprigten Despo-
tie der Stalinzeit. R. hat “die extreme Aus-
artung der vorrangig auf Gewalt gegriin-
deten Herrschaftsmethode”, die mit den
Begriffen “sozialistisch” oder “nicht-
sozialistisch” (Ruge, Stalinismus, S.113)
nicht erklirt werden kénnte, am eigenen
Leibe erfahren. Er wandte sich damals
vollig zu Recht gegen jegliche oberflich-
liche oder beschonigende Erklirungs-
muster wie etwa “Personenkult” oder
Frith- bzw. Realsozialismus und verwies
auf die bereits im Leninschen Theoriege-
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biude wurzelnden totalitiren Strukturen
sowie auf revitalisierte zaristische Tradi-
tionen.

Doch die Erinnerungen R.s bieten weit-
aus mehr als nur den ins Detail gehenden
historischen Hintergrund zu den genann-
ten Publikationen iiber den Stalinismus.
Sie sind teilweise minutidse Schilderung
des grausamen Geschehens im Gulag und
der verbrecherischen Praktiken des
NKWD, verbunden mit individuellen
zeitgenossischen Uberlegungen und histo-
rischen Reflexionen sowie aus heutiger
Sicht gewonnenen, sparsam eingefloch-
tenen neuen Erkenntnissen.

R. berichtet in seinem Buch iiber einen
Zeitraum von 24 Jahren. Als 16jshriger,
im Kampf gegen den Faschismus enga-
gierter Jungkommunist emigrierte er
1933 zusammen mit seinem Bruder in die
Sowjetunion, aus der er erst 1956 zuriick-
kehren konnte. Er hatte zu diesem Zeit-
punke viel iiber die Sowjetunion, das “ge-
lobte Land”, gelesen. Manches hatte sei-
ne Phantasie befliigelt. Als er die Grenze
von der “Alten in die Neue Welt” iiber-
schritt und einen den Schienenstrang
tiberspannenden Bogen mit der Losung
“Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!”
zu Gesicht bekam, habe ihn ein unbe-
schreibliches Gefiihl iiberkommen, “so
wie es religidse Menschen beim Anblick
der Jungfrau Maria empfunden haben
mochten” (S.13). Er sah diesen Empfang
zunichst als Verpflichtung an, alles auf ihn
Zukommende mit ehrlicher Hingabe zu
bestaunen. Doch wie er bald wahrneh-
men mufite, war das nicht so einfach und
ihm schlechterdings unmdaglich.

Das hier genannte Bild hat er wohl vor
allem deshalb besonders herausgestellt,
um den Leser darauf aufmerksam zu ma-

chen, daf§ er sich nunmehr stindig mit
dem Widerspruch zwischen den gerade
auch von den deutschen Kommunisten
beschworenen Idealen und Heilser-
wartungen beziiglich der Sowjetunion
und den harten, widerwirtigen Realiti-
ten des Lebens im “gelobten Land”
auseinandersetzen muflte. Besonders be-
wegten ihn die Preisgabe des Internatio-
nalismus, ersetzt durch grofrussischen
Chauvinismus, die faktische Auflésung
der Komintern bereits 1938 und die all-
gemeine Begeisterung fiir Deutschland im
Zusammenhang mit dem Hitler-Stalin-
Pakt und dem darauf folgenden beider-
seitigen Krieg gegen Polen. Schockiert war
er auch iiber die im Vergleich zu Deutsch-
land duferst riickstindigen allgemeinen
Lebensbedingungen der einfachen Men-
schen. Die bereits seit 1929 laufende
Parteireinigung (Tschistka), die Prozef3-
welle und der grofie Terror der 30er Jahre
sowie die damit in Verbindung stehende
allgemeine Angst und Unsicherheit wirk-
ten befremdend auf ihn, warfen viele Fra-
gen auf, die er sich vorerst nicht zu be-
antworten vermochte. Doch unterkriegen
lie3 sich R. nicht. Um seinen Lebensun-
terhalt zu verdienen, erwarb er Fihigkei-
ten im technischen Zeichnen und wurde
ein “mittelmifiger Kartograph”. Obwohl
inzwischen zum sowjetischen Staatsbiirger
konvertiert, scheiterte er mit seiner Be-
werbung zum Studium. Er begann des-
halb seine Fortbildung an einer Abend-
schule und nahm schlieSlich im Herbst
1940 ein Fernstudium auf, das er - iiber
Jahre unterbrochen - erst 1948 beenden
konnte. Wie ihm das im Verbanntenstatus
gelang, ist ein einzigartiger, interessant
geschilderter Vorgang,.

Dazwischen lagen Jahre der Deportation
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in den Nordural. Der einstige antifaschi-
stische Emigrant wurde mit Beginn des
deutsch-sowjetischen Krieges zusammen
mit Wolgadeutschen und fritheren Ku-
laken in die sogenannte Arbeitsarmee, in
das Zwangssystem des Gulag in Sosswa
geprefit. Seinem festen Willen zur Selbst-
behauptung und dem Vorsatz, diesen Sta-
lin zu {iberleben, war es zu danken, dafl
er unter milicirischer Bewachung, trotz
schwerer Sklavenarbeit als Holzfiller und
in anderer Titigkeit, von Hunger, Kilte
und Ungeziefer geplagt, bis “zum Skelett
abgemagert”, iiberlebte.

Nach zwei an den Umstinden des russi-
schen Zwangssystems gescheiterten Ehen
heiratete er 1954 Taja, mit der er zwei
Jahre spiter gemeinsam mit Sohn Shenja
in die DDR zuriickkehrte. R. glaubte fest
daran, daf sich nach Stalins Tod vieles
indern werde. In der Annahme, in einem
postfaschistischen Deutschland wiirden
“der Sache ergebene Intellektuelle” drin-
gend gebraucht, entschied er sich gemein-
sam mit seiner Frau fiir die DDR. Er hoff-
te, im Geburtsland von Marx und Engels
an der Gestaltung eines “unverfilschten
Sozialismus” mitwirken zu kénnen, wo-
bei er die sowjetischen Erfahrungen
“abzuschiitteln” gedachte. Doch nach sei-
ner Riickkehr mufte er sich bald einge-
stehen, daf} diese Uberlegungen blofe
Wunschvorstellungen waren. R. entschied
sich fiir eine Arbeit am Institut fiir Ge-
schichte der Akademie der Wissenschaf-
ten und war - wie er selbst schreibt - be-
reit, “die Widerwirtigkeiten des Moskauer
Alltags und erst recht die schlimmen Er-
lebnisse im Gulag ganz tief in mich hin-
einzufressen, ja zu vergessen” (S.441). Erst
mit diesem {iber weite Passagen erschiit-
ternden und zugleich mahnenden Buch

hat er sein Schweigen endgiiltig gebro-

chen. Paul Heider

Wladislaw Hedeler: Chronik der Mos-
kauer Schauprozesse 1936, 1937 und
1938. Planung, Inszenierung und Wir-
kung. Mit einem Essay von Steffen
Dietzsch, Akademie Verlag, Berlin 2003,
695 S.

“Zur Genealogie des Schreckens Moskau
1936 - 19387, so betitelt D. seinen Essay
fiir die hier zu besprechende Arbeit. Er
widmet sich den ursichlich fiir das Schei-
tern des sowjetischen Gesellschaftsmodells
wirkenden “Konstruktionsfehlern des
Brutale Gewalt und
feindselige Bekdmpfung der “biirgerlichen

Kommunismus”.

Demokratie”, die Verteufelung der
Konstituante im Januar 1918 im Namen
der “revolutioniren” Diktatur wurden
zum Diktum einer illusionir als soziali-
stisch begriffenen Revolution. D. beleuch-
tet definitiv “den ,Kulturbruch’, wie ihn
die sozialistische Bewegung im 20. Jahr-
hundert - zwischen der Begriindung des
Bolschewismus 1903 und dem Ende des
europiischen Staatssozialismus 1989/90
- vollzogen” habe. Der Massenterror in
den 30er Jahren markiere einen Bruch in
der Kultur sozialer Revolutionen. Die
Schrecken, die die Sowjetunion iiberzo-
gen, verweigern sich damals wie heute
immer noch jedem Begreifen. Nach D.
gehore zum Terror noch die universelle
Liige tiber das “immer schéner werdende
Leben im Sozialismus”. Sie wurde zur
“Verkehrsform aller gesellschaftlichen
Diskurse in den Diktaturen des Proleta-
riats”. Mit seinen einfithrenden Gedan-
ken leuchtet D. tiefsinnig hinter die
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pseudorevolutionire Erscheinungswelt,
die er als “Liige des Kommunismus” be-
zeichnet. So ebnet er den Zugang zur ei-
genstindigen Auseinandersetzung mit
dem, was H. in seinem Buch zu Hinter-
griinden und barbarischen Konsequenzen
der Moskauer Schauprozesse akribisch mit
Quellen, Fakten und Daten aufzuhellen
vermag. H., der sich mit seinen Vorort-
forschungen zum Kommunismus im 20.
Jh. wie kaum ein anderer deutscher Wis-
senschaftler als exzellenter Kenner des
Sachgebietes, insbesondere des sowjeti-
schen Parteikommunismus, ausgewiesen
hat, analysiert in seiner neueren Arbeit die
einsehbaren zentralen und regionalen
Primirquellen und komprimiert diese zu
einer Chronik bzw. nachzuvollziechenden
Choreografie des Schreckens. Die Analy-
se der Vorgeschichte, Durchfithrung und
Nachwirkung der Moskauer Prozesse blei-
be aktuell, wobei es nicht um die Frage
gehe, ob der Parteikommunismus die
Spielregeln des liberalen Denkens einge-
halten habe (was er nicht tat), sondern
ob die Gewalt, die er ausiibte, revolutio-
nir und fihig war, zwischen den Men-
schen menschliche Bezichungen herzu-
stellen. Die morderische Bilanz des in der
Chronik dokumentierten Ablaufs und der
Folgen der Schauprozesse belegt das Ge-
genteil. Trotz vielzitierter Offnung der
Archive, so der Autor, werde der Zugang
zu wichtigen Archivbestinden noch im-
mer versperrt, so auch gerade zu den
Behordenarchiven, in denen das die
Schauprozesse betreffende Material auf-
bewahrt wird. Das Lif8t auch vermuten,
dafl das ganze Ausmaf$ des Terrors erst mit
weiterer Forschung zu erschlieflen ist. In-
dessen bieten die in der Chronik akribisch
dokumentierten Opferzahlen Einblicke in

das grausame Szenarium der von Stalin
persdnlich gesteuerten Verbrechen, so
auch in die erdachten, “in den Gefing-
nissen und Folterkammern der Hauptver-
waltung Staatssicherheit des NKWD der
UdSSR einstudierten und mit Hilfe der
Staatsanwaltschaft der UdSSR umgesetz-
ten Drehbiicher der ,groflen Verschwé-
rungen’”. Verhaftungs- und Liquidie-
rungsquoten habe Stalin willkiirlich be-
fohlen. Er sei auch bei der Folterung der
Marschille und einst hohen Funktions-
triger personlich zugegen gewesen. “Zwi-
schen einem Drittel und der Hilfte der
ranghohen Funktionire iiberlebte die Jah-
re des Groflen Terrors nicht.” Nach H.
sei ihr Anteil unter den in den drei Schau-
prozessen Verurteilten auflerordentlich
hoch anzusetzen. Fast zwei Drittel der
Angeklagten habe vor ihrer Verhaftung als
Volkskommissare, Direktoren oder Mili-
tirs gewirkt. Selbst die Fiihrungsképfe
und Mitarbeiter der Sicherungsdienste
blieben von den Repressalien nicht ver-
schont. H., der sich bereits in den 80er
Jahren in Moskau mit dem Leben und
Lebenswerk Nikolaj Bucharins beschif-
tigt hatte, verfolgt dessen Schicksal in der
Chronik sehr detailliert. Denn der Fall
Bucharin werfe, so der Autor, ein helles
Licht auf die Theorie und Praxis der Ge-
walt im Kommunismus, weil Bucharin sie
auf sich selbst anwendete und seine eige-
ne Verurteilung mit einem erfolterten
“Gestindnis” motivierte. In der Chronik
wird auf die auflergewshnlich produkti-
ve wissenschaftliche und schriftstellerische
Arbeit Bucharins aufmerksam gemachr,
welche dieser - seiner sozialistischen Uber-
zeugung folgend - selbst noch im Kerker
zu leisten vermochte. In seinen Vorbemer-
kungen verweist H. kritisch auf die lange
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Zeit nicht zu iibersehenden Vorurteile
und Klischees sowjetischer Historiker
gegeniiber Bucharin und auf die erst im
Februar 1988 erfolgte juristische Reha-
bilitierung, wihrend man zu dieser Zeit
bereits in Westeuropa mit wissenschaftli-
chen Veranstaltungen und Publikationen
an dessen 50. Todestag erinnerte.

Trotz aller Fortschritte im Umgang mit
diesem Thema, so wird in den Vorbemer-
kungen des Autors hervorgehoben, sind
weitere Untersuchungen zu den drei Mos-
kauer Prozessen und vor allem zu den 54
Angeklagten, ihren Biografien, dem Ver-
lauf der Untersuchungshaft sowie fiir die
Rekonstruktion der tatsichlichen Prozef3-
filhrung erforderlich. Unbekannt sei auch
noch die genaue Zahl der nach dem Mu-
ster der Moskauer Prozesse in der Provinz
durchgefiihrten Folgeprozesse. Das treffe
auch fiir die noch griindlicher vorzuneh-
mende Rekonstruktion der Verfolgung
der Familienangehorigen der Angeklag-
ten zu. “Auf die Verfolgung der Eliten, die
Sduberung der Apparate der Partei- und
Staatsfithrung in den Metropolen folgten
die sogenannten nationalen Operationen
des NKWD, die sich gegen Volksgrup-
pen und Vélkerschaften in der UdSSR
richteten.” Von groflem Ausmaf seien die
willkiirlichen Verhaftungen und Erschie-
Bungen von Biirgern gewesen. Genannt
werden beispielsweise die 1937/38 bei
Leningrad vom NKWD erschossenen ca.
40000 Menschen. In der gleichen Zeit
sind in Butovo bei Moskau 19903 Min-
ner und 858 Frauen, darunter 213 Reichs-
deutsche und 649 Sowjetbiirger deutscher
Nationalitit erschossen worden. Die Zah-
len der aufgefiihrten Opfer gehen in die
Millionen. Das Unmenschliche der Dik-

tatur war grenzenlos.

Mehrere Register und ein umfangreicher
Anmerkungsapparat, darunter ein kom-
mentiertes Personenverzeichnis, erleich-
tern den Zugang zur Chronik. So ist die-
se Arbeit eine auf8ergewdhnliche Bereiche-
rung der inzwischen zum stalinistischen
Parteikommunismus und seiner Ver-
brechen vorliegenden Forschungs-

ergebnisses. Horst Klein

Ruth Kibelka: Ostpreulens Schicksals-
jahre 1944-1948, Aufbau-Verlag, Berlin,
2001, 358 S.

Ruth Kibelka: Memelland. Fiinf Jahr-
zehnte Nachkriegsgeschichte, BasisDruck
Verlag, Berlin 2002, 238 S.

Eine Uberschrift “Ostpreuflens Schick-
salsjahre 1944-1948” weckt Erwartungen
auf eine Gesamtiibersicht, die dem Titel
entspricht. Tatsichlich behandelt wird
aber nur jenes Territorium, das unter di-
rekte sowjetische Verwaltung fiel: Nord-
Ostpreuflen (die heutige russische Exkla-
ve Oblast Kaliningrad) und das Memel-
land. Letzteres (1923-1939 und wieder
ab 1945 zu Litauen gehérig) ist, wie die
Vf.in richtig herausarbeitet, eine absolut
kiinstliche Schépfung aus dem Versailler
Frieden: es umschreibt das sprachlich
deutsch-litauisch durchmischte Gebiet
zwischen der Memel und der nordéstlich
davon verlaufenden Grenze des
Hohenzollernreichs, das iibrigens nicht
stirker durchmischt war als das siidlich
der Memel befindliche Territorium des
zustindigen Regierungsbezirks Gumbin-
nen, im preuflischen Verwaltungsjargon
auch Preuflisch-Litauen genannt, und
durch dessen Landeskind Hermann Sud-
ermann (1857-1928) zu literarischer Be-
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kanntheit gelangt. Wie intensiv die
Kenntnisse der 1919 bestimmenden und
von Washington auf das Selbstbestim-
mungsrecht der Vélker eingeschworenen
Sieger iiber die vielen sprachlich durch-
mischten Regionen Osteuropas waren,
zeigt der Umstand, daf§ der in der Stadt
Memel (Klaipeda) eintreffende franzdsi-
sche Gouverneur sich mit einem Dolmet-
scher fiir Polnisch (!) ausgeriistet hatte.
Allerdings tut auch die Autorin naiv, wenn
sie beildufig bemerkt, daf§ die Potsdamer
Konferenz kein Wort iiber das Memel-
gebiet verlor: dieses Territorium lag ja
auflerhalb der Grenzen, mit denen die
“Groflen Drei” die Verhandlungsmasse
Deutschland umrissen hatten - nimlich
mit den Grenzen vom 31. Dezember
1937.

Das grofle Verdienst der vorgelegten For-
schungsergebnisse K.s (die, 1958 gebo-
ren, in den 80er Jahren Mitarbeiterin im
Aufbau-Verlag, nach dem Studium der
Polonistik in den 90er Jahren zeitweilig
Lehrbeauftragte fiir Geschichte Preuflens
an der Universitit Vilnius war) besteht
darin, das Thema des Umgangs mit der
nach der groflen Fluchtwelle zum Jahres-
anfang 1945 in dem betreffenden Gebiet
verbliebenen deutschen Bevélkerung jen-
seits von jahrzehntelang kolportierten
willkiirlichen Auswahlen personlicher
Erinnerungsberichte auf eine wissen-
schaftliche Basis zu stellen: erstmals hat
sie Zugang zu entscheidenden Akten in
einstigen sowjetischen und DDR-Archi-
ven gesucht und zum erheblichen Teil
auch bekommen. Damit hebt sie die Vor-
ginge aus dem Bereich persénlicher - wie
auch absichtlich propagandistisch geférb-
ter — Detailanhiufungen auf die Ebene
weithin belegbarer Verwaltungskonzepte.

Diese weisen zwar geniigend Zickzackli-
nien auf, liefern aber mitnichten Belege
fiir die traditionell auf deutscher Seite
behauptete Systematik bei den beriichtig-
ten Militdrbrutalititen: es war keineswegs
so, daf} die ausufernden Missetaten der
Roten Armee dem Konzept entsprangen,
die Deutschen zur Flucht anzustacheln,
und die Vf.in weist nach, dafl selbst
Militirbehérden (freilich erfolglos)
versuchten, dem Wiiten Einhalt zu gebie-
ten. Das systematische Auspliindern der
wirtschaftlichen Struktur in der spiteren
Oblast, die ab April 1946 Teil der RSFSR
wurde, geht auf jene Trophien-
kommissionen zuriick, wie sie wenig spi-
ter auch Berlin und die SBZ kennenlern-
ten - offenbarer Ausdruck dafiir, daf§ lang-
fristige Uberlegungen zum Thema kiinf-
tiger Nutzung des eroberten Gebiets als
integrierter oder Vorfeld-Bestandteil des
eigenen Herrschaftsbereichs zunichst in
wichtigen Ressorts des Sowjetapparats
nicht anzutreffen waren. Auch den Greu-
elmirchen von den in die UdSSR ver-
schleppten Kindern erteilt K. eine Absa-
ge, fand aber Hinweise auf Fille, in de-
nen Adoptionen von elternlosen deut-
schen Kleinkindern durch russische Fa-
milien vorkamen.

Auf der Basis ihrer Forschungen sieht K.
Anzeichen dafiir, dafl “die verantwor-
tungslose, unorganisierte und hektische
Reaktion der deutschen Behérden (im
Klartext hitte auch die brutale, aber zu-
treffende Formulierung ,die anbefohlene
Fluchtbewegung’ gereicht - K.W.) die
Selbstauflssung der Gemeinden - und
damit der deutschen Siedlungsstrukturen
- mehr beférdert hat als das Verhalten des
russischen Militirs” (S.33). Jedenfalls sind
seit dem Sommer 1945 sogar spontane
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Riickwanderungen in das Gebiet erfolgt,
und im September 1945 zihlten die
Sowjetbehdrden dort fast 140.000 Deut-
sche. Deren Zahl verminderte sich bis
zum Sommer 1947 auf 107.000. Die
Differenz ergibt sich einerseits aus den
Verstorbenen; das waren zumeist Hunger-
tote, wie sie die aus der inneren UdSSR
zugewanderten Neusiedler diverser Natio-
nalititen angesichts der katastrophalen
Ernihrungslage ebenfalls in betrichtli-
chem Mafle zu beklagen hatten. Anderer-
seits geht sie zuriick auf die Zahl der zur
Arbeitsuche nach Sowjet-Litauen Entwi-
chenen. Der Entschluff zur Aussiedlung
der Deutschen, die man inzwischen
durchaus als Arbeitskrifte schitzengelernt
hatte, und fiir die im Sommer 1946 selbst
deutsche Schulen eingerichtet worden
waren, fiel auf héchster Ebene erst im
Oktober 1947 im Ministerrat der UdSSR.
Mit hoher Wahrscheinlichkeit geht K.
keineswegs fehl in ihrer Vermutung, der
letzte Ausloser dafiir sei wohl die Erkennt-
nis gewesen, daf§ die aus dem Innern der
Sowjetunion zugewanderten Neusiedler
beim Zusammenleben mit den mitteleu-
ropiisch sozialisierten Deutschen in ih-
rer Sowjetsozialisation gefihrdet wurden.
Das Zusammenspannen der Entwicklung
in der Oblast mit jener des Memelgebiets
ist hochst ungliicklich, weil der Umgang
mit den beiden Territorien von ganz an-
deren Primissen geprigt war: die deutsch-
sprachigen Einwohner des Memelgebiets
galten (ganz in Ubereinstimmung mit der
schon im biirgerlich-nationalistischen Li-
tauen 1923-1939 gefundenen Definition)
als “germanisierte Litauer”. Sie wurden
aus ihren Ende 1944 bezogenen mittel-
deutschen Unterbringungslagern - in die
sie angesichts der niherriickenden Roten

Armee im Sommer 1944 im Zuge einer
ohne Zeitdruck vorgenommenen Evaku-
ierung verbracht worden waren - schon
im Sommer 1945 von den nun dort herr-
schenden sowjetischen Besatzungs-
behérden wieder in ihre Heimat ver-
bracht, und ihnen stand seit 1947 die so-
wijetische Staatsbiirgerschaft offen. Aber
die Fixierung auf “Ostpreuflen” in den
Grenzen von preuflischer Monarchie bzw.
wilhelminischem Kaiserreich verfiihrt die
Vf.in zum Nebeneinander-Betrachten
und steten Vergleich sehr differenter For-
schungsfelder. Uber die Griinde dafiir
kann man nur spekulieren. Die Vermu-
tung liegt immerhin nahe, daf§ es der Ver-
lag war, der die einigermaflen benachbar-
ten Themen zusammenspannen wollte,
um eine vom Umfang her ansehnlichere
Publikation auf den Buchmarkt bringen
zu kénnen - nicht gerade zum Vorteil der
wissenschaftlichen Exaktheit der Vermitt-
lung durchaus relevanter Forschungser-
gebnisse.

Das mag die Vf.in dhnlich gesehen ha-
ben: jedenfalls ist als Frucht der explizi-
ten Forschungen zum Memelgebiet ein
eigenes Buch nachgeschoben worden, und
das reicht weit iiber den zunichst fixier-
ten Zeitraum hinaus bis in die spiten 90er
Jahre, umfafit also mehr als ein halbes Jh.
Zum roten Faden ihrer Bewertung von
positiven oder negativen Elementen beim
Verfolg des sozial-politischen Status der
durch deutsche Muttersprachlichkeit aus-
gewiesenen Bewohner der Region erhebt
sie das von den Vorfahren iiberkommene
Kulturmilieu: im Hinterkopf den Bezug
auf die universellen Menschenrechte,
zeichnet sie nach und benotet die diver-
sen “Aufs” und “Abs” im amtlichen Um-
gang mit dieser speziellen, ihr durch glei-
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che Sprache verbundenen Bevélkerungs-
gruppe. Jedoch fehlt K. auf Grund ihrer
Herkunft jede eigene Erfahrung im Zu-
sammenleben unterschiedlich mutter-
sprachlicher Gemeinschaften in
Grenzlandgebieten. So sind ihre Urteile
zur Aufgabe oder zum Erhalt mutter-
sprachlichen Kulturmilieus sehr akade-
misch geprigt. Immerhin hat sie offen-
bar verstanden, dafy es unter solchen
Umstinden zur Ausprigung von “schwe-
bendem Volkstum” kommt, wenngleich
sie keine exakte Definition fiir den diffu-
sen Begriff liefert. Dieser diirfte wohl mit
dem weithin bekannten “ubi bene, ibi
patria” recht prizise getroffen sein. Und
da die Bonitit der jeweils betreffenden
Vaterlinder gewissen Wechselbidern un-
terworfen sein kann, tendiert das “schwe-
bende Volkstum” mal hierhin, mal dort-
hin. Dafiir liefern auch die Memellinder
ein Exempel, wie man dank K. sehr gut -
wenn auch bei ihr zwischen den Zeilen -
nachvollziehen kann.

In einer von der Vfin wohl keineswegs
beabsichtigten Weise regen ihre Untersu-
chungen zu den von den deutschsprachi-
gen Memelldndern selbst teils freiwillig,
teils unfreiwillig getroffenen diversen
Standortbestimmungen  zwischen
Deutsch, Litauisch, Sowjetisch - jetzt
mdglicherweise Europiisch - wieder ein-
mal dazu an, iiber den seit der Nachkriegs-
zeit strapazierten Begriff des “Rechts auf
Heimat” nachzudenken. In seiner rigiden
Unumstdfilichkeit als Gegenposition zu
kaltschniuziger Rechtfertigung von Ver-
treibungen unterschiedlichen Ausmafles
aufgebaut, gerit der Begriff sofort in
Dunkelzonen, wenn er auf komplizierte-
re Verhiltnisse trifft. So mufl man sich
nach der Kenntnisnahme von K.s

Untersuchung fragen, welche Substanz an
Wahrhaftigkeit hinter der Sendung einer
offentlich-rechtlichen Fernsehanstalt
steckt, die ihre Medienkonsumenten aus
dem Memelgebiet stammende Bundes-
biirger begleiten l4ft, die auf der Schiffs-
route Kiel-Klaipeda-Kiel erstmals seit
fiinfeinhalb Jahrzehnten wieder die Chan-
ce wahrnehmen, ihren Fuf§ in der Stadt
Memel auf “Heimaterde” zu setzen - eine
Chance, die ihnen so lange verwehrt war.
Wer wufte vor K.s Untersuchung, daf§
diese seereisenden Vertriebenen seit 1947
ihr “Recht auf Heimat” durchaus hitten
in Anspruch nehmen kénnen? Sie hitten
allerdings Sowjetbiirger werden miissen -
und wer will es ihnen verdenken, daf? sie
Bedenken trugen, diese Alternative fiir
sich zu akzeptieren? Aber da Wahrheit
bekanntlich unteilbar sein sollte, gehort
diese Facette zur Debatte um das
offentlichkeitswirksame Einfordern des
“Rechts auf Heimat” wohl doch dazu. Das
Publikum kennt sie nun wenigstens -

dank Ruth Kibelka. Kurt Wernicke

Martin Kukowski: Die Chemnitzer Auto
Union AG und die “Demokratisierung”
der Wirtschaft in der Sowjetischen Be-
satzungszone von 1945 bis 1948, Franz
Steiner Verlag, Stuttgart 2003, 221 S.

In der Vergangenheit wurde schon oft
iiber die Auto Union geschrieben. Zu-
meist bezogen sich die Aufsitze auf die
Glanzjahre zwischen 1932 und 1939.
Darstellungen zur Geschichte des Kon-
zerns wihrend des Zweiten Weltkrieges
und der Nachkriegsjahre waren selten.
Diese Liicke hat nun K. geschlossen. In
Auswertung des “Schriftgutnachlasses der
fast vergessenen Chemnitzer Auto Uni-
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on” im Staatsarchiv Chemnitz entstand
dieses Buch. Es berichtet iiber die Hoff-
nungen und Angste der in den Betrieben
der Auto Union beschiftigten Menschen,
iiber ihre Versuche des Neuanfanges und
letztlich iiber die Liquidierung ihres Be-
triebes. Damit hellt der Autor ein Kapitel
sichsischer Industriegeschichte auf, das
bisher von der Forschung wenig wahrge-
nommen wurde. Nahezu minutiés kann
der Leser das Schluffkapitel des Konzerns
nachvollziehen. Allerdings war das bis vor
kurzem auch mit erheblichen Schwierig-
keiten verbunden, da der Bestand Auto
Union erst geordnet und katalogisiert
werden mufSte, was K. als Mitarbeiter der
Technischen Universitit Chemnitz vor-
nahm. Einleitend weist der Autor darauf
hin, daff es ihm nicht méglich war, die
die Moskauer SMAD-Uberlieferung mit
auszuwerten. Sicherlich hitten dadurch
noch einige Ereignisse griindlicher be-
leuchtet werden kénnen, aber insgesamt
hat das dem Buch wohl keinen Abbruch
getan.

Einleitend steht die “Vorkriegsira und
Kriegsgeschichte der Auto Union” mit den
Abschnitten “Entstehung, Aufschwung
und Bliite (1931-1939)” sowie “Transfor-
mation zum Riistungskonzern und
Kriegswirtschaft (1940-1945)”.

Nach Kriegsende begann die Geschiifts-
fithrung der Auto Union mit der Umstel-
lung auf Friedensproduktion, dazu tru-
gen auch Bestellungen der Roten Armee
bei. Am 21. Juni 1945 erfolgte die Be-
schlagnahme der Auto Union und ihre
Besetzung durch die Rote Armee. Einen
Tag spiter, “am 22. Juni nahmen rund
1300 korperlich halbwegs belastbare Mit-
arbeiter, eingeteilt in Zehner- und Hun-
dertergruppen, unter milicdrischer Auf-

sicht die Demontage der Werksanlagen
auf” (S.53), die bis August wihrte. Das
betraf zunichst das “neue” Werk
Chemnitz und die Chemnitzer Auto Uni-
on-Werke in der Résslerstrafle, der Zwik-
kauer Strafle und in Siegmar, ferner die
DKW-Werke in Zschopau und
Wilischthal sowie ihre Oederaner Toch-
ter Agricola GmbH. In den Zwickauer
Werke Audi und Horch begannen die
Demontagen erst nach dem Wechsel der
Besatzungsmacht am 22. August. Insge-
samt waren 12014 Werkzeugmaschinen
fiir die Demontage vorgesehen (S.57f.).
Ca. zehn Prozent der Maschinen verblie-
ben in den Betrieben, dabei “handelte es
sich allerdings um iltere, nur einge-
schrinkt funktionstiichtige Maschinen”
(S. 59). Auf die Sperrung der Bankgut-
haben durch die Landesverwaltung rea-
gierte die Geschiftsfithrung der Auto
Union mit umfangreichen Entlassungen.
Nach Abschluf§ der Demontagen begann
man in Chemnitz mit der Reparatur von
Kraftfahrzeugen. Damals entstand auch
der Gedanke, die ehemalige Aktiengesell-
schaft in eine Genossenschaft umzuwan-
deln, auch eine Stiftung wurde kurzzeitig
erwogen. So erfolgte am 15. August 1945
die Griindung der “Land- und Bauma-
schinen eGmbH Chemnitz”. Diese woll-
te an die Vorkriegsentwicklungen der
Auto Union ankniipfen. So sollte ein 25-
PS-Traktor gebaut werden. Doch dieser
und die Genossenschaft blieben eine Epi-
sode.

Der Neubeginn begann unter anderer
Firmierung. Am 30. Oktober 1945 kauf-
te die Landesbank Sachsen von der Auto
Union die Gieflerei C. A. Richter GmbH
und wandelte sie in das “Sichsische Auf-

bauwerk GmbH, Chemnitz” (SAW) um.
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Zwei Tage spiter kamen zwei Gieflereien
(Zwickauer Strafle und Annaberg-
Frohnau) sowie das Werk Chemnitz hin-
zu. Am 1. Januar 1946 erhielt das SAW
weitere Auto Union Betriebe: Audi und
Horch, beide Zwickau; DKW, Zschopau;
DKK Scharfenstein; Sebnitz und Zwik-
kau. Vom Februar 1946 bis August 1946
stieg der Zahl der Beschiftigten von 2868
auf 5216. Haupterzeugnisse waren Er-
satzteilfertigung und Kraftfahrzeug-
reparaturen, letztere ausschliellich fiir die
Rote Armee. Dazu kam noch die “Fiill-
produktion”, bestehend aus Bratpfannen,
Bettgestellen, Vasen u. a. Man traf auch
Vorbereitungen zum Fahrzeugbau. Diese
Bestrebungen wurden von der Besat-
zungsmacht “abgeschmettert”. Um das
Wissen der Spezialisten der Auto Union
fiir sich zu nutzen, entstand im Friihjahr
1946 auf Befehl der Besatzungsmacht in
Chemnitz das Automobiltechnische Biiro
(ATB). Bei dessen Aufbau hatte sich das
SAW zu beteiligen.

Beim Volksentscheid im Juni 1946 stand
das SAW verstindlicherweise nicht auf der
Liste der zu enteignenden Betriebe, war
es doch erst nach Kriegsende gegriindet
worden. Es wurde im August 1946 riick-
wirkend zum 1. Juli der neuen Sichsi-
schen Industrieverwaltung IV-19 in
Chemnitz zugeschlagen. Nun orientierte
man auch auf den Neubau von Fahrzeu-
gen. Das war mit enormen Schwierig-
keiten verbunden, weil sich ein Grofiteil
der Zulieferfirmen in den Westzonen be-
fand. Mittels “Schwarz- und Schleichhan-
del” versuchte man, die bendtigten Teile
zu besorgen. Insgesamt konnten im
Horch-Werk von Mirz 1946 bis August
1948 362 LKW im Werte von 7,8 Mil-
lionen Mark fertiggestellt werden. Mit der

Abgabe der Produktionsbetriebe an das
SAW “bestand die Auto Union nur noch
als kaufminnische Abwicklungs-
gesellschaft fort” (S.127). Als sich abzeich-
nete, daf$ die Auto Union in Sachsen kei-
ne Zukunft haben wiirde, betrieben lei-
tende Mitarbeiter die Griindung der Auto
Union GmbH in den Westonen mit Sitz
in Ingolstadt. 1948 wurde die Auto Uni-
on in Sachsen im Handelsregister ge-

16scht. Wolfgang Ublmann

Petra Galle: RIAS Berlin und Berliner
Rundfunk 1945-1949. Die Entwicklung
ihrer Profile in Programm, Personal und
Organisation vor dem Hintergrund des
beginnenden Kalten Krieges, LIT Ver-
lag, Miinster 2003, 447 S.

Nimmt man die unlingst erschienene
Zwischenbilanz der DDR-Forschung
zum Maf3stab, so muf§ man den Eindruck
gewinnen, daf§ die staatssozialistischen
Massenmedien trotz des Forschungs-
booms der 90er Jahre noch wenig zum
Gegenstand wissenschaftlicher Auseinan-
dersetzung geworden sind. Schon vor die-
sem Hintergrund ist G.s Studie zum Hor-
funk in den Besatzungsjahren hochwill-
kommen. Doch ihr Verdienst geht weit
dariiber hinaus: es liegt vor allem in der
konsequenten Anlage als bezie-
hungsgeschichtliche Analyse der entste-
henden Ost-West-Konkurrenz auf dem
Feld des Rundfunks in Berlin. Solche ver-
gleichenden und beziehungs-
geschichtlichen Ansitze, die die Medien-
entwicklung als Teil der iibergreifenden
politischen und gesellschaftlichen Ent-
wicklungen im Kalten Krieg in den Blick
nehmen, sind schon oft gefordert, aber
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bisher noch kaum iiberzeugend umgesetzt
worden. Im Falle der elektronischen Mas-
senmedien, die auch nach der deutschen
Teilung eine gesamtdeutsche Offentlich-
keit konstituierten, liegt eine entsprechen-
de Konzeption besonders nahe. Sie kann
nicht zuletzt zur Historisierung dieses
Phinomens beitragen und damit zur Ver-
sachlichung der oft ankligerisch und
moralisch selbstgerecht gefithrten Debat-
ten der Nachwendezeit, in denen die
Fronten des Systemkonfliktes nicht sel-
ten iiber dessen Ende hinaus aufrecht-
gehalten wurden. Eben einem solchen
Anliegen fiihle sich die Autorin explizit
verpflichtet (S.14).

Die Studie untersucht unter Einbeziehung
deutscher, sowjetischer und US-amerika-
nischer Quellen die beiden wichtigsten
Kontrahenten im entstehenden “Ather-
krieg” (Rolf Geserick) zwischen Ost und
West: den sowjetisch kontrollierten “Ber-
liner Rundfunk” und den 1946 zunichst
noch als Drahtfunk gegriindeten RIAS,
mit dem die Amerikaner auf die Weige-
rung der sowjetischen Seite reagierten, die
etablierte Berliner Station nach dem Ein-
zug der Westalliierten gemeinsamer alli-
ierter Kontrolle zu unterstellen. Beide
Sender entwickelten sich schnell zu zen-
tralen Agenturen des Kalten Krieges, de-
ren Bedeutung weit iiber den Berliner
Grofiraum hinausreichte. Die Periodi-
sierung orientiert sich dabei an Beginn
und Ende der Besatzungsherrschaft und
trigt insofern dem Umstand Rechnung,
dafl “beide Stationen in erster Linie poli-
tisch determinierte Medien waren” (S.17).
Dies trifft gewif8 die Intentionen der Po-
litiker und zahlreicher “Macher”, aber aus
Sicht der Hérer diirfte es auch ganz an-
dere Anspriiche gegeben haben.

Die Darstellung ist in fiinf Abschnitte
gegliedert. Auf ein Kapitel, das die
massenkommunikativen Primissen der
Besatzungsherrschaft auf US-amerikani-
scher und sowjetischer Seite skizziert (und
dabei den entwickelten Stand im Westen
und kaum formulierte Voriiberlegungen
der Sowjets offenbart), folgt ein Abschnitt,
der die zihen Auseinandersetzungen zwi-
schen sowjetischer und westlicher Seite
iiber eine gemeinsame Kontrolle des “Ber-
liner Rundfunks” dokumentiert. Daran
schliefit sich eine Untersuchung der in-
stitutionellen Anbindung an die jeweili-
gen Besatzungsmichte und deren Ent-
wicklung bis 1949 an, gefolgt von der
damit eng verbundenen Personalpolitik.
Das fiinfte und letzte Kapitel widmet sich
schliefllich den gesendeten Programmen
selbst,
strukturanalyse mit vertiefenden Ab-

wobei eine Programm-

schnitten zu einzelnen Programmsparten
(Politik, Unterhaltung, Bildung) kombi-
niert ist. Dieses integrale Konzept hebt
sich deutlich von ilteren Modellen der
Rundfunkgeschichtsschreibung ab, die
sich jeweils entweder ganz auf die Institut-
ions- oder auf die Programmgeschichte
konzentrierten und dabei die eine oder die
andere Dimension aus dem Auge verlo-
ren.

Obwohl beide Sender in mancher Hin-
sicht dhnliche Funktionen hatten und
zunichst zur Umerziehung der Deutschen
beitragen sollten bzw. als Sprachrohre der
Besatzungsmichte fungierten, unterschie-
den sie sich von Anfang an recht deut-
lich. Wihrend der RIAS sich vor dem of-
fenen Ausbruch des Kalten Krieges 1948
betont neutral und kooperativ gab, war
die sowjetische Medienpolitik zu Anfang
von einer Art Doppelstrategie bestimmt:
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Nach aufSen wurde auch hier zunichst ein
(kontrollierter) Pluralismus gepflegt, und
es gab, gerade im Bereich der Unter-
haltungsprogramme, mehr inhaltliche
und personelle Kontinuitit zum national-
sozialistischen Reichsrundfunk, als man
erwarten sollte. Doch dahinter verbarg
sich schon friih eine Politik, die sich be-
miihte, alle Schliisselpositionen mit
Parteimitgliedern zu besetzen und eine
strenge sowjetische Kontrolle zu gewihr-
leisten. Gerade die detaillierte Analyse des
Kontroll- und Anleitungsapparates
(S.791t.) offenbart die Unterschiede: der
RIAS kam mit wenigen Kontrolloffizieren
aus, von denen zudem viele eine Ver-
gangenheit als deutsche Emigranten hat-
ten, wihrend die SMAD eine ausdifferen-
zierte und strenge Kontrolle durch sowje-
tische Offiziere aufbaute. Entsprechend
unterschiedlich fielen die jeweiligen Han-
dlungsspielriume fiir die deutschen Mit-
arbeiter des Rundfunks aus. Die duflere
Verfassung, der zufolge der RIAS Teil der
amerikanischen Militdrverwaltung war,
wihrend der “Berliner Rundfunk” formal
bereits Ende 1945 in deutsche Hinde
tibergegangen war, tiuscht iiber die tat-
sichlichen Abhingigkeitsverhiltnisse hin-
weg.

Es versteht sich von selbst, daf§ die Zu-
spitzung des Konfliktes zwischen den
USA und der Sowjetunion sich auf die
beiden Berliner Stationen massiv auswirk-
te. Doch stellte sich die zunehmende Po-
litisierung und Ideologisierung auf sowje-
tischer Seite als kontinuierlicher Prozef§
dar, der bereits nach den verlorenen Land-
tagswahlen 1946 einsetzte und der in den
personellen Siuberungen der spiten 40er
und frithen 50er Jahre kulminierte. Dem-

gegeniiber gab der RIAS 1947/48 sein bis

dato liberales Konzept ziemlich abrupt auf
und schwenkte analog zur “containment”-
Politik auf einen antikommunistischen
Kurs um. Realisiert wurde dieser Kurs-
wechsel nicht zuletzt durch den Austausch
des bisherigen cher linksliberalen
Kontrollpersonals gegen dezidierte Anti-
kommunisten. Jenseits der beiderseitigen
Ideologisierung erwies sich allerdings der
RIAS als wesentlich flexibler: wihrend der
“Berliner Rundfunk” die Hérer zuneh-
mend mit seinen politiklastigen, ideolo-
gisch-propagandistischen Wortbeitrigen
vergraulte und dadurch seine dominante
Stellung bei den Hérern rasch verspielte,
erfiillte der RIAS ab Ende der 40er Jahre
gezielt auch die Unterhaltungsanspriiche
der Bevélkerung und wurde so innerhalb
kurzer Zeit zum meistgehdrten Sender in
Ostdeutschland. Zu recht identifiziert G.
die unterschiedlichen Gesellschaftskon-
zeptionen in Ost und West als eigentli-
che Ursache dieser unterschiedlichen Ent-
wicklungen (S.389f.).
Der vergleichende Ansatz trigt dazu bei,
die Eskalation des Kalten Krieges als Er-
gebnis gegenseitiger Perzeptionen und
Reaktionen fiir das wichtige Feld der
Massenmedien verstindlicher als bisher zu
machen. Obwohl also eine Schwerpunkt-
setzung auf den politischen Dimensionen
des Mediums nicht zu iibersehen ist, kann
G.s Dissertation auch als gelungener Ver-
such gelten, Zeitgeschichte und Medien-
geschichte produktiv zu integrieren.
Christoph Classen
Gisela Notz: Frauen in der Mannschaft.
Sozialdemokratinnen im Parlamentari-
schen Rat und im Deutschen Bundestag
1948/49-1957, Verlag J. H. W. Dietz
Nachf. GmbH, Bonn 2003, 568 S., 34
Abb.
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Mit diesem Beitrag zur Geschichte sozi-
aldemokratischer Politikerinnen zeigt N.
eindrucksvoll, wie zahlreich vertreten
unter den weiblichen Abgeordneten die-
ser Partei politisch hoch motivierte Frau-
en aus dem antifaschistischen Arbeiter-
milieu waren und wie relativ hiufig sie in
der SAJ ihre politische Sozialisation er-
lebt und in der NS-Zeit selbst in der ei-
nen oder anderen Weise im Widerstand
gegen das Regime gestanden hatten bzw.
von ithm diskriminiert worden waren.
Wihrend die heutigen weiblichen sozial-
demokratischen Bundestagsabgeordneten
mehrheitlich Akademikerinnen sind und
viele leitende Beamtinnen waren oder aus
leitenden Stellungen in der Wirtschaft
kamen, waren in den ersten parlamenta-
rischen Gremien der Bundesrepublik nach
dem Zweiten Weltkrieg gerade zwei von
den 26 Frauen, deren Biographien in dem
Buch behandelt werden, promoviert.
Bei aller offiziell verkiindeten Gleich-
berechtigung schaffte es nur eine dieser
Frauen in ein Ministeramt (Gesundheits-
ministerin Kithe Strobel), zwei wurden
Oberbiirgermeisterinnen  (Louise
Schréder und Louise Albertz), und An-
nemarie Renger wurde 1972 auf der Welle
der neuen Frauenbewegung, mit der sie
ein ambivalentes Verhiltnis verband,
Bundestagsprisidentin. Die meisten wa-
ren und blieben trotz Kompetenz und
Engagement Hinterbinklerinnen, enga-
gierten sich im sozialen Bereich, also fiir
Fliichtlinge, fiir gleichen Lohn fiir glei-
che Arbeit, fiir Mutterschutz, gegen die
Todesstrafe. Viele kamen aus der
kommunalpolitischen Arbeit, wohin sie
nach ihrer Zeit als Bundestagsabgeordnete
auch meist wieder zuriickgingen und oft
bis an ihr Lebensende titig waren.

Die meisten waren durch die Erlebnisse
im Krieg Kriegsgegnerinnen geworden
und daher gegen die Wiederaufriistung,
einige kandidierten wegen ihrer Opposi-
tion dagegen nicht noch einmal fiir den
Bundestag bzw. wurden nicht wieder auf-
gestellt. Nur sehr wenige engagierten sich
jedoch in der Westdeutschen Frauen-
friedensbewegung (WFFB), die als kom-
munistisch unterwandert galt, weswegen
Mitarbeit darin vom Parteivorstand tabui-
siert wurde, und nur drei weibliche Ab-
geordnete stimmten mit, als 19 minnli-
che Sozialdemokraten gegen die Wieder-
bewaffnung der Bundesrepublik im Jah-
re 1957 votierten (Alma Kettig, Lisa Al-
brecht und Trudel Meyer). Uberparteili-
che Frauenzusammenschliisse wurden
ebenfalls von der Parteispitze abgelehnt -
die Frauen sollten Parteiarbeit leisten; der
DFD wurde als kommunistische Tarn-
organisationen diffamiert und daher von
sozialdemokratischen Politikerinnen,
auch wenn sie sich in der Frauenpolitik
engagierten, gemieden. Auch zur neuen
Frauenbewegung in der Bundesrepublik
Anfang der 70er Jahre war und blieb das
Verhiltnis der sozialdemokratischen
Parteifrauen distanziert. Letztere wollten
auf keinen Fall als Feministinnen oder
Emanzen angesehen werden. Unter sol-
chen Bedingungen eingeschrinkter Auto-
nomie der SPD-Frauen ist das, was durch
sie dennoch an frauenpolitisch positiven
Ergebnissen manchmal auch gegen den
Widerstand ihrer Genossen und gegen die
Minner und Frauen der C-Parteien und
Liberalen zustande kam, beachtlich und
braucht sich vor den Leistungen ihrer
Nachfolgerinnen bis heute keineswegs zu
verstecken.

Das Buch ist auflerordentlich leser-
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freundlich gestaltet. In der Einleitung
wird die Struktur dargestellt, das metho-
dische Vorgehen und die Quellenlage er-
ldutert. Trotz grofler Materialprobleme
gelang es N. nach zeitraubenden Recher-
chen, die Biographien nach einheitlichen
Prinzipien zu strukturieren, so daf§ ein
Gesamteindruck entsteht, der Vergleiche
und Verallgemeinerungen ermégliche.
Jede Biographie beginnt mit einem Ab-
schnitt, der Auskunft {iber Elternhaus,
Kindheit, Ausbildung und ggf. erste po-
litische Arbeit gibt; gefolgt von einem Teil
“Im Schatten des Hakenkreuzes”. Daran
schliefit sich eine Darstellung der politi-
schen Nachkriegskarriere der betreffenden
Frau an, ihrer Arbeit als Abgeordnete im
parlamentarischen Rat bzw. im Bundes-
tag. Abschlieflend wird ein Einblick in
ihre T4tigkeit nach dem Ausscheiden aus
der Abgeordnetentitigkeit gegeben. Dem
biographischen Teil, Kapitel II, voraus
geht im Kapitel I eine kurze Darstellung
der Situation in Westdeutschland und in
der Bundesrepublik Deutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg. Schwerpunkt des
biographischen Teils sind die Aktivitidten
der Abgeordneten im Parlamentarischen
Rat und im Bundestag 1948/49 bis 1957,
die Informationen gehen aber insofern
weit dariiber hinaus, als die Lebensbe-
schreibungen damit nicht enden. Gefolgt
wird dieser Teil von Kapitel III, einer
Zusammenfassung mit Ausblick. Der
Anhang enthilt ein umfassendes Quellen-
und Literaturverzeichnis und ein
Personenregister. Ein Sachregister mit
Stichworten zu Wiederaufriistung, Mut-
terschutz, Arbeits- und Fliichtlingsgesetz-
gebung, Auslinderinnen und Auslindern,
zu Haushaltsdebatten, Ostpolitik u.i.m.
wire wiinschenswert gewesen.

Im Kapitel I werden in einer Ubersicht
die Auseinandersetzungen in der Bundes-
republik mit dem NS-Regime, die wirt-
schaftliche Lage nach dem Kriege, die
Opposition der Frauen gegen die Wieder-
aufriistung und sozialdemokratische
Frauenpolitik in der Nachkriegszeit dar-
gestellt. Sehr zuriickhaltend wird in dem
Buch das durch den Kalten Krieg be-
stimmte Verhilenis der Bundesrepublik
zur DDR und seine Auswirkungen auf die
weiblichen Abgeordneten behandelt. Wir
erfahren lediglich, daf bereits Kurt
Schumacher in seiner Rede am 6. Mai
1945 den Kommunisten “einen anderen
Blickwinkel in der Betrachtung der poli-
tischen Welt” unterstellte und dafl Zu-
sammenarbeit mit ihnen bzw. in {iberpar-
teilichen Organisationen zu unterlassen
sei. Einige der weiblichen Abgeordneten
lehnten eine solche Zusammenarbeit mit
Kommunisten ebenfalls grundsitzlich ab,
und iiber die Schikanen des SED-Re-
gimes, denen die in Berlin titigen Frauen
Louise Schréder und Jeanette Wolf aus-
gesetzt waren, wird berichtet. Es wiire in-
teressant zu wissen, warum die Frauen-
und Familiengesetzgebung in der DDR
und die allmihlich flichendeckende Ver-
sorgung mit Kindereinrichtungen unter
diesen Frauen kein Thema gewesen ist.
Im Zusammenhang mit den Auseinan-
dersetzungen um das Thema Familie und
Gleichberechtigung erwihnt die Vfin,
dafl es “auch den Parlamentarierinnen
selbst nie gelang, das familialistische Mo-
dell zu brechen. Das Monopol der Fami-
lie in der Betreuung der Kinder ... wurde
nie wirklich in Frage gestellt” (S5.532).
Hier hitte man gerne erfahren, ob und
wie das andersartige Familienmodell in
der DDR und die andersartige Haltung
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der DDR-Frauen zur Familie und zu
auflerfamilidrer Erzichung von den Partei-
frauen wahrgenommen wurde.

In der Zusammenfassung geht N. auf die
soziale Zusammensetzung und die weit-
verbreitete antifaschistische Grund-
haltung dieser Frauen ein. Sie hebt posi-
tiv die Unterstiitzung hervor, die sie ein-
ander mittels Wohngemeinschaften zuteil
werden lieflen, in denen sie in Bonn leb-
ten, wenn das Parlament tagte, und die
Hilfe, die die Téchter der Abgeordneten
diesen leisteten. Sie waren mehrheitlich
durch iiber- und auf8erparteiliche Frauen-
ausschiisse in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit in die Politik gekommen, und
es bedurfte des Machtworts von
Schumacher und der Frauensekretirin
Herta Gotthelf, um sie davon zu iiberzeu-
gen, daf§ ihr Platz in der Parteiarbeit sei.
Es ist interessant festzustellen, daf$ diese
Politikerinnengeneration in der SPD,
ganz dhnlich wie in der SED, sich als
“pflichtbewusste Parteisoldatinnen’ oder
als unkomplizierte, zuverlissige und grad-
linige Genossinnen” (5.529) verstanden,
denen “Parteimitgliedschaft und -
zugehdrigkeit mehr bedeutete als persén-
liche Karriere”, und daf§ sie als solche ge-
gen ihre innere Uberzeugung mehrheit-
lich gehorsam aus den iiberparteilichen
Ausschiissen austraten und der Wieder-
bewaffnung der Bundesrepublik zu-
stimmten. Wie N. einrdumt, gab es Kon-
kurrenzkimpfe auch unter den Frauen,
die sich gelegentlich gegeneinander
ausspielten und ausspielen liefen, von der
“gnadenlosen Konkurrenz” (S.539) der
Minner ihrer eigenen Partei ganz abge-
sehen.

In ihrem Ausblick erklirt die Autorin, die
Verantwortung der Frauen liege heute

darin, “den leider schon ...
schrittenen Anfingen zu wehren und In-

weit fortge-

toleranz, Auslinderfeindlichkeit, Rassis-
mus, Nationalismus, einfach jeder Art von
Diskriminierung und Ausgrenzung ent-
schieden entgegenzuwirken” (S.535).
Frauen in den parlamentarischen Vertre-
tungen miifSten mit denen auflerhalb die-
ser Strukturen zusammenwirken, damit,
wie Clara Zetkin postulierte, Menschen-
recht Frauenrecht werde. Damit aber
Menschenrecht nicht nur den Frauen wie
den Minnern in Deutschland, sondern
Frauen und Minnern in allen Teilen der
Welt gewdhrt werde, muf heute auch und
besonders in Deutschland die soziale und
die Friedensfrage in den Vordergrund ge-
riickt werden. Es geniigt nicht mehr, den
Kampf gegen Diskriminierung und
Ausgrenzung von Minderheiten, so wich-
tig er ist, zu fithren, wenn Sozialabbau und
die Verteidigung des Vaterlands am Hin-
dukusch die Einhaltung von jeglichem
Menschenrecht zur Phrase machen.
Hanna Behrend

Siegfried Prokop: Intellektuelle im Kri-
senjahr 1953. Enquéte iiber die Lage der
Intelligenz der DDR. Analyse und Do-
kumente, Schkeuditzer Buchverlag,

Schkeuditz 2003, 348 S.

Der vorliegende Bd. hilft eine Liicke in
der Darstellung der gesellschaftlichen
Krise der DDR im Jahre 1953 schlieflen.
In den bisherigen Publikationen dazu
wurden die Intellektuellen meist nur am
Rande erwihnt. Zudem wurde ihnen, frii-
heren Einschitzungen der SED-Fiihrung
folgend, eine “loyale” Rolle zugeschrie-
ben. Dieser Legende traten zwar schon
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verschiedene Verdffentlichungen nach
1989 entgegen. Der VE. widerlegt sie er-
neut und an Hand umfangreichen Mate-
rials hochst tiberzeugend. Er zeigt, daf§ die
Teilnahme Intellektueller an Protesten,
Streiks und Demonstrationen eine grofe-
re Rolle gespielt hat, als bislang angenom-
men (S.87f.). Doch kam die Aktivitit der
Intellektuellen in breitem Mafle vor al-
lem in vielfiltigen Analysen, Konferen-
zen und Vorschligen zur Verdnderung der
konkreten gesellschaftlichen Zustinde
zum Ausdruck.

Der Autor riicke in seiner Untersuchung
die vom Kulturbund im Februar/Mirz
1953 durchgefiihrte Enquéte iiber die
Lage der Intellektuellen in den Mittel-
punkt. Diese ist in fritheren Publikatio-
nen zur Geschichte des Kulturbundes und
anderer Organisationen der Intellektuel-
len wohl beriicksichtigt, aber nie detail-
liert analysiert worden. Allerdings trifft
der Untertitel des vorliegenden Buches
den Inhalt nicht ganz, denn der Vf. be-
fragt nicht nur das Material dieser Erhe-
bung, sondern mit Recht auch die Ergeb-
nisse anderer Analysen und der Konferen-
zen in Jena (21. April 1953) und Berlin
(27. Mai 1953) sowie verschiedener
Prisidialratssitzungen des Kulturbundes.
Er stellt zunichst in allgemein gehaltener
Form Inhalt und Ergebnisse der Enquéte
vor (S.48-53). Ein wesentlicher und iiber-
aus verdienstvoller Bestandteil seines Bu-
ches ist jedoch die Publizierung der Er-
gebnisse dieser Untersuchung im
Dokumententeil (158 S.), die ein iiber-
aus plastisches Bild der Sorgen und Néte
der Intellektuellen der DDR, aber auch
von den erheblichen Unterschieden zwi-
schen einzelnen Gruppen von ihnen in
diesen Jahren liefern. Wihrend hierin

noch in starkem Mafle die mitunter so-
gar existentiellen materiellen Probleme
und Fragen der Arbeitsbedingungen im
Vordergrund standen, traten auf den Kon-
ferenzen in Jena und Berlin, wie auch in
der Prisidialratssitzung des Kulturbundes
am 24. April 1953 Fragen des Biirokra-
tismus, der falschen Behandlung und der
Rechtsunsicherheit immer stirker in den
Mittelpunke der Auseinandersetzungen
(8.59¢£,, 63ft., 721f.). Hier bringt P. zahl-
reiche konkrete Beispiele fiir Kritik an
nackter Administration iiber die Képfe
der Betroffenen hinweg, an unsinnigem
Verwaltungsaufwand und blindem Aktio-
nismus. Er macht auflerdem deutlich, dafl
die Kulturpolitik zweigleisig weiter lief:
Wihrend Walter Ulbricht auf der Konfe-
renz in Berlin zwar versshnliche Téne
anschlug, hielt er gleichzeitig an den bis-
herigen kulturpolitischen Vorstellungen
fest; neben der Analysetitigkeit iiber die
Ursachen der Mif{stimmung unter der
Intelligenz der DDR gingen die Restrik-
tionen weiter (Auswirkungen des Slansky-
Prozesses, Reorganisation der Ober-
schule), wurden weitere Einschrinkungen
sozialer Leistungen vorgenommen. Es gab
wohl Zusagen, aber kaum wirkliche Ver-
inderungen. Der VT. zeigt weiter, daf die
ersten Aussprachen seitens des Kultur-
bundes mit Intellektuellen nach der Ver-
kiindung des “neuen Kurses” auf Skepsis
stieflen, dafl Unsicherheit und Ungewif3-
heit vorherrschten, welche Neuansitze es
im Staatssekretariat fiir Hochschulwesen
und in der Akademie der Kiinste gab, wie
auch die Versuche des Presseamtes, diese
maglichst nicht an die Offentlichkeit ge-
langen zu lassen (S.100f.). Ausfiihrlich
behandelt P. die Prisidialratstagung des
Kulturbundes am 3. Juli 1953. Nun ist
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das Protokoll jener Tagung bereits 1990
verdffentlicht worden, doch ist nicht an-
zunehmen, daf§ diese Publikation weite
Verbreitung gefunden hat. Wegen der
Brisanz der dort an der Politik der SED
geiibten Kritik ist die ausfiihrliche Darle-
gung der Diskussion (S.101-122) sehr zu
begriiflen, genauso wie die Wiedergabe
des Wortlauts der dort beschlossenen 14
“Vorschlige des Kulturbundes zur demo-
kratischen Erneuerung Deutschlands fiir
die Entwicklung unseres Kulturlebens”
(S.122-125). Angefithrt werden ferner
Harichs Vorschlag zu Verinderungen in
der Kulturpolitik vom 2. Juli 1953 und
sein scharfer Artikel in der Berliner Zei-
tungvom 14. Juli. Der 17. Juni 1953 war
natiirlich kein isoliertes Ereignis, sondern
eingebunden in vielfiltige innere und
juflere Entwicklungsprozesse. Demzufol-
ge wird gezeigt, dafl sich das Verhiltnis
der Intellektuellen zu den Herrschenden
lange vor den Juniereignissen getriibt hat-
te. Die Verschlechterungen infolge des
rigorosen Sparkurses ab 1952 sowie wei-
tere Einengungen im Kunstbereich
(“Faustus”-Debatte, riide Kritik an der
Karl-Marx-Feier 1953) verschirften die
Situation weiter. Ferner stellt der Autor
das Eingebundensein des Wirkens der
SED-Fiihrung in die sowjetische Auflen-
politik dar, bringt verschiedene Fakten zu
den Machtkimpfen in der Fiithrung der
KPdSU und zu den Begleitumstinden der
sowjetischen Weisungen zur Kurskorrek-
tur im Mai/Juni 1953, wobei ich aller-
dings die diesbeziiglichen Auf8erungen
fritherer sowjetischer Funktionire mit
gewisser Skepsis betrachte, und benennt
Auswirkungen des Slansky-Prozesses und
des Moskauer “Arzte-Prozesses” auf das
Verhalten der DDR-Intellektuellen zum

Staat. Weniger erkennbar wird jedoch das
Beziehungsgeflecht zur Bundesrepublik
Deutschland. Der V. zeigt am Beispiel
der Kulturtagung in Bayreuth (Oktober
1952), die verboten wurde, die Zuspit-
zung der Bezichungen, doch bleibt die
ideologische Beeinflussung der DDR-Be-
volkerung seitens der BRD, vor allem
durch den Sender RIAS, unbeachtet, ob-
wohl in den Berichten der Kreise und
Bezirke im Rahmen der Enquéte zahlrei-
che Beispiele fiir individuelle Drohungen
und “Warnungen” angefiihrt werden, um
Intellektuelle zum Verlassen der DDR zu
bewegen.

Bei der Bewertung der Ergebnisse der
Enquéte schlufifolgert P, es sei deutlich
geworden, “dafd lediglich Einzellssungen
nicht ausreichten” (S.52). Zu grundlegen-
den Verinderungen war die SED-Fiih-
rung jedoch auch nach dem 17. Juni nicht
bereit. Er belegt das anhand von Stellung-
nahmen gegen die Vorschlige der Akade-
mie der Kiinste und des Kulturbundes,
des Gesprichs des Ministerprisidenten
mit Kiinstlern und Schriftstellern am 19.
Oktober (der neue Kurs bedeute keinen
faulen Liberalismus, keinen Verzicht auf
Lenkung durch den Staat) und der 1.
Hochschul-Konferenz der SED am 31.
Oktober/1. November, die faktisch die
Neuansitze des Staatssekretariats vom 1.
Juli wieder zuriicknahm. So blieb das
Dilemma der Intelligenzpolitik der SED
vor allem wegen ausbleibender demo-
kratischer Reformen bestehen. Der Au-
tor konstatiert, die Intellektuellen seien
“von der Illusion beherrscht” gewesen,
“durch systemimmanente Reformen
kénnten ihre Forderungen verwirklicht
werden” (S.149). Das sei aber im Rah-

« o T »
men des “autoritiren 5021ahsmus un-
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mdglich gewesen. In der Prisidialrats-Sit-
zung des Kulturbundes an 3. Juli 1953
sind jedoch durch einzelne Redner auch
Forderungen erhoben worden, die diese
gesellschaftlichen Strukturen zur Dispo-
sition stellten (z.B. Otto Schwarz: Das
“Regime der Funktionire” miisse durch
ein “Regime des Volkes” ersetzt werden,
S.121). Der Autor billigt den “Punkte-
Programmen” nach dem 17. Juni und den
beabsichtigten Neuansitzen im Hoch-
schulwesen einen damaligen Auffassun-
gen entsprechenden demokratisch-sozia-
listischen Charakter zu. M.E. tendierten
sie bestenfalls dahin. Zweifellos gab es
kein Votum fiir die Adenauer-Regierung,
keine Forderungen nach Restauration
kapitalistischer Zustinde. Den Intel-
lektuellen der DDR generell kann man
eine solche Zielstellung allerdings nicht
attestieren (das zeigen auch verschiedene
Belegstellen im Buch, z.B. S.182). Sie ten-
dierten wohl mehr zu einer demokrati-
schen Gesellschaft antiimperialistischen
Charakters. Das wire aber weiter zu un-
tersuchen und zu diskutieren.

Eberbart Schulz

Wilfriede Otto: Die SED im Juni 1953.
Interne Dokumente, Karl Dietz Verlag,
Berlin 2003, 304 S.;

Jiirgen Hofmann/Annette Neumann
(Hrsg.): Die Klasse im Aufruhr. Der 17.
Juni 1953 in Berliner Betrieben. Doku-
mente, Karl Dietz Verlag, Berlin 2003,
160 S.

Die beiden vom Berliner Dietz Verlag
herausgebrachten Editionen sind zwar
nicht direke aufeinander abgestimmy, er-
ginzen sich aber gut, weil die eine die zen-

trale Ebene und die andere die Vorginge
in Berlin mit meist bisher unveréffentlich-
ten Dokumenten belegt.

O. hat aus dem Bestand des ehemaligen
Zentralen Parteiarchivs der SED alle ein-
schligigen Dokumente aus der Zeit vom
2. Juni bis 23. Juli 1953 zusammengetra-
gen und in solider editorischer Bearbei-
tung herausgegeben. Es handelt sich also
um den Zeitraum von der Ubergabe der
durch die Moskauer Fiihrung verordne-
ten Maflnahmen “zur Gesundung der
politischen Lage” in der DDR an die
Delegation der SED bis zur unmittelba-
ren Vorbereitung der vom 24.-26. Juli
abgehaltenen 15. Tagung des Zentralko-
mitees der SED. Insgesamt werden 83
Texte geboten, die um 36 Dokumente
gruppiert worden sind. Anlagen zu Sit-
zungen des Politbiiros, Begleitpapiere oder
persdnliche Notizen wurden den Schliis-
seldokumenten zugeordnet. Etwa die
Hilfte des Buches nehmen die stenogra-
phische Niederschrift der 14. Tagung des
ZK sowie die Protokolle des Politbiiros
ein. Besondere Beachtung verdienen die
nun publizierten persénlichen Notizen,
Mitschriften oder Schreiben vor allem aus
der Feder von Otto Grotewohl, Walter
Ulbricht, Fred Oelf3ner, Friedrich Ebert,
Wilhelm Zaisser, die ungefihr ein Drittel
der Edition ausmachen und von denen
O. sagt, dafl sie zur Kassation bestimmt
gewesen seien. Da es sich bei den Proto-
kollen des Politbiiros um Beschluf3-
protokolle handelt, geben erst solche
Notizen, mit denen der Diskussions-
verlauf oder eigene Positionen skizziert
wurden, eine annihernde Vorstellung
davon, wie die Auseinandersetzungen in
diesem Gremium verlaufen sind. Indem
sich die Hrsg.in bemiihte, bei den
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Schliisseldokumenten auch handschrift-
liche Eintragungen, Unterstreichungen
oder Vermerke wiederzugeben, wurde eine
betrichtliche Nihe zu den Original-
papieren erreicht. Zahlreiche Anmerkun-
gen tragen zum besseren Verstindnis des
Inhaltes der Texte bei oder dienen der
genaueren Beschreibung der Originale.
Eine Auswahlbibliographie und biogra-
phische Angaben zu den wichtigsten in
Erscheinung tretenden Personen erginzen
die Dokumentation, in der leider auf ein
Personenregister verzichtet wurde. In die-
ser Edition zeichnen sich drei grofie Kom-
plexe ab. Da sind zunichst jene Papiere,
die im Zusammenhang mit der Anfang
Juni 1953 an die in Moskau weilende
SED-Delegation (Otto Grotewohl, Wal-
ter Ulbricht und als Dolmetscher Fred
Oeclf3ner) iibergebenen Direktive fiir eine
Kurskorrektur entstanden sind, bis hin
zum Kommuniqué des Politbiiros vom 9.
Juni 1953. Hier fillt auf, daff man sich
im Politbiiro offenbar nicht ernstlich Ge-
danken gemacht hatte, wie die von Mos-
kau geforderte Selbstkritik und die Absa-
ge an den beschleunigten Aufbau des So-
zialismus der Parteimitgliedschaft und der
Bevolkerung vermittelt werden sollten.
Der Druck aus Moskau lief} wohl eine
behutsamere Vorgehensweise gar nicht zu,
und man wihnte vermutlich auch, mit
Selbstkritik verbundene Mafinahmen zur
Entspannung der Situation wiirden per
se honoriert werden. Dem schliefSen sich
Dokumente an, die den Tagen um den
17. Juni entstammen und in denen sich
die Verwirrung in der Fithrung, bald aber
auch die unter den Bedingungen des von
der sowjetischen Besatzungsmacht ver-
hingten Ausnahmezustandes zuriick-
gewonnene Handlungsfihigkeit wider-

spiegeln. Und es gipfelt in der Darbietung
jener Protokolle, persénlichen Notizen
und Auslassungen, die von den Ausein-
andersetzungen in der SED-Spitze um die
Bewertung der begangenen Fehler, um die
einzuschlagende Linie der Korrektur und
um personelle Verinderungen in der Par-
teifiihrung zeugen. Eigentlich hitte die
einen gewissen Abschluf§ aller Vorginge
bildende 15. Tagung des Zentralkomitees
Aufnahme in diese Dokumentation ver-
dient. Fiir das umfangreiche Protokoll
dieser Tagung darf das nicht verlangt wer-
den. Der Abdruck der Entschliefung die-
ses ZK-Plenums wiire indes moglich ge-
wesen und hitte den Leser in die Lage
versetzt, sich selbst ein Bild davon zu
machen, was zeitgendssisch als offizielle
Einschitzung und als Parteilinie kundge-
tan worden ist, und inwiefern die inter-
nen Papiere diese Version korrigieren.
Diese Vergleichsméglichkeit erscheint
auch deshalb wiinschenswert, weil O. ei-
nige reifferische Formulierungen benutzt,
die diese gediegene Edition meines Erach-
tens nicht nétig hat. So wenn sie von der
“Biichse der Pandora” spricht, die sich
im Spitherbst 1989 gedffnet habe, oder
von “den Abgriinden einer stalinisierten
Partei” (S.14). Schon der erste Satz der
Vorbemerkung beabsichtigt eine Einstim-
mung, die einer unvoreingenommenen
Bewertung der dargebotenen Texte nicht
eben forderlich ist: “Den Leser erwartet
ein von der SED-Fiihrung weggesperrtes
Wissen...” (S.13). Zuginglich waren die-
se Papiere tatsichlich nicht, und erst in
Vorbereitung der vierbindigen “Ge-
schichte der Sozialistischen Einheitspar-
tei Deutschlands”, von der nur der erste
Bd. erschienen ist, war dem Autor des
entsprechenden Kapitels - Rolf Stockigt -
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der Einstieg in wesentliche Teile der ge-
sperrten Uberlieferungen gelungen. Aber
diese Akten wiren auch in Lindern mit
liberalen Archivgesetzen oder Archiv-
ordnungen in der Regel mindestens drei
Jahrzehnte “weggesperrt” gewesen und in
Fillen besonderer Brisanz oder entspre-
chend dem Schutze von Persénlich-
keitsrechten wesentlich linger. Auch Kas-
sationen von persdnlichen Notaten, vor
allem wenn sie auflerhalb geordneter
Nachlisse existieren, diirften so einmalig
nicht sein. Um so besser, wenn Partei-
archivare einen solchen Fundes bewahrt
haben. Der Spielraum fiir die Interpreta-
tion dieser Quellen ist ziemlich grofl. Zum
einen, weil die persénlichen Papiere oft
nur Stichworte enthalten, deren Zuord-
nung und Bewertung nicht zweifelsfrei
mdglich ist. Zum anderen, weil die Beur-
teilung der Texte entscheidend davon ab-
hingt, wie der Interpret die damaligen
internationalen Spannungen und die Aus-
einandersetzung zwischen den beiden
Weltsystemen beurteilt, ob er eine sozia-
listische Entwicklungsperspektive bejaht
oder vereint, ob er der DDR wie allen
Staaten die Ausiibung des staatlichen
Gewaltmonopols zugesteht oder nicht
usw. usf. O. hat ihre Version in einem
knapp gefafiten “Historischen Kommen-
tar” dargeboten, der hier nicht im einzel-
nen nachgezeichnet werden kann, dem
ich indes im wesentlichen zustimmen
wiirde, mit der Einschrinkung, daf die
weitgehende Ausblendung der Gegensei-
te die Ausgewogenheit beeintrichtigt. Das
hingt aber auch mit “weggesperrtem Wis-
sen” von den Interna westlichen Agierens
zusammen.

Hier nur noch einige Anmerkungen zum
wohl interessantesten Teil der Dokumen-

tation, zu den sich an die Juniereignisse
anschliefenden innerparteilichen Kimp-
fen. Er verdient auch deshalb besondere
Beachtung, weil in der Flut der dem 17.
Juni 1953 gewidmeten Publikationen und
Veranstaltungen unterschiedlichster Art
die Existenz und die Vorstellungen eines
reformorientierten Fliigels innerhalb der
SED-Fiihrung kaum Beachtung gefunden
haben. Denn sie passen nicht zu den kurz-
schliissigen Reduktionen auf die uniiber-
briickbare Kluft zwischen Volk auf der
einen, Partei und Staat auf der anderen
Seite. Die Beurteilung der persénlichen
Notizen zwingt allerdings den quellen-
kritischen Nutzer dazu, sich zu entschei-
den, ob er hier nur Belege fiir Macht-
strukturen und Machtkimpfe einer
stalinisierten Partei vor sich hat oder ob
es sich dariiber hinaus auch um Zeugnis-
se handelt, in denen sich Uberzeugungen,
Motivationen, Erfahrungen,
VerantwortungsbewufStsein von Individu-
en widerspiegeln. Zum anderen legen die-
se Papiere manche Schlulfolgerungen
zum Wechselspiel zwischen den in Mos-
kau getroffenen Entscheidungen und den
Vorgingen in der Fithrung der SED nahe.
Die dann als Zaisser-Herrnstadt ab-
gestrafte “Fraktion” hatte mit dem von
Herrnstadt verfafliten Text des
EntschlieSungsentwurfs fiir die 15. Ta-
gung des ZK ein Papier unterbreitet, das
zwar noch nicht den Namen Reform-
konzept verdient, dessen ungeschminkte
Lagebeurteilung und kritische Analyse der
SED und ihrer Fiihrungspraktiken und -
figuren jedoch nur Sinn machten, wenn
dem weitgehende strukturelle, politische
und personelle Konsequenzen (nicht zu-
letzt die Entfernung des Generalsekretirs
von seinem Posten) folgten. Aus den nun
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abgedruckten Papieren lift sich allerdings
der Eindruck gewinnen, daf die Initiato-
ren solch einer kritischen Bestandsaufnah-
me nie engagiert fiir die Durchsetzung
ihrer Standpunkte im Politbiiro gekdmpft
haben, bald schon einlenkten und schlief3-
lich nur noch auf die Abschwichung der
Kritik an ihrem Verhalten und auf das
Abwenden von Abstrafungen bedacht
waren. Soweit das die Texte hergeben, hat
sich auch niemand von diesen Leuten
solidarisch an die Seite des abgelsten, aus
der SED ausgestoflenen und spiter zu ei-
ner Zuchthausstrafe verurteilten Justizmi-
nisters Max Fechner gestellt. Dieses ra-
sche Abriicken von den anfangs bezoge-
nen Positionen ist wohl nur zu erkliren,
wenn es mit dem Umschwung im Ver-
halten der Fiithrung der KPdSU in Ver-
bindung gebracht wird, die unter dem
Eindruck des 17. Juni einerseits ihre {iber-
zogenen Auflagen vom 2. Juni 1953 rela-
tivierte und andererseits auf Stabilitit in
der Fithrungsspitze der SED und der
DDR ohne personelle Experimente be-
dacht war. Da dies mit der Festnahme
Lawrentij P. Berijas und in der DDR ¢iti-
ger hoher sowjetischer Sicherheitsoffiziere
in Verbindung zu bringen ist, existiert
hier angesichts ebenfalls noch “weg-
gesperrten Wissens” eine Grauzone, die
viel Raum fiir Vermutungen [4ft.

Der Verlag hat diese Veroffentlichung mit
den Worten angepriesen: “Wer sich kiinf-
tig iiber den 17. Juni kompetent duflern
mochte und diesen Dokumentenband
nicht zur Kenntnis genommen hat, wird
kaum der Gefahr entgehen kénnen, sich
zu kompromittieren.” Dies ist keine Uber-
treibung.

Die Edition von H. und N. stiitzt sich
vorwiegend auf Bestinde des Landes-

archivs Berlin. Berichte, Protokollausziige,
Informationen, Statistiken und sonstige
Materialien (insgesamt 48 Dokumente)
vermitteln ein anschauliches Bild von der
Situation und den Aktionen in der DDR-
Hauptstadt und eine gute Grundlage fiir
analytische Einschitzungen. Zugeordnet
wurden die wortgetreu wiedergegebenen
Dokumente folgenden Komplexen: I.
Forderungen vom 17. Juni 1953, II. Be-
richte {iber Ereignisse vom 16.-18. Juni,
III. Statistik, IV. Verhaftungen/Opfer, V.
Umgang der SED mitdem 17. Juni 1953,
VI. Zentrale Dokumente. Wie aus dieser
Gruppierung ersichtlich ist, haben die
Herausgeber auch den unmittelbaren Fol-
gen der Ereignisse vom 17. Juni entspre-
chende Aufmerksamkeit geschenkt. Be-
sonders der Komplex V untersetzt, wie die
von oben angeordneten Disziplinie-
rungsmafinahmen an der Parteibasis prak-
tiziert wurden. Der “Fall Fechner” ist hier
weitaus besser dokumentiert als im erst-
besprochenen Buch. In dem VI. Komplex
wurden auch einige die Vorgeschichte und
die Ursachen erhellende Dokumente
aufgenommen, teils mit Unterstiitzung
von W. Otto. Hier findet sich aber auch
ein aufschlufireicher Auszug aus dem Pro-
tokoll der auflerordentlichen Landesaus-
schuf8-Sitzung der Berliner SPD vom 18.
Juni 1953.

Mit ihrer Publikationen korrigieren die
Hrsg. das Bild von einer vorwiegend auf
die Bauarbeiter konzentrierten Bewegung
und weisen nach, dafl ein Grofiteil der
Berliner Betriebe - vor allem Schwer-
punktbetriebe des Fiinfjahrplans - mehr
oder minder stark von der Streik- und
Protestbewegung erfaflt war. Da anson-
sten hiufig nur mit Beispielen gearbeitet
wird, iiber deren Aussagewert sich die
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Autoren mitunter wenig Gedanken ma-
chen, erweisen sich in dieser Dokumen-
tation enthaltene Statistiken - erstellt von
Polizeiorganen unmittelbar zum Zeit-
punkt des Geschehens - als besonders
aussagekriftig. Vor allem jene Texte, in
denen Stimmen der Basis zu vernehmen
oder festgehalten sind, sprechen fiir die
Vielfalt und Widerspriichlichkeit in den
Haltungen, Handlungen und Moti-
vationen jener Tage. Denn es sind nicht
nur Streiks und Protestaktionen doku-
mentiert, sondern auch das Eingreifen der
Polizeikrifte, das Verhalten und die Stim-
mungen von Leuten, die sich schiitzend
vor die DDR stellten. Die gesamte Doku-
mentation ist mithin ein Beleg fiir die
Ambivalenz der Vorginge um den 17.
Juni 1953 und unterscheidet sich damit
von den meisten Repliken zu deren 50.
Jahrestag.

Die Einleitung wurde von H. verfafit.
Seine differenzierenden und ausgewoge-
nen Wertungen verdienen besondere An-
erkennung, weil hier in gedringter Form
das ganze Ensemble innerer und duflerer
Ursachen, objektiver Bedingungen und
subjektiver Entscheidungen ohne vor-
gestanzte Pauschalisierungen erértert

wird. Giinter Benser

Torsten Diedrich: Waffen gegen das Volk.
Der 17. Juni 1953 in der DDR. Hrsg.
vom Militirgeschichtlichen Forschungs-
amt, R. Oldenburg Verlag, Miinchen
2003, IX u. 261 S., 29 Abb.

Rechtzeitig zum 50. Jahrestag des Volks-
aufstandes vom 17. Juni 1953 in der
DDR legte D., einer der besten Kenner
der damaligen Geschehnisse, seine neue-

ste Arbeit vor. Es handelt sich dabei nicht
um eine verinderte Neuauflage einer be-
reits 1991 im Karl Dietz Verlag erschie-
nenen Publikation, sondern um ein neu-
es Buch. Der Hrsg. sicht es als Beitrag,
“die Erinnerung an eine der grofiten deut-
schen Massenbewegungen fiir Demokra-
tie und Freiheit im Bewufitsein der heu-
tigen und nachfolgender Generationen
wachzuhalten” (S.VIII). Auch der Autor
selbst weist einleitend dem Volksaufstand
einen festen Platz in den demokratischen
Traditionen der deutschen Arbeiterbewe-
gung zu, sicht in ihm ein Symbol deut-
scher Demokratiebestrebungen fiir Selbst-
bestimmung und Freiheit nach dem Zwei-
ten Weltkrieg und “einen Markstein in der
internationalen Auseinandersetzung zwi-
schen Demokratie und Diktatur in einem
Europa’, das in jener Zeit “stark vom Ost-
West-Konflike der divergierenden Gesell-
schaftssysteme geprigt war” (S.X).

Dem hohen Stellenwert der Ereignisse
wird D. gerecht, indem er eine fiir alle
Interessierte gut lesbare, fliissig geschrie-
bene Zusammenfassung von Ursachen,
Verlauf und Wirkung des 17. Juni pri-
sentiert. Er unternimmt den weitgehend
gelungenen Versuch, die Gesamtbreite des
aktuellen Forschungsstandes zu erfassen,
wobei seiner Profession entsprechend
militidr- und sicherheitspolitische Aspek-
te des Geschehens und der nachfolgen-
den Prozesse im Mittelpunke stehen. Er-
weiterte und neue Erkenntnisse zum Ein-
satzverhalten der sowjetischen Streitkrif-
te, der Kasernierten Volkspolizei (KVP)
und der Polizei diirften das Interesse der
Leser wecken.

Die Schilderungen iiber die Vorginge in
Berlin und zu anderen Brennpunkten des
Geschehens, wie Bitterfeld und Gérlitz,
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sind detaillierter und differenzierter als
frithere Darstellungen und gehen teilweise
auch in rdumlicher Sicht iiber diese hin-
aus. Streiflichtartig werden die Ereignisse
auf dem flachen Land geschildert, wird
ein Blick auf das Verhalten auch anderer
Bevolkerungsschichten geworfen, der so-
wohl die Teilnahme an Protestaktionen
wie auch die Ablehnung derselben oder
eben ginzliches Abseitsstehen verdeut-
licht.

Abgeleitet aus der Gesamtschau qualifi-
ziert D. im Unterschied zu seiner friihe-
ren Charakeeristik der Ereignisse um den
17. Juni als Arbeitererhebung diese nun-
mehr als Volksaufstand mit Arbeiterer-
hebung als Kern. Im III. Kapitel “Der 17.
Juni 1953 - Erfahrungsgeschichte und
Rezeption” analysiert D. im letzten Jahr-
zehnt erzielte Forschungsergebnisse und
Publikationen, wobei er sich kritisch mit
der Bewertung der Ereignisse auseinan-
dersetzt, die von Arbeiterprotest und
Arbeiteraufstand bis Volksaufstand oder
gar Revolution reicht. Ob dabei seine
Argumentation in jedem Fall hinlinglich
durchdacht ist, sollte zunichst dem Ur-
teil der Leser und méglichen Gegen-
reaktionen iiberlassen werden. So kénnte
beispielsweise gefragt werden, ob bei der
Charakteristik “Volksaufstand” nicht nur
die tatsichlich alle Bevolkerungsschichten
erfassende Breite der Bewegung, sondern
auch die Tatsache zu beachten wire, daf§
die “Mehrheit der Bevélkerung sich am
17. Juni und auch in den Folgetagen pas-
siv” (S.154) verhielt?

Beachtenswert sind die Hinweise zu den
unterschiedlichen Rahmenbedingungen
der revolutioniren Ereignisse von 1953
und 1989. Sie betreffen zuallererst das
gegensitzliche Verhalten der sowjetischen

Streitkrifte, die 1953 mit ihren Panzern
und standrechtlichen Erschieflungen ver-
hinderten, daf} die Arbeiter- und Volks-
bewegung sich voll entfalten und ihre
Ziele erreichen konnte, wihrend sie sich
1989 neutral verhielten, in den Kasernen
verblieben und so - neben anderen ge-
wichtigen Bedingungen - einen friedli-
chen Verlauf der Revolution ermdglich-
ten. Von Interesse sind in diesem Zusam-
menhang auch die knappen Betrachtun-
gen zu den “deutsch-deutschen” Forde-
rungen in der damaligen Streik- und
Demonstrationsbewegung. Nirgends sei
erkennbar gewesen, dal man die Uber-
nahme des politischen Systems des ande-
ren deutschen Staates gewollt hitte. Es sei
deshalb “insgesamt gesehen sicher nicht
legitim, allein aus der Gegnerschaft zum
SED-Regime die Befiirwortung des bun-
desdeutschen Gesellschaftsmodells herzu-
leiten” (S.143). Diese Aussage konnte
man uneingeschrinkt auch auf die For-
derungen der Biirger- und Demokratie-
bewegung in der ersten Phase der Herbst-
revolution von 1989 beziehen.

Im Juni wurde das ernsthaft ins Wanken
geratene und mancherorts wie in Bitter-
feld und Géorlitz bereits gestiirzte SED-
Regime nur durch den Einsatz der bewaff-
neten Macht in Gestalt der sowjetischen
Besatzungstruppen und den von ihnen
verhingten Ausnahmezustand und durch
das Eingreifen der KVP an deren Seite
und auf deren Befehl gerettet bzw. wie-
der etabliert. Dieser gesamte Komplex
wird sachlich niichtern und recht diffe-
renziert dargestellt, wobei der Autor die
sowjetische Strategie der massiven Ein-
schiichterung schildert und Macht-
losigkeit der Volkspolizei und Versagen
der Staatssicherheit herausstellt. Ausfiihr-
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lich werden die Einsatzbedingungen und
das Einsatzverhalten der KVP, dieser “ge-
tarnten Armee” erértert, die nur mit Zu-
stimmung der sowjetischen Militirbehor-
den in der DDR eingesetzt werden konnte
und oftmals unter deren Oberbefehl han-
delte. Obwohl weder fiir derartige Ein-
sitze ausgebildet, noch strukeurell vorbe-
reitet, erwiesen sich trotz aller aufgetrete-
nen Probleme die Einheiten der KVP, der
VP-See und der VP-Luft “als funktionie-
rendes Machtinstrument des herrschen-
den SED-Regimes” (5.201). In einem
knappen Exkurs wird abschlieflend ge-
zeigt, welche militir- und sicherheitspoli-
tischen Folgerungen die SED- und Staats-
fiihrung der DDR aus den Geschehnis-
sen um den 17. Juni abgeleitet hat.

Mit einem Bildteil werden die Ereignisse
veranschaulicht. Ein Literaturverzeichnis
ermdglicht dem interessierten Leser einen
raschen Zugriff auf relevante Literatur.
Das Ortsregister bietet eine schnelle Uber-
sicht tiber die riumliche Ausdehnung der
Vorginge. Paul Heider

Thomas Etzemiiller: Sozialgeschichte als
politische Geschichte. Werner Conze und
die Neuorientierung der westdeutschen
Geschichtswissenschaft nach 1945, R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen 2001, 445
S.

Historiographiegeschichtliche Darstel-
lungen stehen mitunter in dem Ruf, trok-
ken, theoretisch und schwer lesbar zu sein.
Daf es auch anders geht, hat E. mit der
vorliegenden Studie, die aus seiner im
Wintersemester 1999/2000 an der Uni-
versitdt Tiibingen eingereichten Disserta-
tion hervorgegangen ist, eindrucksvoll

unter Beweis gestellt. In hohem Mafle
informativ und iiber weite Strecken di-
rekt spannend untersucht er die Heraus-

bildung
sozialgeschichtlichen Richtung in der

und Entwicklung der

Historiographie der frithen Bundesrepu-
blik, ihre Differenzierungen und Kontro-
versen und konzentriert sich dabei auf den
Anteil Werner Conzes, “denn er war der-
jenige, der die sozialgeschichtliche Durch-
dringung der gesamten Geschichtswissen-
schaft mit dem meisten Nachdruck ver-
folgt hat” (S.11).

Die “Spannung” des Buches resultiert aus
einem Forschungsansatz, den der Autor -
in Anlehnung vor allem an Pierre
Bourdieu, Michel Foucault und Niklas
Luhmann - folgendermafien beschreibt:
“Neue Ideen miissen gegen eine gewisse
Beharrungskraft in der Wissenschaft
durchgesetzt werden, da eine erprobte
Sichtweise nicht gerne zugunsten einer
neuen, unerprobten aufgegeben wird...
Uberzeugen beruht deshalb zu einem gu-
ten Teil auf Techniken der Inszenierung,
nicht auf Diskussion von Erkenntnissen.
... Solche Strategien bestehen darin, ei-
nen Gedanken oder Ansatz unermiidlich
in der wissenschaftlichen Offentlichkeit
vorzutragen, ihn aktiv zu propagieren.
Man weist auf die Schwichen ilterer Kon-
zepte hin und auf die Vorteile des Neuen
(die durchaus in einem Prestigezuwachs
liegen kénnen). Man sucht Verbiindete
zu gewinnen, sozialisiert wissen-
schaftlichen Nachwuchs und versucht, die
Kommunikation in der Wissenschaft zu
steuern. ... Vor allem aber muf$ man in-
stitutionelle Positionen besetzen. Nichts
wird als ,wahr” akzeptiert, wenn es nicht
von der richtigen Position her geduflert

wird” (S. 3).
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Davon ausgehend, verfolgt E. in den Ka-
piteln 1 bis 4 den Werdegang Conzes von
seiner wissenschaftlichen Sozialisation im
Rahmen der faschistischen “Ost-
forschung” in Kénigsberg bis zu seiner vor
allem von Siegfried A. Kaehler betriebe-
nen “Re-Installierung” an der Universi-
tit Gottingen (S.21-48). Er verweist auf
die historiographischen Wurzeln seines
“Konzeptes einer Sozialgeschichte”, ins-
besondere auf die “Annales”, auf Hans
Freyer, Gunther Ipsen und Otto Brunner
(5.49-89) und beschreibt die Strategie, das
Handeln Conzes, das ihn schliellich in
die Position des “Sprechers” der neuen
historiographischen Richtung in der Bun-
desrepublik hineinwachsen lieff (S.90-
176). Ausgehend von der Feststellung,
“ohne Umfeld wire Conzes Handeln
sinnlos und ... folgenlos geblieben”
(8.177), untersucht er im Kapitel 5 den
“Resonanzboden”, auf dem die Bemii-
hungen zugunsten der Sozialgeschichte
iiberhaupt erst gedeihen konnten und
wendet sich dabei insbesondere der
bundesrepublikanischen “Gesellschaft”
nach dem Zweiten Weltkrieg (S.177-190)
sowie den Nachbarwissenschaften
Soziologie und Politikwissenschaften
(5.190-211) zu. Kapitel 6 (S.212-267) ist
den Auseinandersetzungen innerhalb der
“Zunft”, vor allem der Rolle der Rothfels-
Gruppe und den Diskussionen auf den
westdeutschen Historikertagen von 1958
bis 1976 und Kapitel 7 (S.268-309) dem
spezifischen “Denkstil” der vom Vf. als
“Konigsberger” bezeichneten Gruppe um
Conze gewidmet. “Der Untergang im
Sieg” ist das abschliefende 8. Kapitel
(S.310-354) iiberschrieben. E. resiimiert
hier, daf} zwar “Conzes Wunsch, die Ge-

schichtswissenschaft auf Sozialgeschichte

umzustellen, in Erfiillung gegangen ist.
Doch gerade diese erfolgreiche Umstel-
lung bereitete sozialhistorischen Ansitzen
den Weg, die sich entschieden von der
spezifischen Weltsicht, die mit Conzes
Sozialgeschichte verbunden war, absetz-
ten und sie ersetzten durch eine Weltsicht,
die anderen Generations- und Gruppen-
zusammenhingen geschuldetist” (S.354).
Der Autor stiitzt sich auf eine aufleror-
dentlich intensive Auswertung des vor-
handenen Archivgutes und der relevan-
ten Literatur und bezieht zahlreiche von
ihm gefiihrte Interviews sowie schriftli-
che Mitteilungen von Beteiligten als
Quellen ein. Allerdings verzichtet er vol-
lig auf die ab Mitte der 60er Jahre in der
DDR entstandenen Arbeiten zur “Ausein-
andersetzung” mit der Sozialgeschichts-
schreibung der Bundesrepublik. Insge-
samt entsteht jedoch ein detail- und
facettenreiches Bild dieser fiir die
Historiographiegeschichte der Bundesre-
publik bedeutsamen Entwicklung. Der
Rezensent moéchte hier den s.E. zentralen
Abschnitt der Arbeit “Historiker als Rit-
ter ihrer Nation: Die Politisierung von
Wissenschaft” (S5.296-309) noch beson-
ders hervorheben. In ihm wird dezidiert
nachgewiesen, daf§ sich die “frithen Sozial-
historiker” der Bundesrepublik als politi-
sche Historiker verstanden, “die grund-
sitzlich dazu standen, dafl Geschichte
nicht ,wertfrei’ geschrieben werden kon-
ne, sondern nur von einem Standpunkt
in der Gegenwart aus”. Dieser “Stand-
punkt war die deutsche Nation” (S. 298).
Von hier aus definierten sie ihr letztlich
selbstgerechtes Verhiltnis zu Objektivitit
und Parteilichkeit in der Geschichtsschrei-
bung, von hier aus entwickelten sie ihre
jeweiligen konkreten Geschichesbilder,
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von hier aus beurteilten sie die wissen-
schaftlichen Leistungen auslidndischer
Kollegen, und nicht zuletzt, von hier aus
reihten sie sich trotz aller Kontroversen
mit Vertretern der konkurrierenden Schu-
len ein in die “generalstabsmifig geplan-
ten” Aktionen der “Zunft” gegen die Ge-
schichtswissenschaft der DDR.

Der Vf. hat seine Gegenstand souverin
dargestellt und eine insgesamt wertvolle,
auch sprachlich iiberzeugende Arbeit vor-
gelegt. Das umfangreiche Quellen- und
Literaturverzeichnis (5.363-435) sowie
ein kombiniertes Sach- und Perso-
nenregister (S5.436-445) sind ein weite-
rer Vorzug des Bd.es. Die Universitit
Tiibingen hat E.s Studie mit dem von ihr
vergebenen Dissertationspreis ausgezeich-
net - zu Recht. Wolfgang Heyn

Annotationen

Vademekum der Geschichtswissen-
schaften. Verbinde, Organisationen,
Gesellschaften, Vereine, Institute, Semi-
nare, Lehrstiihle, Bibliotheken, Archive,
Museen, Dienststellen, Amter, Verlage
und Zeitschriften sowie Historiker in
Deutschland, Osterreich und der
Schweiz, 5. Ausgabe 2002/2003, Franz
Steiner Verlag, Stuttgart 2002, 669 S.

Der Franz Steiner Verlag legt die nunmehr
5. Ausgabe des Vademekums der Ges-
chichtswissenschaft vor. Geboten werden
zahlreiche Informationen (Adressen, Kon-
takemoglichkeiten, Leitungspersonal, in
vielen Fillen auch Geschichte und Struk-
tur etc.) von Historischen Verbinden (S

28-31; 28 Eintrige), Staatlichen Semina-
ren fiir Sozialpidagogik (S.31-33), Histo-
rischen Instituten an Hochschulen (S.34-
82, 535 Eintrige), Akademien (S.83-87,
68 Eintriige), Aufleruniversitiren Institu-
ten (5.88-101, 149 Eintrige), Histori-
schen Gesellschaften/Kommissionen
(5.102-116, 213 Eintrige), Arbeitskrei-
sen/Arbeitsgemeinschaften/Stiftungen
(S.117-125, 136 Eintrige), Geschichts-
vereinen (S§.126-142, 272 Eintrige),
Bibliotheken (S.143-152, 152 Eintrige),
Archiven (5.152-189, 590 Eintrige) und
Museen/Gedenkstitten/Schlosser (S.190-
218, 422 Eintrige). Aufgenommen sind
die zumeist staatlichen Einrichtungen fiir
Bildwesen (S.219-220, 24 Eintrige) bzw.
fiir Statistik (S.221-223, 48 Eintrige)
ebenso wie solche der Denkmalpflege
(5.224-226, 41 Eintrige) oder die Bun-
des- bzw. Landeszentralen fiir politische
Bildung (S.227). Der Nutzer findet In-
formationen zu landes-, volks- oder lands-
mannschaftlichen Institutionen und Ver-
binden (S.228-232, 46 Eintrige), zu Ver-
lagen mit historischem Profil (S.233-241,
197 Eintrige) und zu historischen Peri-
odika (S.242-268, 469 Eintrage). Schlief3-
lich enthile der Bd. kurze biographische
Angaben sowie Dienst- und Privat-
adressen von ca. 6500 Historikern, Ar-
chivaren oder anderweitig mit Geschich-
te Beschiftigten (S5.269-648) und ein
Namensregister (S.649-669). Etwas zufil-
lig erscheint die Auswahl der “Selbstdar-
stellungen” einzelner Verbinde bzw. hi-
storischer Arbeitskreise, mit denen der Bd.
eingeleitet wird (S.7-25). Nicht nachvoll-
ziehbar ist auch die vereinzelte Aufnah-
me von historischen Einrichtungen mit
Sitz auflerhalb der Bundesrepublik
Deutschland, Osterreichs oder der
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Schweiz (z.B. S. 62, 76, 88, 91, 95, 98,
99, 100, 118, 159). Insgesamt ist das
Vademekum der Geschichtswissenschaft
unverzichtbar fiir alle jene, die auf
historiographischem Gebiet titig sind.
Wolfgang Heyn

Leben ist Streben. Das erste Auguste-
Schmidt-Buch. Reden, Vortrige und
Dokumente der Ehrungen zum 100. To-
destag der Pidagogin, Publizistin und
Frauenrechtlerin Auguste Schmidt am
10./11. Juni 2002 in Leipzig. Hrsg. Jo-
hanna Ludwig, Ilse Nagelschmidt und
Susanne Schétz unter Mitarbeit von San-
dra Berndt (Leipziger Studien zur Frau-
en- und Geschlechterforschung, Reihe C,
Bd. 2. Zugleich LOUISEum 17. Samm-
lungen und Verdffentlichungen der
Louise-Otto-Peters-Gesellschaft e. V.),
Leipziger Universititsverlag, Leipzig

2003, 294 S., Abb.

Das Motto des Buches wurde von Augu-
ste Schmidt (1833-1902) fiir ihren Vor-
trag auf der Griindungsveranstaltung des
Leipziger Frauenbildungsvereins im Mirz
1865 gewihlt. Mitbegriinderin, dann
Vizevorsitzende, spiter Vorsitzende des
Allgemeinen deutschen Frauenvereins
(AdF), Mitherausgeberin der Frauen-
zeitung “Neue Bahnen”, Mitbegriinderin
und erste Vorsitzende des Bundes Deut-
scher Frauenvereine, Mitbegriinderin des
Deutschen Lehrerinnenvereins, Lehrerin
und Schulvorsteherin am privaten
Steyberschen Institut fiir Midchen-
bildung in Leipzig - das sind nur die wich-
tigsten Wirkungskreise von Auguste
Schmidt, jener herausragenden Persén-
lichkeit der frithen biirgerlichen Frauen-

bewegung, die zu Lebzeiten und bis heu-
te im Schatten von Louise Otto-Peters
stand und steht. Die Louise-Otto-Peters-
Gesellschaft e. V. Leipzig nahm den 100.
Todestag von Auguste Schmidt zum An-
la}, um im Zusammenwirken mit der
Stadt, der
Regierungsprisidium Leipzig die Verdien-

Universitit und dem

ste von Auguste Schmidt zu wiirdigen und
Forschungen {iber sie zu fordern.

Der Bd. ist in fiinf Hauptabschnitte ge-
gliedert: I. Grulworte an die Gedenk-
veranstaltung und die wissenschaftliche
Tagung; II. Festvortrag von Inge von
Bénninghausen, Vorsitzende des Deut-
schen Frauenrats, auf der Gedenk-
veranstaltung der Stadt Leipzig; I1I. Bil-
der und Dokumente aus dem Leben von
Auguste Schmidt; IV. Beitriige der wissen-
schaftlichen Tagung; V. Publizistische
Arbeiten von Auguste Schmidt, darunter
eine Rezension zu “Der Student und das
Weib” von Clara Zetkin, ihrer einstigen
Schiilerin. Eine Zusammenstellung der
wichtigsten Lebensdaten von Auguste
Schmidt hitte den Bd. noch bereichert.
Die Tagungsbeitrige umfassen zwei The-
menkreise. Im Abschnitt “Biographisches”
werden von Astrid Franzke, Manfred Leyh
und Beate Klemm das Wirken von Au-
guste Schmidt und ihren Schwestern
Anna Schmidt und Clara Claus gewiir-
digt. Johanna Ludwig hat - wie schon so
oft - bisher unbekannte Dokumente aus-
gegraben. Doris Mundus iibergibt Portrit
und Biisten von Auguste Schmidt. Ger-
hard Schwendler behandelt in seinem
Beitrag “Frauen in der Leipziger
Schreberbewegung”, wobei deren eigent-
liche Ziele - Jugenderziehung, Sport und
Spiel sowie Naturverbundenheit - hervor-
gehoben sind. Susanne Schétz steuert mit
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“Die Eine iiber die Andere. Louise Otto-
Peters und Auguste Schmidt” einen in-
teressanten Vergleich der beiden Protago-
nistinnen der frithen deutschen Frauen-
bewegung bei, in dem die auflerordentli-
chen, selbstindigen Leistungen von Au-
guste Schmidt deutlich werden. Die Aus-
strahlung ihrer Personlichkeit und ihre
thetorische Begabung haben viel zur in-
neren Festigung und zur Auflen-
wirksamkeit des AdF beigetragen, der ge-
geniiber den biirgerlichen Wohl-
titigkeitsvereinen einen neuen Typ von
Frauenorganisation verkdrperte und sich
auch an Arbeiterinnen wandte. Angesichts
weiterfithrender Forschungen miissen
wohl festgeschriebene Urteile iiber den
AdF neu durchdacht werden. Die Beitri-
ge verdeutlichen, daf§ eine umfassende
Biographie {iber Auguste Schmidt unab-
dingbar ist. Man kann nur wiinschen, daf§
sich dafiir Stipendien bzw. Sponsoren fin-
den.

Ein zweiter Abschnitt widmet sich der
“Frauenbewegung und ihren Akteurinnen
gestern und heute”. Ulla Wischermann
greift “Ereignisse, Themen und Konjunk-
turen” von den Anfingen der Frauenbe-
wegung bis in unsere Zeit heraus. Fiir letz-
teres steht die Neue Frauenbewegung im
Vordergrund. Doch sollte man das Er-
reichte in der DDR nicht ganz aus dem
Blickfeld lassen, so das Gesetz vom 9.
Mirz 1972 mit der Selbstbestimmung der
Frau iiber die Mutterschaft. Hannelore
Rothenburg widmet sich Kithe
Windscheid (1859-1943), die die gym-
nasiale Midchenbildungsstitte des AdF
in Leipzig leitete. Iris Schilke skizziert
Anfinge der Frauenbewegung in Dresden.
Mechthilde Vahsen behandelt Frauen-

freundschaften und Urteile iiber sie. Su-

sanne Maurer untersucht die Wirkung
egalitirer Emanzipationskonzepte und
dualistischer Vorstellungen iiber Ge-
schlechter.
Alles in allem haben die Louise-Otto-Pe-
ters-Gesellschaft und ihre Vorsitzende Jo-
hanna Ludwig im Zusammenwirken mit
Leipziger Gleichstellungsbeauftragten
wissenschaftlich weiterfiihrende, anregen-
de Forschungen zur Geschichte der
Frauenbewegung vorgelegt.

Ursula Herrmann

Alexander K. Woronski: Die Kunst, die
Welt zu sehen. Ausgewihlte Schriften
1911-1936, Arbeiterpresse Verlag, Essen
2003, 551 S.

Der Pfarrerssohn Woronski (1884-1937),
Bolschewik seit 1904 und Revolutions-
teilnehmer 1905 wie 1917, danach Funk-
tionir der KPR in Iwanowo-Wosnessensk
und eben dort Hrsg. der besten Parteizei-
tung aller russischen Gouvernements,
wurde Anfang der 20er Jahre von W. L.
Lenin nach Moskau geholt. Er redigierte,
hierbei zeitweise mit Maxim Gorki koope-
rierend, die interessanteste literarische
Monatsschrift Sowjetrufilands “Krasnaja
now” (Rotes Neuland). Zu seinen Wider-
sachern gehérten die Proletkult-Anhin-
ger, denen gegeniiber er gleich Lenin und
Leo D. Trotzki die Notwendigkeit ver-
focht, sich das adlige und biirgerliche
kulturelle Erbe anzueignen, statt es zu
zerstoren. 1923/29 bei der Linken Op-
position, fiel Woronski Josef W. Stalin
auch deshalb unangenehm auf, weil er
eine Erzihlung Boris Pilnjaks iiber den
Tod von Kriegskommissar Michail Frunse
infolge einer medizinisch iiberfliissigen,
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aber vom Generalsekretir “dringend emp-
fohlenen” Operation (mit Todesfolge)
verdffentlichte. Wegen fortdauernd kriti-
scher Haltung auch zum “sozialistischen
Realismus” aus dem Amt gejagt und von
diversen Apparatschiks diffamiert, wurde
er 1937 nach einem Geheimprozef§ er-
schossen. Woronski, dessen Leben der
US-amerikanische Slawistik-Dozent
Frederick S. Choate im Vorwort be-
schreibt, war als Publizist ungemein pro-
duktiv. Die vorliegenden, z. T. erstmals
im Wortlaut versffentlichten 26 Arbeiten
und die anhingenden Dokumente sind
gut ausgewihlt. Der Autor weist sich als
aufmerksamer Beobachter und begabter
Darsteller von Personen, literarisch-poli-
tischen Gruppen und Richtungen aus, der
Wesentliches auf den Punkt brachte. Das
Buch verdeutlicht, dafl es sinnvoll wire,
die unter Stalin verfilschte und totge-
schwiegene Geschichte der friihen, revo-
lutioniren sowjetischen Literatur und
Kunst niher kennenzulernen.

Manfred Behrend

Unbeirrbar rot. Zeugen und Zeugnisse
einer Familie. Erzihlt und ausgewihlt
von Stefan und Witold Leder. Hrsg. von
Gerd Kaiser, edition bodoni, Berlin 2002,
314 S.

Ein ungewthnlicher Titel und ein unge-
wohnliches Buch. Eine Familien-
geschichte, die aber mehr einer Dynastie-
geschichte gleicht - einer Dynastie von
Berufsrevolutioniren oder zu revolutioni-
rem Handeln Berufenen. Eine jiidisch-
polnische Grofifamilie - zusammenge-
wachsen vor allem aus den Familien Fein-
stein! (-Leder?) und Hirschfeld -, deren

Geburts-, Wirkungs- oder auch Sterbe-
stitten sich von Rufland iiber Mitteleu-
ropa bis Spanien von der Mitte des 19.
Jh.s bis in unsere Tage erstrecken.

Die Briider Stefan Leder, geb. 1919, und
Witold Leder, geb. 1913, der erste von
Beruf Arzt und Psychiater, der zweite So-
ziologe, Politologe und Publizist, unter-
stiitzt von dem ostdeutschen Historiker
G. Kaiser, haben den kiihnen Versuch
unternommen, aus den verstreuten
Familiendokumenten, Archivalien, Versf-
fentlichungen, Erinnerungen ihrer Vor-
fahren sowie miindlichen Uberlieferun-
gen ein Biindel “roter Fiden” zu schnii-
ren und aus den vielfiltigen schriftlichen
und miindlichen Zeugnissen “Eineinhalb
Jahrhunderte Familiensaga” - so ein wei-
terer Untertitel des Buches - zusammen-
zufiigen. Es ist, das sei vorweggenommen,
ein auflerordentlich beeindruckender,
Herz und Verstand tief beriihrender, ge-
lungener Versuch. Die Autoren gliedern
den Stoff in 13 im wesentlichen chrono-
logisch angeordnete Kapitel, von denen
das Wladyslaw Leder-Feinstein, dem Va-
ter der Briider, gewidmete Kapitel V, sechs
Unterkapitel aufweist (S.47-146). Ein
Anhang erfiillt Aus-
wahlbibliografie, Kurzbiografien, Kenn-

mit einer
zeichnung der erwihnten Parteien, Or-
ganisationen, Unternehmen, Medien so-
wie Personen- und geografischem Regi-
ster, einem Abkiirzungsverzeichnis und
dem Familienstammbaum alle Anspriiche

des Lesers (S.317-373).

1 Wie im Buch wird hier bei Namen die
deutsche Schreibweise verwandt und wird
auf diakritische Zeichen verzichtet.

2 Pseudonym, erstmals verwandt von
Wladyslaw Feinstein.
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In den Kapiteln I und II (S.9-27) eror-
tern die Briider Leder den Zusammen-
hang von Familien- und Zeitgeschichte,
die Besonderheiten der konfliktlosen As-
similierung ihrer Grof{familie, deren An-
gehorige sich mit wenigen Ausnahmen
iiber drei Generationen als Sozialisten
bzw. Kommunisten® in polnischen, deut-
schen, russischen, franzosischen Arbeiter-
parteien dem revolutioniren Kampf ge-
gen Ausbeutung und politische Unter-
driickung, gegen Zarismus, Imperialismus
und Faschismus widmeten und dafiir
Blutopfer
schrecklicherweise fast ausschliefllich in
“Stalins Knochenmiihle” (S.19).
Nachdem Kapitel III in Biogrammen 15
Mitglieder der Familien Feinstein und
Hirschfeld vorstellt (S.29-38), steht in den
folgenden beiden Kapiteln der schon ge-
nannte Wladyslaw Leder-Feinstein
(1880-1938) mit einem Lebensbild (S.39-
46), einer 254 Titel umfassenden
Bibliografie seiner Schriften von 1903 bis
1936 (S.49-60) und fiinf ausgewihlten
Publikationen aus seinem wissenschaftli-
chen und publizistischen Schaffen im
Mittelpunkt (S.63-146).

Bildet im ersten Teil des Bandes - passen-

zahlreiche brachten -

der ist angesichts des Grofiformats, der
zahlreichen Illustrationen und der vorziig-
lichen buchkiinstlerischen Gestaltung die
Bezeichnung Album -historische Doku-
mentation den Schwerpunkt, dominieren
in den Kapiteln VI bis X und XIII Erin-
nerungen. Sie erstrecken sich zeitlich iber
weit mehr als ein Jh., beginnend mit Frag-
menten aus den berithmten Memoiren

3 Die inhaltliche Identifizierung von “Re-
volutionir, also Kommunist“ (S. 11) er-
scheint dem Rezensenten zu einengend.

Wera Figners “Nacht iiber Rufiland”, die
1926 im Berliner Malik-Verlag erschie-
nen, iibersetzt von Lilly Hirschfeld, der
Mutter der Leder-Briider (S.149-161). Es
folgen Riickblicke auf ihre Haft in zari-
stischen Kerkern durch Edda Tennen-
baum, geb. Hirschfeld, der Frau, die we-
nige Jahre vor ihrem Tode 1952 noch an
der Umerzichung deutscher Kriegsge-
fangener - unter ihnen Hermann Kant
und Harri Czepuck - zu Antifaschisten
mitwirkte (S.165-191). Sabina Marczak;
geb. Feinstein, erzihlt vom Terrorregime
der faschistischen Besatzer in Warschau
1939 bis 1945 (5.196-217), St. Leder
berichtet von Erlebnissen als Militdrarzt
in der Polnischen Volksarmee 1945 in
Mittelpommern (S. 221-224) und zeich-
net im abschliefenden Kapitel XIII mit
zitierten Erinnerungen von Freunden und
politischen Kampfgefihrten ein tief be-
rithrendes Lebensbild seiner 2000 verstor-
benen Frau Pola Landau-Leder nach (S.
307-314).

Im Mittelpunkt dieses zweiten Buchteils
stehen die im Jahre 2000 niedergeschrie-
benen “Erinnerungen und Betrachtun-
gen” W. Leders, erginzt durch seine No-
tizen in einem Gefingnis des volksdemo-
kratischen Polens 1952 bis 1955 (S. 227-
274). Anhand seines Lebensweges, der
ihn durch zahlreiche Linder Europas und
in vielfiltige politische, militdrische, wis-
senschaftliche Funktionen oder Berufe
fithree, vermittelt der fast 90jihrige - kri-
tisch und selbstkritisch - eine ebenso
informationsreiche wie emotional anriih-
rende Skizze der so widerspruchsvollen,
oft zugleich heroischen wie tragischen
Entwicklung der revolutioniren pol-
nischen Arbeiterbewegung und ihrer
Kommunistischen Partei, die beide ja aufs
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engste mit den revolutioniren Bewegun-
gen Deutschlands und Rufflands ver-
kniipft waren.

Autoren und Hrsg. haben dem am The-
ma Interessierten nicht nur ein lesens- und
nachdenkenswertes, sondern auch ein -
trotz der erschiitternden Schilderung der
morderischen stalinschen Repressalien -
mutmachendes Buch in die Hand gege-

ben. Heinrich Gembkow

Weimar im Widerstreit. Deutungen der
ersten deutschen Republik im geteilten
Deutschland. Hrsg. von Heinrich August
Winkler, (Schriftenreihe der Stiftung
Reichsprisident-Friedrich-Ebert-Gedenk-
stitte, Bd. 10), R. Oldenbourg Verlag,
Miinchen 2002, 193 S.

Die vorliegende Publikation dokumen-
tiert Beitrige eines Symposiums, das die
“Stiftung Reichsprisident-Friedrich-
Ebert-Gedenkstitte” zum Thema “Ge-
spaltenes Geschichtsbild in Deutschland
- Der Streit um den historischen Ort der
Weimarer Republik in Ost und West seit
1945” im Februar 2000 in Leipzig durch-
gefiihrt hat. Die aufgenommenen Refe-
rate beschiftigen sich mit grundlegenden
Problemen der Geschichte der Weimarer
Republik und ihrer Widerspiegelung in
den beiden deutschen Geschichts-
wissenschaften. Behandelt werden die
Entstehung der Weimarer Republik
(Klaus Schénhoven), die November-
revolution in der Historiographie der
Bundesrepublik (Heinrich August
Winkler) und der DDR (Jiirgen John),
die Politik von SPD (Eberhard Kolb) und
KPD und Komintern (Andreas
Wirsching) in der Endphase der Weima-

rer Republik (Koreferate zu diesen beiden
Referaten von Werner Bramke und Her-
mann Weber) und die Weimarer Reichs-
verfassung im Widerstreit der Meinungen
(Dieter Grimm). Und zu guter Letzt er-
hilt Martin Sabrow noch einmal Gele-
genheit zu einem Rundumschlag gegen
die “DDR-Geschichtsschreibung im Kon-
flikt von Erfahrung, Politik und Wissen-
schaft”.

Mit Ausnahme der Beitrige von Bramke,
der sich um Objektivitit bemiiht, und von
John, der einriumt, “so oder so wurde mit
diesem Thema (der Geschichte der Wei-
marer Republik - W.G.A.) in beiden (sic!)
deutschen Staaten Geschichtspolitik be-
trieben und versucht, politische Identitit
zu stiften” (S.46), und dafiir prompt kri-
tisiert wurde?, ist hier nichts Neues zu
erfahren. Es reicht, im Vorwort zu lesen:
“Die alte Bundesrepublik war ein plura-
listisches Gemeinwesen, und ent-
sprechend pluralistisch waren dort die
Auffassungen von der deutschen Ge-
schichte. Wandlungen  des
Geschichtsbildes gab es auch in der DDR.
Aber es blieb beim offiziellen, fiir Wis-
senschaft und Gesellschaft verbindlichen
Geschichtsdeutungsmonopol der SED”
§8.9). Wolf G. Angmeyer

Lotte Ulbricht: Mein Leben. Selbst-
zeugnisse, Briefe und Dokumente, Das
Neue Berlin, Berlin 2003, 288 S.

1 Wolfram Pyta: “Weimar” in der bun-
desdeutschen Geschichtswissenschaft, in:
Christoph Gusy (Hrsg.): Weimars lange
Schatten - “Weimar” als Argument nach

1945, Baden-Baden 2003, S.24f.
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Dieses Buch ist Inge Pardon und Elisa-
beth Ittershagen zu danken, die Lotte
Ulbricht in deren letzten Lebensjahren
begleitet, die Dokumente gesichert und
fiir die Veréffentlichung vorbereitet ha-
ben. Es ist in verschiedene Abschnitte ein-
geteilt, die jeweils bestimmte Farbtupfer
und Informationen iiber oder von U. ge-
ben. Dabei werden ausschliellich Belege
aus dem persdnlichen Besitz benutzt.
Zwei Verleumdungen haben U. bis ins
hohe Lebensalter immer wieder bewegt,
so daf§ sie noch im Alter von 96 Jahren
mit ihren Aufzeichnungen begann, die
wesentlicher Anlafl fiir “ein Protokoll”
waren, mit dem dieses Buch - nach eini-
gen einleitenden Worten von Hrsg. Frank
Schumann - beginnt.

Der erste Vorwurf der SED-Parteifiih-
rung: Sie habe Walter Ulbricht politisch
negativ beeinflufft und sei deshalb im
Herbst 1970 von einem Tag zum ande-
ren kaltgestellt worden. Der zweite Vor-
wurf, an den sich sicher der eine oder
andere Leser erinnern wird: U. hitte nach
dem Tod ihres Mannes die DDR verlas-
sen und wiirde in der Schweiz leben. Sie
setzt ihre Sicht entgegen und weist die
Vorwiirfe anhand konkreter Tatsachen
zuriick.

Der Hrsg. wihlt fiir dieses Buch das in-
teressante Gestaltungsmittel, mic Hilfe
von Randglossen bestimmte im Text er-
wihnte Sachverhalte oder Namen niher
zu erkliren und in den zeitlichen Zusam-
menhang zu stellen und diese nicht in ei-
nem gesonderten Anhang zu verdffendi-
chen. Die Lesbarkeit des Buches wird er-
leichtert und gewinnt durch diese
Gestaltungsmethode. Daff manche Fotos
durch ihre Kleinformatigkeit nicht viel
aussagen, sei der Vollstindigkeit halber

erwihnt. Leider haben sich auch einige
Ungenauigkeiten eingeschlichen (z.B.
Fotohinweis auf S.50 oder Randglossen
S$.30). Das Datum 6. Mirz 1997 auf
S.115 ist allerdings ein grober Fehler. An
verschiedenen Stellen werden Abkiirzun-
gen aus der DDR-Zeit wie ABV (S.65)
oder THS (S.116) erklirt, das hitte auch
bei anderen Begriffen wie KIM (S.22)
oder MOPR (S.24), ebenfalls geschehen
sollen.

Den quantitativ grofiten Teil nimmt der
Abschnitt “Lotte Ulbricht als ...” ein, der
sie w.a. als Ehefrau, Tochter, Schwester,
Mutter, Tante zeigt. Sie bemiihte sich,
Nibheres iiber das Schicksal ihres Bruders
Bruno Kiihn, der in der DDR als
Spanienkidmpfer und Antifaschist geehrt
wurde, zu erfahren, was ihr auch - woher,
konnten die Hrsg. nicht in Erfahrung
bringen - gelang. Uber ihre erfolgreiche
Recherche informierte sie sogar Erich
Honecker, der allerdings darauf nicht rea-
gierte. Aufschlufireich sind die Seiten iiber
die letztlich tragisch endende Bezichung
zur Adoptivtochter Beate.

Ausfiihrlich wird auch “Die Staats-
reisende” charakterisiert, als die U. das
DDR-Staatsoberhaupt Walter Ulbricht
sozusagen als First Lady - dieser Begriff
war wohl damals in Europa noch nicht
sehr geldufig - begleitete.

Sehr zur Auflockerung tragen die im Ka-
pitel “Andere iiber Lotte Ulbricht” verdf-
fentlichten Erlebnisberichte bei. So schrei-
ben Inge und Michael Pardon (S.193ff.)
iiber die Entstehungsgeschichte dieses
Buches. U. hatte sich ja nach 1990 allen
Interviewwiinschen verweigert; auch in
der Boulevardpresse erschienene Berich-
te lief sie unkommentiert. Der Abschnitt
“Briefe an Lotte Ulbricht” enthilt posta-
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lische Belege, die eine ausgewogene Mi-
schung zwischen dem Leser unbekannten
Zeitgenossen und Personlichkeiten des
offentlichen Lebens sind. Korres-
pondenzen, die aus den 70er Jahren ab-
gedruckt werden, belegen, daf$ sie keine
isoliert lebende Frau geworden war, son-
dern stets Kontakte hatte, diese auch
pflegte und selbst in den 90er Jahren wei-
terhin politisch interessiert war.

Die im Abschnitt “Begehrlichkeiten” ver-
offentlichten Unterlagen, darunter zum
Beispiel Briefe mit Wiinschen nach
Autogrammfotos (sogar noch von Walter
Ulbricht), driicken gleichzeitig etwas tiber
die heutige Zeit aus. Am Ende erfihrt der
Leser auch, warum der Punkt ihres Testa-
ments, “Der Rest nach Ermessen der Er-
ben fiir politische bzw. soziale Zwecke”
zu verwenden, nicht realisiert werden
konnte.

Ein Satz in einem Antwortbrief (S.85) auf
eine Einladung zu einer Kultur-
veranstaltung in Lobenstein Anfang 1989
bringt U.s Einstellung auf den Punkt: “Im
iibrigen habe ich seit meinem 16. Lebens-
jahr mich immer nur bemiiht, meine
Pflicht als Kommunist zu tun.”

Fiir den, der sich fiir diesen Zeitabschnitt
deutscher Geschichte und die Frau an der
Seite Walter Ulbrichts interessiert, ist es
eine interessante, aufschluf8reiche und le-

senswerte Lektiire. Joachim Eichler

NachSatz

Liebe Leserinnen und Leser, liebe Auto-
rinnen und Autoren,

das JahrBuch fiir Forschungen zur Ge-
schichte der Arbeiterbewegung wendet
sich mit dem Heft 2004/1I schwerpunke-
miflig der DDR zu. Die Redaktion hat
nicht nur Beitrige aufgenommen, die eine
“Nachlese” zum vorjihrigen Jahrestag des
17. Juni 1953 darstellen oder sich dem
Zentralausschufl der SPD bzw. der Hal-
tung der SED zur SPD-Opposition zu-
wenden. In der Rubrik “Diskussion” ver-
offentlicht das JahrBuch Meinungsiufle-
rungen von Jiirgen John und Giinter
Benser zum jiingst erschienenen Buch von
Siegfried Lokatis “Der rote Faden. Kom-
munistische Parteigeschichte und Zensur
unter Walter Ulbricht”. Als Zeitschrift, die
der Geschichte der Arbeiterbewegung ver-
pflichtet ist, méchten wir mit diesen bei-
den Aufsitzen weitere Leser zur Diskus-
sion {iber die Parteigeschichtsschreibung
in der DDR anregen. Aber auch Themen
aus anderen historischen Zeitabschnitten
sind in diesem Heft wieder vertreten. Wir
hoffen, unseren Leserinnen und Lesern
erneut eine anspruchsvolle und interes-
sante Publikation vorgelegt zu haben. Das
war — wie immer — nur mit Unterstiit-
zung aller unserer Autorinnen und Auto-
ren moglich, bei denen wir uns herzlich
bedanken und sie zugleich bitten, dem
JahrBuch weiterhin treu zu bleiben. Wir
wiinschen uns zudem, daf} auch Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die
noch nicht zu den Autoren des JahrBuches
zihlen, uns ihre Beitriige zur Geschichte
der Arbeiterbewegung anbieten.
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Liebe Leserinnen und Leser,

liebe Autoren und Autorinnen,

unser JahrBuch “lebt” von den Abonne-
ments als den “sicheren Posten”. Die ge-
samte Redaktion arbeitet ehrenamtlich.
Erwerben Sie ein Jahresabonnement und
unterstiitzen sie damit unser weiteres Er-
scheinen in hoher Qualitit. Unser Jahres-
abonnement betrigt, einschliefflich Por-
to, 25 Euro im Inland bzw. 35 Euro im
Ausland. Zu zahlen ist es auf das NDZ-
GmbH-Konto-Nr. 57 44 56 10 10 bei
der Berliner Volksbank, BLZ 100 900 00.
Fiir unsere auslindischen Abonnenten:
BIC: BEVODEBB; IBAN: DE75 1009
5744 5610 10.

Zu Anfragen wegen Sonderdrucken der
im JahrBuch veréffentlichten Beitrige tei-
len wir mit: Die Typowerkstitten des
Giambattista-Bodoni-Museums e.V. bie-
ten Sonderdrucke — mit und ohne Um-
schlag — an. Die Konditionen sind zu
erfragen unter der Telefonnummer:

030 — 28 25 137.

Die Redaktion

Autorenverzeichnis

Wolf G. Angmeyer, Berlin
Hanna Behrend, Dr., Berlin
Manfred Behrend, Dr., Berlin
Horst Benneckenstein, Dr. sc.,
Neudietendorf

Giinter Benser, Prof. Dr., Berlin

Heidi Beutin, Wissenschaftspublizistin,
Kéthel/Stormarn

Wolfgang Beutin, Dr., Privatdozent an
der Universitit Bremen, Schriftsteller
Nikolaus Brauns, Dr., Miinchen
Christoph Classen, Dr., Zentrum fiir
Zeithistorische Forschung, Potsdam
Jochen éem)f, Dr., Berlin

Martin Creutzburg, Berlin

Joachim Eichler, Dr., Berlin

Heinrich Gemkow, Prof. Dr., Berlin
Giinter Gerdesius, Berlin

Anneliese Griese, Prof. Dr., Berlin
Paul Heider, Prof. Dr., Dresden
Ursula Herrmann, Prof. Dr., Ferch
Wolfgang Heyn, Dr., Bernau

Peter Hijbner, Dr. sc. phil, Zentrum fiir
Zeithistorische Forschung, Potsdam
Jiirgen John, Prof. Dr., Friedrich-
Schiller-Universitit Jena

Gerd Kaiser, Dr., Berlin

Olaf Klenke, Doktorand,

Freie Universitit Berlin

Horst Klein, Dr. sc. phil, Strausberg
Matthias Loeding, Dr., Hameln
Renate Merkel-Melis, Prof. Dr., Berlin
Peter Minnikes, Paderborn

Ulla Plener, Dr. sc. phil, Berlin

Jérg Roesler, Prof. Dr., Berlin

Walter Résler, Dr., Berlin

Dagmar Semmelmann, Dr., Berlin
Walter Schmidt, Prof. Dr., Berlin
Irmtraud Schubert, Berlin

Eberhart Schulz, Dr. sc.phil., Friedrich-
Schiller-Universitit, Jena

Horst Schiitzler, Prof. Dr., Berlin
Wolfgang Ublmann, Dr., Industrie-
museum Chemnitz

Sandor Vidasz, Prof. Dr., Institut fiir
Politikgeschichte, Budapest

Kurt Wernicke, Dr., Berlin

Detlef Ziegs, Dr., Leipzig
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