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DalR der Konflikt um die Notstandsgesetze nicht$ingrgessen ist, dirfte
nur zum geringeren Teil der Qualitat der damaligen verfasgettgichen
Debatte zu verdanken sein, in der es nicht nur um digdgétzliche Abwehr
jeglicher Notstandsgesetzgebung, sondern auchamallem darum ging, die
obrigkeitsstaatliche Vorstellung vom Notstand als ,Stunde dekiive*
durch eine dem demokratischen Rechtsstaat angemessene \fegseltgey
abzulésen. Wer heute an die Auseinandersetzung um die Notstanzsgeset
zurlickdenkt, wird sich vor allem an die dadurch ausgel@steMobilisie-
rung einer kritischen Offentlichkeit erinnern, ar dich beispielhaft Méglich-
keiten und Grenzen der politischen EinfluBnahme (auf3er-)parlaisehéar
Oppositionsbewegungen ablesen lassen.

Die Ausgangslage: Eine ,Liicke" im Grundgesetz
und die ,alliierten Vorbehaltsrechte*

In den 1947 diskutierten Verfassungsentwtrfen von SPD [Hd Waren
ebenso wie in den meisten 1948/49 verabschiedétrdetverfassungen Vor-
sorgeregelungen fiir den Notstandsf all enthaltel &lich der Herrenchiem-
seer Verfassungskonvent hatte mit Artikel 111 des Vaufagsentwurfs eine
Notstandsklausel vorgeschlagen, mit der die Bundesregierung fur den Not-
standsfall unter anderem zum Erlal3 gesetzesvertretendemrdidivengen
ermachtigt wurde. Wohl auf entsprechenden Druck der Alliierten uok au
aufgrund der Erfahrungen mit Artikel 48 der WeimdReichsverfassung ver-
zichteten jedoch die ,Vater und Mutter des Grundgesetzes* aemn @ins-
driicklichen Notstandsartikel.

Aber nicht nur die ,Licke" im Grundgesetz diente alsitiegtion fur die
Vorbereitung von Notstandsgesetzen. Zumindest in der itschen Kon-
troverse genauso wichtig war der am 5. Mai 1955 in Kretfietene General-
vertrag, der die in Artikel 1 Satz 2 der Bundesrepuftikens der westlichen
Alliierten verbirgte ,volle Macht eines souveranenaBta Uiber ihre inneren

* FUr detaillierte Information und Belege siehe: &thneider, Demokratie in Gefahr? Der Konflikt uien ot-
standsgesetze: Sozialdemokratie, Gewerkschafteinteligktueller Protest (1958 bis 1968); erschimt
September 1986 im Verlag Neue Gesellschatt.
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und auReren Angelegenheiten” real vom Erldschen desrtdli Vorbehalts-
rechte hinsichtlich des Schutzes der in der Bundesrepstdikonierten

Streitkrafte abhangig machte. Also auch mit dem ZieljrdArt. 5 Satz 2 for-
mulierten Vorbehaltsrechte abzulésen, wurden 1954/8on der Regierung -
erste Planungen einer Notstandsverfassung begonnen.

Die spatere Debatte wurde gewil3 dadurch belastet, dal3 es niéhtrder
destag war, der die Initiative zur Notstandsgesdtagg ergriff; gerade durch
die innerministerielle Geheimniskrdmerei wurde das MiRtrayegyen eine
etwaige Ausdehnung exekutiver Machtbefugnisse geweckaRAzu diesem
offentlichkeitsscheuen Vorgehen bestand kaum, bekannten sich ddth auc
die Verfassungsexperten der SPD zur Notwendigkadtr ésrundgesetzergan-
zung, fir die Carlo Schmid am 30. Juni 1955 im HessischalfRnk aller-
dings die Beachtung folgender Prinzipien forde®ieherung der Parlaments-
verantwortung, Prioritat der Zivilgewalt, Schutz des Steaikts. Damit war
die Position ,der* SPD im Grunde vorgepragt, sollten Natisgesetze doch
keineswegs nur die exekutive Funktionsfahigkeit des Staates, s@nddrn
und vor allem — anders als es die ersten ,Vorab-Infaomen® Gber die
Regierungspléne vermuten liel3en - die freiheitlicherecttsstaatliche Ver-
fassungsordnung sichern.

Der erste Vorsto3: Gerhard Schréders Initiative 1958/60

Wahrend die SPD auf eine Aktivitat des Parlaments irNaéstandsfrage
setzte, war es zunachst die Regierung, die intern ilanweiner Verfassungs-
ergénzung betrieb. Offentlich bekannt wurden derartigerlédgungen durch
eine Rede des damaligen Bundesinnenministers Gesahardder (CDU) auf
einer Tagung der Gewerkschaft der Polizei am 30. Oktb®&8; hier erlau-
terte er die Grundzlige einer Notstandsregelung, die bareiBezember
dieses Jahres in Form eines zehn Artikel umfassenden Gegeltrfes zur
Anderung des Grundgesetzes vorgelegt wurde; dieser war - vdRedéit
setzungsbefugnissen der Exekutive bis zur Einschrankun@Grordrechten
- weitestgehend an den Generalvollmachten der Weimanéasseing flr
den Notstandsfall orientiert.

In der Besprechung des Bundeskanzlers mit den Ministerprasideste
Lander am 18. Dezember 1958 wie in dem Gesprach deg8anenministers
mit den Ressortkollegen auf Landerebene am 23. Jd@&8 wurde an
diesem Entwurf Gibereinstimmend kritisiert, er sebsehr ins einzelne gehend
und deshalb schwer oder gar nicht praktikabel; anzustssbamelmehr - so
wurde beschlossen - eine Art Generalklausel, die jedoch die lii@hr
Méngel des Artikel 48 der Weimarer Reichsverfassung vermeiuléa.

Die Vorstellungen Schroders trafen bei Sozialdemokratie undefke
schaften, insbesondere bei der IG Metall, Uberwiegendllehnung; diese
vertraten die Ansicht, die Regelungen des Grundegeseseien fir die Bewal-
tigung jeder Notstandssituation, vor allem jedes innereselifalls, vollig
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ausreichend. Ein politisches Signal von praktischer &edg war jedoch der
offizibse Beitrag des sozialdemokratischen Verfagsaxperten Adolf Arndt,
der am 21. November 1958 im ,Vorwarts" die Mitarbeit seiPartei bei der
Ldsung der Notstandsgesetzgebungs-Probleme anbot.

Erst ein gutes Jahr spater griff der CDU-AbgeordiMaitthias Hoogen die
Anregung Arndts auf und schlug interfraktionelle Géshe vor, deren Spiel-
raum jedoch gering sein mul3te, verdffentlichte Schrédeh kurz nach
deren Beginn am 18. Januar 1960 den ,Entwurf éBessetzes zur Erganzung
des Grundgesetzes" (Schréder-Entwurf). Dieser Entwurf saRidfégung
eines Artikels 115a Uber den Ausnahmezustand irGdasdgesetz vor; hier-
nach kénnte die Feststellung des Notstands dunthckie Mehrheit des Bun-
destages, bei Gefahr im Verziige sogar durch den Bundéskatzin
erfolgen; Uberdies durften wesentliche Grundrechte auler Kesietzt
werden, so das Recht auf freie Meinungsaul3erurtgfAruf Versammlungs-
freiheit (Art. 8), Vereinigungsfreiheit (Art. 9), Freiziigigk€Art. 11) und
Berufsfreiheit (Art. 12).

Bei Berilicksichtigung der von Carlo Schmid und Adatfidt entwickelten
Vorstellungen kann es kaum verwundern, daf’ der am 18. Januar 1960 vom
Bundesinnenministerium vorgelegte Gesetzentwurf nochettmars Tag vom
SPD-Prasidium und einen Tag spéater von der Fraktigelehnt wurde. Auch
die FDP-Fraktion kritisierte den Schroder-Entwurf entschieden.

Die Kritik der Gewerkschaften fiel scharfer und zugleichngiséatzlicher
aus: Bereits am 19. Januar 1960 wandte sich die IGINet#n ,den Versuch,
mit dem Mittel der staatlichen Gewalt entscheidende deatiskhe Grund-
rechte nach Belieben au3er Kraft zu setzen; jegliche Nosgasetzgebung
sei abzulehnen. Damit wurde der DGB-Bundesvorstazilifjzwang gebracht,
der dann Ende Januar ausdriicklich den ,vorgelegten Entwurf* zurtickwies
und ,aufgrund geschichtlicher Erfahrungen” den Plarbitiite, ,bei gesell-
schaftlichen Krisenerscheinungen die demokratischen Reehntérbeit-
nehmer und ihrer Gewerkschaften zu beseitigen®.

Die Position der Kritiker der Notstandsgesetzgebung wurde nidbtzt
dadurch unterstiitzt, daf3 Schréder am 28. September 1960 im Bundestag
bekannte, fur ihn sei die ,Ausnahmesituation [... ] die Stunde der Exekutive
weil in diesem Augenblick gehandelt werden* misse. Unsendilnletie
Anspriiche einer sich gerade formierenden links-liberaleienfichkeit
konnte man kaum sein. Gerade das Beharren der Regierung auf abrigkei
staatlichen und gewerkschaftsfeindlichen Denktraditiondmtélizu den
ersten, noch vereinzelten kritischen Auseinandersetzungen nitraolele-
matik der Notstandsgesetzgebung in den ,Gewerkschaftlicheratiston
heften“; auch die ,Blatter fir deutsche und internationaleiRbobegannen,
sich als Forum der Notstandsgesetzgebungs-Oppozitiprofilieren, die vor
allem mit den Namen Wolfgang Abendroth, Heinricmhitaver und insbeson-
dere Jurgen Seifert verbunden ist.
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Nachdem der IG Metall-Kongrel3 im Oktober 1960 basd@n hatte, allen
Planen einer Notstandsgesetzgebung ,nhotfalls mit allenzijieben Mitteln,
einschlie3lich des Streiks entgegenzutreten”, sahdicDGB-Spitze geno-
tigt, die Federfuhrimg des Dachverbandes fiir den Fallsejrmditischen
Streiks zu betonen. Der Konflikt zwischen Sozialdemokratie unde@e
schaften wurde offensichtlich, als sich der Hannover&R&-Parteitag vom
November 1960 mehrheitlich der von Parteivorstand und Busglsfraktion
eingeschlagenen Richtung anschlof3: Im Zuge des Gemeigisskukses der
SPD war Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der RegierenQeliise.

Die sich in der Folgezeit verstarkende o6ffentliche Kontroverae vor
allem von folgenden Problemen bestimmt: Es war litbesty ob das Grundge-
setz nur eine ,Schonwetter-Verfassung“ sei oder sehr wohl fliKdean-
oder gar Kriegsfall ausreiche; unter dem Eindruck destgiaKrieges*
schien es fraglich zu sein, ob ohne Vorsorge farMetstand eine glaubhafte
Abschreckung gegeniber dem Ostblock erreicht wetdene; auch erschien
den Befiirwortern einer gesetzlichen Regelung firetstandsfall das parla-
mentarische System als zu schwerfallig, als dal esiserzeiten funktions-
tlichtig sein kénnte. Auch die Frage der Ablésung der alliieftabehalts-
rechte spielte eine wesentliche Rolle. Die Gegner der Notgjerdtze
beharrten jedoch darauf, dal? solche ,Ermé&chtigungsgesetze” eine imnenpol
tische Gefahr unabsehbaren Ausmalies bedeuteten, was sich kouleret
beabsichtigten Einschrankung der Streik- und Koal#igiheit sowie
anderer Grundrechte zeige.

Klarung der Positionen bei SPD und Gewerkschaften 1961/62

Zwar wurde der Schréder-Entwurf am 28. September 1960 im Bundestag
behandelt und dann den Ausschiissen zugeleitet, doch diese setzterr den En
wurf nicht einmal mehr auf die Tagesordnung. Nach den WahlenSapm
tember 1961 l6ste der CSU-Abgeordnete Hermann Hb8kbréder im Amt
des Bundesinnenministers ab; anders als sein Vorgadnger nahnrlHische
realistischer Einschéatzung der sozialdemokratischen rSjmemitat, Kontakt
mit den Bundestagsfraktionen, Landervertretern und Gewleakien auf
und kiindigte einen neuen Gesetzentwurf an. Es lag inatergquenz der von
der Regierung betonten Gesprachsbereitschaft, daR BieigP Verhand-
lungskommission bildete, zu der Adolf Arndt, FrietirSchafer und Hermann
Schmitt-Vockenhausen gehdrten. Uberdies schuf der Fraktionsvorgtand i
Januar 1962 eine Notstandskommission, die die Moglichkeiten gelsetzl
Regelungen klaren sollte; es darf vermutet werden, dal} dienGétze zwi-
schen und innerhalb von SPD und Gewerkschaftsbewegjoh auch in dieser
Kommission ausgewirkt haben, sollten hier doch Befurwortetz(Hiler,
Georg Leber) und Kritiker (Erich Ollenhauer, Walter Mdnttans Matt-
hofer) einer Notstandsgesetzgebung zusammenarbeiten.
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Die Bereitschaft zur Mitarbeit an einer gesetzlicheg®ung signalisierte
auch die Sechs-Punkte-Erklarung der SPD-Fuhrungsgremien vom 1z. Mar
1962, die - um einen Punkt erweitert - im Mai 1962dam Koélner Parteitag
bestatigt wurde. Nachdem Willi Richter, der DGB-Vorsitzerideseinem
GruBwort Verstandnis fir die Position der SPD geadul3ert, hattele mit
einer Anzahl von Gegenstimmen und einigen Enthaltungen eine Resolution
verabschiedet, in der bei der Notstandsvorsorge die Beachtungdetge
Bedingungen gefordert wurde: Es miisse zwischen innerem Notstand, dr
hendem Verteidigungsfall (Spannungszeit) und &uRerem Notstand unter-
schieden werden; jede MiZbrauchsmdglichkeit zur Untekdiriy innenpoli-
tischer Gegner, zur Drosselung der freiheitlich-demokratischemdard-
nung, insbesondere zu Eingriffen in die Meinungkéij in die gewerkschaft-
lichen Rechte und in die Befugnisse von Landern, Bundesgemgsgericht
und Parlament sei auszuschlieen.

Nachdem Otto Brenner, der Vorsitzende der IG Metizdl DGB-Spitze im
Januar 1962 brieflich zum Festhalten an der Position grundsatzliciter N
standsgesetz-Opposition gemahnt hatte, woraufiiib@® die Federflihrung
in dieser alle Gewerkschaften betreffenden Frage beaatdpr, versteifte
sich die Position der Gewerkschaften - vor allem die @eMietall - im
Sommer 1962. Dazu trug gewil3 bei, daf? der Préaside@utelesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbande, Hans ConstRatilssen, im Juni 1962
auf die Frage, warum die Arbeitgeber zum Beispiel inleteten Metalltarif-
runde nicht einfach die Forderungen der Gewerkschaften zuriickgewiese
hatten, geantwortet hatte: Arbeitskampfe bedeuteten eine ,qoiditische
Belastung", dal3 man sie ,ohne Notstandsgesetze und ohgiffemaglich-
keiten des Staates" nicht hétte riskieren konnen.

Allerdings ist nicht zu libersehen, daf3 die IG Mdiateits auf ihrem Kon-
grefld 1962 von dem gerade zwei Jahre alten Streikbeschlu3 abieges
einen mit Zweidrittelmehrheit des Bundestages gefaBémschlu3 werde die
IG Metall nicht streiken - und ein Generalstreikisgilbrigen Sache des DGB,
der diesen auszurufen habe, falls die Rechte der Geshaften aktuell ein-
geschrankt wirden. Im DGB-Bundesausschul wurde #iesition am 24. Juli
1962 akzeptiert: ,Bei Gefahrdung der demokratisdBeindrechte sowie bei
Gefahrdung der unabhangigen Gewerkschaftsbewegung ist es Adiggmbe
Deutschen Gewerkschaftsbundes, zu einem allgemeinen Streikudefz"
Der DGB beharrte sodann - in einer mit 276 gegen 238 (67:63 Prozent
Stimmen angenommenen Resolution - auf seinem HanmareBaindeskon-
grel3 vom Oktober 1962 auf der Position grundsatzlichéehioing der Not-
standsgesetzgebung, was wohl auch der StreikverzicthGddetall ermog-
licht hatte; unter Hinweis auf die Bedeutung derw@ekschaften als
.Garanten der Demokratischen Staats- und Gesellschaftsordoodgfach
einem Bekenntnis ,zum demokratischen und sozialen Reclitsstaa
Grundgesetzes (Art. 20, Abs. 1 und 28, Abs. 1) lehnte olegri€l? ,jede zusatz-
liche gesetzliche Regelung des Notstandes und éihstidis ab, weil beide Vor-
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haben geeignet sind, elementare Grundrechte, besoradekodlitions- und
Streikrecht sowie das Recht auf freie Meinungsauf§greinzuschranken und
die demokratischen Kréfte in der Bundesrepublik zu scheviich

In der Debatte, die zu dieser Resolution gefuhrt wurdigten sich auch die
innergewerkschaftlichen Meinungsunterschiede; vor allem Gedrerlder
Vorsitzende der IG Bau, Steine, Erden, neigte engtiitzt von den Vertretern
der IG Bergbau und Energie, der Gewerkschaft der Eibeebader Postge-
werkschaft und der Gewerkschaft Erziehung und WissenschaftSRIa+
Linie zu, ging es doch nach seiner Meinung nicht mehr i Ote sondern um
das Wie der Notstandsgesetze. Auf entschiedene Gegnerschaft eselR di
Position vor allem bei der IG Metall, aber auch bei den Delegiater IG
Druck und Papier, der IG Chemie, Papier, Keramik und der Gewefkscha
Handel, Banken und Versicherungen.

Vom Hécherl- zum Rechtsausschul3-Entwurf

Der Zeitpunkt fir die Vorlage des Hocherl-Entwurtsm 31. Oktober 1962
- hatte kaum unguinstiger gewahlt werden kénnen, hatth derade die
~Spiegel“-Aktion das Mildtrauen (nicht nur) der Gewsakaften gegen allzu
weitgehende Rechte der Regierung gestéarkt. Auch dal’ im Novdi9d2
Verhandlungen Uber die Bildung einer Gro3en Kaalitjefihrt wurden, stei-
gerte die Vorbehalte gegen den Hocherl-Entwurf, derdiahgs einige wich-
tige Veranderungen bot: Erstmals wurde zwischen dem tligial3erer und
innerer Gefahr unterschieden; auch die Institutednes Notstandsaus-
schusses als Notparlament tauchte hier zum erstexuhalie Moglichkeiten
von Grundrechtseinschrankungen und das Notverordnungsrecht der Regie-
rung waren allerdings ahnlich wie im Schréder-EmfWi960) geregelt.

Auch dieser Entwurf stie bei SPD und Gewerkschadtd scharfe Kritik.
In den Jahren 1963/64 zeigte sich dann sowohl eine Verbreitalsiagich
eine Differenzierung der Oppositionsbewegung. Schreten sich innerhalb
der SPD deutlich scharfer konturierte Diskussionsfronten ab;Sosbere
der SPD-Bezirk Hessen-Sid profilierte sich als @egier Notstandsgesetzge-
bung. Auf einzelnen Gewerkschaftskongressen wurde erstinaisAufkla-
rungs- und Mobilisierungsaktionen unterhalb der Streikdng beraten; und
in der DGB-Spitze stritt man Uber die praktischitfsahe Auslegung des Kon-
grel3-Beschlusses; die Mittel der EinfluBnahme bésien sich jedoch nach
wie vor auf die Appelle an die Ministerprasidenten derdes und an die Bun-
destagsabgeordneten, die Notstandsgesetzgebung abzulehnen. Die-Entwick
lung einer breiten Oppositionsbewegung wére jedoch dehitbar ohne das
Engagement des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS), de
.Kampagne fur Abristung” und der IG Metall, die EntB64, als eine Verab-
schiedung der Notstandsgesetze naher zu riicken schieedufikarungsar-
beit intensivierten.
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Anfang 1965 verstarkten sich dann die 6ffentlichen Protegfengeine
anscheinend kurz bevorstehende Einigung zwischgireRRegs- und Opposi-
tionsparteien tUber die Notstandsgesetze; erinnert sei nur akpgeti von
215 Professoren an den DGB vom Marz 1965, am BeschiuR9&2 kompro-
mif3los festzuhalten. Doch der DGB-Bundesvorstand beschld® Bebruar
und am 4. Mai 1965, nicht zu 6ffentlichen Kundgebungegen die Notstands-
gesetze aufzurufen. Er machte seinen EinfluR stagedaes Gesprachen und
in einem Brief an alle Bundestagsabgeordneten vom 15. Mai 1965 geltend
Folgte der DGB also auch den Erwartungen seitessidizersitaren Protests
nicht mit der gewiinschten Vehemenz, so war doch das Ziesanirken von
universitar-intellektuellem Protest, der sich in dem am 30.1@65 an der
Universitat Bonn abgehaltenen Kongrel3 ,Die Demo&ratir dem Notstand”
manifestierte und gewerkschaftlichem Widerstand mam an das Signum der
Debatte um die Notstandsgesetze, die unter diesem Aspkt Kontinuitat
der Atombewaffnungskontroverse vom Ende der fiinfziger Jahre stand.

Wohl nicht zuletzt unter dem Druck der Gewerkschatted des sich ver-
starkt artikulierenden Widerstandes innerhalb von Partigitdderungen
und auch einer breiten Offentlichkeit beschlossen Parteivorsiegie-
rungsmannschaft und Parteirat der SPD einstimmi@@nvai 1965 in Saar-
briicken, die Notstandsverfassung in der vom Rechtsausschufd unter Erns
Benda (CDU) vorgelegten Form abzulehnen. In 12 Punkten wurden hier -
gemessen an den ,7 Kolner Punkten® - Bilanz gezogen und zuglech
»alten" Forderungen wiederholt.

GemalR dieser Stellungnahme der SPD fand auch dieser Gesetzant
Juni 1965 nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit, nachdegegen die
Stimmen der SPD vom Rechtsausschufld dem Bundestag zugeteitenw
war. Sowohl die jahrelangen Ausschul3beratungen als auch die - geheim
interfraktionellen Begegnungen vom Mai 1965 hatten jedoch die Emgpart
gestarkt, noch vor der Bundestagswahl vom SeptembBrsEénit einer Ver-
abschiedung des Gesetzes zu rechnen; vor allem den Gewadwsetafde
deshalb von den Befiirwortern der Gesetze das Unesitan der SPD angela-
stet. Die CDU nutzte die Gelegenheit, die SPD im Mé&ahpf als ,Gefangene
der Gewerkschaften” vorzufiihren. Nicht zuletzt unteseim Aspekt sah die
SPD die Notwendigkeit, ihre Souveranitat zu betoivenjuli 1965 wies Willy
Brandt, der Kanzlerkandidat der SPD, ausdriicklich die - auf dem Hannov
raner DGB-Kongrel3 1962 artikulierte - Position der G&aahaften zurtck,
nach der die Bestimmungen des Grundgesetzes und der Landeweyéass
fur den Notstandsfall ausreichten; zudem betontkeek egitimation der SPD-
Politik durch entsprechende Partei(tags)beschlisse.

War durch das negative Votum der SPD auch die \éerabdung der Ver-
fassungsergénzung verhindert worden, so wurdemimnbds September 1965
doch die ,einfachen®, weil nicht Zweidrittelmehrtsgiflichtigen Notstandsge-
setze - das Wirtschafts-, das Ernéhrungs-, daseWeskund das Wassersicher-
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stellungsgesetz sowie das Zivilschutzkorps-, dass&eahutz- und das Schutz-
baugesetz - verabschiedet; die SPD stimmte gegeS8icherstellungsgesetze
(bis auf das Wassersicherstellungsgesetz); auf dneralsche Verabschie-
dung der Gesetze deutet die Tatsache hin, dal3 die SchutegagelRiick-
sicht auf die angespannte Finanzlage aufgrund von nachteglidhde-
rungen erst im Laufe des Jahres 1968 in Kraft treten konnten.

Zur Formierung der Protestbewegung 1966

Nach den Bundestagswahlen vom September 1965, deren Ergebnis es
Ludwig Erhard erneut gestattete, eine CDU/CSU- und FDP-Regjezu
bilden, Ubernahm Paul Licke (CDU) das Innenressort. Er bemiihteasic
Anfang an um Kontakte zu SPD und Gewerkschaften; aaf8tind Marz 1966
die interfraktionell besetzte ,Zwolferkommission” ihre Arbaufnahm, um
die Notstandsgesetzgebung parlamentarisch vorzubere@atete auf einen
neuen ,Stil“ hin, der der SPD-Fraktion Chancen der ,Mitarbaitiai. Die
bisherige Politik der SPD-Fraktion fand im Gbrigarf dem Parteitag im Juni
1966 breite Zustimmung. Der Versuch des Bezirks éteSsid, unter Hinweis
auf die Gefahr eines Bruchs zwischen SPD und Gewerksclthftezigene
Position einer grundsatzlichen Ablehnung der Notstandsgesetzéaitehr
fahig zu machen, scheiterte gegen etwa 25 bis &th&in.

Unterdessen kam Bewegung in die innergewerkschaftlicheuBsain.
Zwar sprach sich die IG Metall im September 1965 wigtegegen jede Not-
standsgesetzgebung aus; und auch der Bundeskongrel3 des DGB bekréaftig
im Mai 1966 nach leidenschatftlicher Debatte mit 28@em 182 Stimmen (58:

42 Prozent) den Beschluf3 von 1962. Doch in der Resolwar nicht von einer
grundséatzlichen Ablehnung jeder Notstandsgesetzgebung die Redensonder
es wurden bestimmte Bedingungen formuliert: ,Die Gewerksahddtemen
auch weiterhin jede Notstandsgesetzgebung ab, €eleimokratische Grund-
rechte einschrankt und besonders das Versammlufggitions- und Streik-
recht der Arbeitnehmer und ihrer gewerkschaftlicherganisationen
bedroht.” Zu beachten ist jedoch, daR auch die 182 Delegierten, die gege
diese Resolution stimmten, nicht den zuletzt vorgelegtavurf beflirwor-
teten, sondern mit ihrer Stimmabgabe ihrer Meindngdruck geben
wollten, der DGB solle sich an der Beratung der Notitgesetze aktiv betei-
ligen, um dadurch Verbesserungen zu erreichen.

AuRerlich gesehen hatten also die Appelle derfsighierenden auRBerpar-
lamentarischen Opposition an den DGB durchaus d;réldich in den internen
DGB-Beratungen setzte sich die MinderheitspositiaciduSo stimmte die im
September 1966 gebildete DGB-Kommission ,Notstandsggsetng” auf
Anregung Brenners zwar dafir, daf die Gewerkschaften an deterfig0.
Oktober 1966 vom Kuratorium ,Notstand der Demokratie geplanten Kon-
grel3 teilnehmen sollten. Nach einer Kontroverse im DGB-Bundstswat
wurde jedoch entschieden, dal? sich der DGB wedeKamgrel3d noch am
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Kuratorium beteiligen werde. So waren nur einige Einzedgkschaften auf
dem KongrefR3 ,Notstand der Demokratie® in Frankfurtain vertreten: die
IG Metall, die IG Chemie, Papier, Keramik, die IG Druck und Eamie
Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen, die Gewerkstilaft
und Kunststoff und die Gewerkschaft Leder. Das inguést 1966 gegriindete
Kuratorium ,Notstand der Demokratie* hatte seinen SitzZHaus der 1G
Metall in Frankfurt, die das Kuratorium zwar finanziahterstitzte, ihm
jedoch kein allgemein politisches Mandat zuzubilligeneli war. Der Kon-
grel3 vom 30. Oktober 1966 war also zugleich Hohe-Enutbunkt der einheit-
lichen Protestbewegung von Studenten, WissenschaftlertGanerkschaf-
tern.

GroRe Koalition und Licke-Entwurf

Die Bildung der GroR3en Koalition unter Kurt Georg Kiesinger (Gt
Dezember 1966 trug nicht unerheblich zur Verscharfung der otfeetli
Debatten bei. Vor allem die Realitét einer minimalererparlamentarischen
Opposition ndhrte Vorbehalte gegen eine Starkung der Exekutive. dieic
- heute fast harmlos anmutende - Verscharfung der waftichen Situation
1966/67 trug zum Anheizen des politischen Klimas bé& Zahl von 700000
Arbeitslosen und die Wahlerfolge der NPD weckteinitgrungen an die End-
phase der Weimarer Republik.

War die GrofRe Koalition auch gewil3 nicht wegen der Notstandggese
gebildet worden, so zahlte dieses Gesetzgebungdhanmtdoch zu ihren selbst-
gesetzten Aufgaben. Im Mé&rz 1967 wurde ein neuewdith (Licke-Entwurf)
vorgelegt, der im wesentlichen folgende Regelungen hodia Moglichkeit
zur Zwangsverpflichtung fir Zwecke der Verteidigung; die Bilgleines
Gemeinsamen Ausschusses, der als Notparlament die Funktionen von Bun-
destag und Bundesrat wahrnehmen sollte; bei innerer Geéditen die
Streitkrafte als Polizeikrafte eingesetzt werden kdnneeggkfallen waren
demgegentber die Notverordnungsbefugnisse der Regierung souge- wei
gehende Einschrankungen der Grundrechte.

Insbesondere Helmut Schmidt, der Fraktionsvorsieeatat SPD, begrifdte
den Koalitionsentwurf geradezu tiberschwenglich -damit etwaige Kritik im
Keim zu ersticken. Die SPD-Fuhrung akzeptierte datwkf jedoch eher
vorsichtig zustimmend und gab weiteren Diskussionen ausdriicklighm.Ra
Und gegen diesen ,Koalitionsentwurf* entwickelte sich auch inrlertier
SPD-Fraktion Widerspruch; zirka 80 Abgeordnete - darudierAbgeord-
neten Kurt Gscheidle, Helmut Lenders, Hans Matthtfertetegm 26. Juni
1967 Abéanderungsantrage vor, die sich vor allem dem Problem eaher- Si
rung des Rechts auf Arbeitskampf und politischegilStvidmeten. Innerpar-
teiliche Unterstitzung fand diese Position vor allem im Bedgssen-Sud,
speziell im Unterbezirk Frankfurt/Main.
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AuBerdem forderten 8 der 22 SPD-Bezirke - 9 waatrusgsgeman erfor-
derlich gewesen - einen aul3erordentlichen Parteitag, um Uber Koafie
tion und Notstandsgesetze zu debattieren. Vier Bezirke zdgeviotum
zurlick, nachdem ihnen zugesichert worden war, noch vor itlendresung
der Notstandsgesetze werde ein Parteitag abgehaltent Wirgessen sei
auch, dal3 Dutzende von Arbeitsgruppen auf 6rtlicher und regionalee Eben
gebildet wurden, da® Falken, Jusos und SHB Tagungen tattetes, Flug-
blatter verteilten und vieles mehr, um die Annahme des LicketEfistau
verhindern.

Die innersozialdemokratischen Kritiker konnten sroh allem auf die Posi-
tion der Gewerkschaften berufen, hatte sich am 17. J&ili d9ch der Bundes-
ausschul3 des DGB auf eine Ablehnung auch des neuetariisigesetzent-
wurfs geeinigt; diese Position teilte der DGB im Sejeni967 allen Bundes-
tagsabgeordneten brieflich mit. Die vom DGB ebenfallsyagebene Parole,
zum jetzigen Zeitpunkt keine Kundgebungen zu veraastalvurde indessen
nicht in allen Gewerkschaften und Untergliederungen akzeptiert.

Uberdies auRerten Vertreter des DGB und der Einzelgewerksctlibfe
Bedenken gegen die Notstandsgesetze auch in den im Herbst 196&l-abge
tenen Bundestags-Hearings. In den Hearings trat Brennerhweigrund-
satzlich ablehnend auf, wahrend Ludwig Rosenberg, 862 DGB-Vorsit-
zender, Bedingungen fir die Zustimmung der Gewerkschadterner Not-
standsgesetzgebung formulierte. Dieses Vorgehen war keiresweg-
schickt, vermochte sich die Kompromif3bereitschaft Roseys doch nur als
solche vor dem Hintergrund der von Brenner verfochtenen grundsatzliche
Ablehnung zu zeigen. Damit wurde das Kompromif3feld - auch im Sinne der
innersozialdemokratischen Opposition - zugunsten einer wdikengen
Anderung des Gesetz-Entwurfs verschoben.

Die Verabschiedung im ,heiRen* Mai 1968

Auf ihrem Nurnberger Parteitag im Marz 1968 begtétdie SPD nochmals
ihre bisherigen Grundsatze und begrlfite - bei 87 Gegenstimmen und 6 Ent-
haltungen - den Koalitions-Entwurf. Um den Gewerkschaftergie Rosen-
berg Verstandnis fir die Mehrheitsfindungsprobleme der SRDrigete,
entgegenzukommen, wurde ein Gewerkschaftsrat gegriindet; daofier
bekannte sich der Kongrel3 zur gewerkschaftlichen Mitbestimsfoirog-
rung. Daf3 der Plan, das Mehrheitswahlrecht einzefijtals deutliches Signal
an die Adresse der FDP abgelehnt wurde, fuhrte zum Rucktrikek{ider
damit eines seiner zentralen Vorhaben gescheitert wul3te.

Sein Nachfolger wurde Ernst Benda, der sich saitRiechtsausschul3bera-
tungen als Kenner der Materie ausgewiesen hatte. Panaltdn letzten Be-
ratungen in den Ausschiissen sowie vor allem zwischelrrddétionsvorsit-
zenden Helmut Schmidt und Rainer Barzel spitzte dahProtest zu. Unver-
andert beharrten die Gewerkschaften auf der Ablefpies vorliegenden
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Entwurfs. Auch die universitar-studentische Opposition mobilesiénte
Anhénger, so zu einem Sternmarsch nach Bonn am 11.948j an dem zirka
40000 Menschen teilnahmen. Das AuseinanderbreatreArdi-Notstandsge-
setz-Bewegung symbolisierte wohl am deutlichsten, da® @& am selben
Tag nach Dortmund zu einer Kundgebung einlud, zu der end@d Menschen
kamen.

Vor allem die Vertreter des studentischen Protests waranobs die die
Gewerkschaften dazu aufforderten, mit Kampfmitteln die Verabdahig
der Notstandsgesetze zu verhindern. Doch nach den zum Teiltgpweth
Angriffen auf SPD-Delegierte in Nirnberg setzten sichGlsverkschaften
entschieden von den ihrer Ansicht nach nicht kalkulierbaren Pratpptgr
ab. Am 19. Mai teilte der DGB-Vorstand mit, daR er ,alle MaRreh@aus-
schlieBlich in eigener Verantwortung durchfiihred sith nicht von anderen
Gruppen in unkontrollierbare Aktionen drangen” lasseer,Bundesvorstand
des DGB lehnt einen allgemeinen Streik (Generé$teair Verhinderung der
Notstandsgesetze ausdricklich ab, denn er haliresrfen Verstol3 gegen die
Grundsatze der parlamentarischen Demokratie, geigen mit gro3er Mehr-
heit gefaldten Beschlu3 des Bundestages zum Streik aufzurufgnigdem
Mibrauch der Notstandsgesetze wird der DGB mit @lenzur Verfigung
stehenden Mitteln begegnen.”

Dieser Riickzug der Gewerkschaften war angesichts der gtalidlsen
Gegnerschaft gegen die Notstandsgesetze gewil3 schwer verstéandlic
machen. So kam es entgegen dieser Stellungnahieirh968 in einzelnen
Betrieben zu Proteststreiks, Arbeitsniederlegungen und Dstnadions-
ziigen auch von Gewerkschaftsmitgliedern. Die verfassungsénddotde
standsgesetzgebung wurde dennoch am 30. Mai mit den Stimmen der Mehr-
heit der SPD-Fraktion verabschiedet; 53 SPD-Abgexejri CDU-Abgeord-
neter und fast die ganze FDP-Fraktion, die noch 196 imder Opposition -
einen eigenen Entwurf eingebracht hatte, stimmten dagegdh.didaes
Abstimmungsergebnis den Gewerkschaften zu denken geben mulstef lag
der Hand, waren doch allein 179 der 217 SPD-Abgeordneten Mitglied einer
DGB-Gewerkschaft.

Bilanz

Die im Mai 1968 verabschiedete Fassung der Grundgesetaagdeter-
schied sich deutlich von den ersten Gesetz-Entwirfen, die Schuade
Hocherl vorgelegt hatten. So geht die verabschiedete Notstafadsiang
von einer Differenzierung zwischen Spannungszeit, innerem Notstand und
Verteidigungsfall aus, der jeweils abgestufte Vbegesweisen von Regierung
und Parlament entsprechen; der Eintritt des Spannungsfalls kadnnotr
Zweidrittelmehrheit des Bundestages beschlossen werden; evarieidi-
gungsfall hat der Gemeinsame Ausschul3 als Notpamta@esetzgebungsbe-
fugnis; schon in einem friheren Beratungsstadiumewaas Notverord-
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nungsrecht der Regierung sowie zahlreiche Eingrifféeim Grundrechts-
katalog gefallen.

AuRRerdem finden sich im Rahmen der Notstandsgesmringeeine Veran-
kerung des Arbeitskampfrechts und des Widerstandsreclatandiéssen
beide nicht unproblematisch sind; so wurden mit der Aufredes Arbeits-
kampfrechts Streik und Aussperrung gleichermaf3en im Grundggpeseta-
tiert; und auch das Widerstandsrecht des Grundgesetzasden folgenden
Jahren immer wieder Anlaf3 zu einer Diskussion Uber diéitregion politi-
scher Protestaktionen gegen Einzelentscheidungen der Bundesttatysitn
etwa in den Kontroversen um die ,Nachriistung” oderden Bau von Atom-
kraftwerken.

Zu den bis zuletzt umstrittenen Regelungen gehditrn,) dal3 die Bundes-
wehr auch tber den Objektschutz hinaus im Innern eingeset¢nvkann;
aul3erdem wurde kein automatisches Ablaufen der fir den Verteidigling
getroffenen MalRnahmen vorgesehen, falls dieser nicht entrstllte.
SchlieBlich wurden durch das ,,G 10-Gesetz" Eingriffelas Post- und Fern-
meldegeheimnis gestattet. Die zuletzt genannten Regelunigen igiewil
mehr als ,Schonheitsfehler” in einem Gesetz, dessemdstruktur aller-
dings die parlamentarische und foderative Grundordnung sowie den Grund-
rechtsbestand weder zerstort noch fir den Notstandsfall zue Rercien
lant. Dennoch laft sich der MiRbrauch der Notstandsgesitht vollig aus-
schlieBen, wenngleich er - anders als nach dem Schroder- undiemch
Hocherl-Entwurf - Giberaus schwierig zu ,legitimieren® sein durfte.

Schaut man auf die Politik der Akteure, so ist nicht zu Ubersdh@&ndie
Standfestigkeit der SPD, was das Beharren auf seitrlem Kolner Parteitag
1962 wiederholten Bedingungen fiir die Zustimmung zur Notstasdtrge-
bung anlangt, der innerparteilichen Opposition, aberallem dem Druck von
Gewerkschaften und kritischer Offentlichkeit zuzusitiee ist. Die Debatte
um die Notstandsgesetze zeigt das komplizierte Verkélet SPD zu einer
radikalen Protestbewegung; Beriihrungséngste und Abgrenzung isnerse
Bemiihungen um Instrumentalisierung zur Starkung denen Position und
schlieBlich der Versuch, zumindest Teile der Bewiggeu integrieren, kenn-
zeichneten die Politik der SPD.

Auch die Gewerkschaften konnten den verabschiedeten Text als Erfolg
ihrer ,Doppelstrategie” - grundsatzliche Ablehnung einessdinterstiit-
zung der innersozialdemokratischen Anderungsvorschlage aseltserver-
buchen. Da mit der Verabschiedung der Notstandsgesetze von Anfang an
gerechnet werden mufite, war der ,Maximalismus” der Gewerlteohain
durchaus geeignetes Mittel, wenigstens das KompfetdiBu ihren Gunsten
zu verschieben, um somit inhaltliche Teilerfolge zisten.

Einig nur in der Gegnerschaft gegen die Notstandsgesetze, Higten
unterschiedlichen Gruppierungen des studentischen Protedtés zur Ver-
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abschiedung der Grundgesetzénderung zusammen; dal’ dies voeiadem
taktische Kooperation war, wurde darin deutlich, dal3 ,die* APEhrieem
-heilen“ Mai 1968, kaum dal3 sie sich formiert haiteseinanderbrach. Insge-
samt aber wurde im Konflikt um die Notstandsgeseitzeeues Verstandnis
von Offentlichkeit politisch relevant: Erstmals in der Gescleidbeutsch-
lands wurde eine breite ,Gegenoff entlichkeit* hetgét, die allerdings nicht
nur die ,herrschende” politische Kultur umwandelte, sondern bald zwch
subkulturellen Verengungen fiihrte. DalR der Konflikt um die Notistge-
setze als ,Reifeprifung” der bundesrepublikanischen Deatiekigelten
kann, ist vor allem der breiten Protestbewegung zu verdankem 8ere-
cher sich - bei aller Tendenz zur Kommunikationsverweigg - als ebenso
sachkundige wie erfolgreiche Verfechter ihrer Posiébmiesen.
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