Hans Matthofer
Internationale Kapitalkonzentration und Gewerksistaivegung

Hans Matthéfer MdB, Diplom-Volkswirt, wurde 1925 Bwochum ge-
boren. Nach Studium und Kriegsdienst war er zurtdchsler Abteilung:
Wirtschaft beim Vorstand der Industriegewerkschdéitall tatig, dessen
Abteilung Bildungswesen er jetzt leitet. MitgliedsdDeutschen Bundes-
tages (SPD) ist Hans Matthofer seit 1961.

Der Zusammenschluf? von Kapitalgesellschaften zudamgréf3eren Wirtschafts-
einheiten, zu immer machtigeren Unternehmen, kdohmete die Entwicklung des
modernen Kapitalismus von Anfang an. RegierungehRarlamente — kapitalistischer
Entfaltung zwar nicht feindlich gesinnt, doch daselauch anderen Interessen ver-
pflichtet — versuchten auf verschiedene Weise,Khezentration unter Kontrolle zu
halten, ohne den Gesamttrend ernsthaft zu behindgnige Auswiichse wurden be-
sichnitten, wahrend die Konzentration weitergingh® heute verfligen nur noch die
wenigsten der 150 Nationalstaaten Uber ein groffemeduktionspotential als das grofite
US-Unternehmen (General Motors).

Seit einigen Jahren hat diese Entwicklung eineitpial neue Stufe erreicht: wie
grol3 die Zahl der Fusionen innerhalb einzelner Swlktschaften heute sein mag (sie ist
so grof3 wie nie zuvor), Qualitat und Dynamik deezesses werden doch durch die
grenziberschreitende Kapitalkonzentration bestimKoperationsvertrage, Produk-
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tions- und Marktabsprachen, Zusammenschliusse, H#iiveng kleiner auslandischer
Firmen durch Grofl3konzerne, Direktinvestitionen inuskand geben dem Bild die
Hauptakzente. Von dieser multinationalen, nichtidémdischen Kapitalkonzentration,
soll im folgenden die Rede sein. Es gilt, einigeeirAuswirkungen fur die traditionellen
Nationalstaaten und fiir die gewerkschaftliche atiti beschreiben.

Die Weltunternehmen

Aus nicht zufalligen, hier aber nicht zu untersuhen Griinden, wissen wir Uber die
Tatigkeit der gréRten Weltunternehmen sehr wenig. \Dirtschaftswissenschaften, auf
deren Entwicklungsstand wir uns so viel zuguteemalsind vorlaufig noch anderweitig
beschaftigt. Immerhin vermitteln uns die verflglag&tatistiken wenigstens ein grobes
Bild von der Gesamtentwicklung. Schreibt man dghbrigen Wachstumsraten der Welt-
unternehmen von durchschnittlich 10 vH in die Zukdart, so ergibt sich, da 1985
etwa 60 Weltunternehmen durchschnittlich je 16 Mbaollar und zusammen
ungefahr 1 Billion Dollar jahrlich umsetzen werderZur |lllustration des
Entwicklungstempos hat einer der kleineren Riesigefide Rechnung aufgemacht:

1968 erzielten 6000 Konzerne einen Weltumsatz vBillibn Dollar
1976 erzielen 600 Konzerne und
1984 allein die 60 groRten diesen Umshtz

Im Durchschnitt wird jedes dieser Globalunternehmmehr als eine Million Men-
schen beschéftigen. Eine andere Aufstellung fuardem Schlu3, daf3 1989 32 Welt-
unternehmen etwa 50 vH des Bruttosozialproduktsggeamten nichtkommunistischen
Welt kontrollieren werden. 1969 waren es 15 vH.g BEntscheidungszentren dieser 32
Gesellschaften sind weit von den GemeinschafterMatikswirtschaften entfernt, die von
deren Beschlussen betroffen werden. Unsere Erfghhan gezeigt, daf3 die Handvoll
Leute, die an der Spitze dieser Konzerne steheh,\dillig aulRer Reichweite der tag-
lichen Sorgen der Arbeitnehmer und deren Familifimden."?)

Es versteht sich von selbst, dal3 auch innerhalbesliexklusiven Klubs deutliche
Rangunterschiede bestel®rund daR die Machtkonzentration auch in diesemniRah
noch weitergeht. Fast alle Weltunternehmen konimetn sich zudem auf wenige
Branchen, die von zentraler Bedeutung flr die itrielee Entwicklung sind (Autos, 6l,
Chemie, Elektronik).

Ein Weltunternehmen ist in mindesteairei Erdteilen,zu Hause", d. h. es verfiigt in
zahlreichen Landern mehrerer Erdteile Uber Prodokstatten, Einkaufs- und Ver-
kaufseinrichtungen.

Sein Produktionsbereich umfafdehrere Branchennd innerhalb dieser praktisch
alle Sparten bei Dominanz einer Branche (Autogjsw.).

Der Besitz (Aktien) ist international gestreut Beiminanz einer NatiofUrsprungs-
land des Konzerns).

Das Top-Management setzt sich fast ausschlieRlishAmgehoérigen degViutter-
landes"zusammen. ,Das Prinzip ahnelt der multinationalath&lischen Kirche: der
Papst ist immer ein ltalienerf)

1) Zitiert nach Karl-Heinz Boker, ,Europas Glasriese@&werkschaftliche Umschau, 15 (1971) 3, S. 18; wgl. z
den Zahlen auch Robert Laues, ,Tausend Milliardetld", Minchen 1970, S. 9 ff. und Newsweek, 171971,
S.52.

2) Daniel Benedict, ,Elektroarbeiter werfen brennemtebleme auf", Bulletin des IMB, 20 (1970/71) 36,85

3) %g;g hsattlegder grofRte US-Konzern einen dreimalaiteh Umsatz wie der zehntgrote. Vgl. FAZ, 19. 6.

4) Boker, a.a.0., S. 16.
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Unter diesen Gesichtspunkten ist es fraglich, oln maB. das gréf3te deutsche Un-
ternehmen, die Volkswagen AG, als Weltunternehmezeichnen kann. Zur Beurteilung
der Weltbedeutung eines Konzerns reicht die Gri&e Khpitalbestandes nicht aus.
Deswegen zahlen auch nationale Giganten wie Eibeglesellschaften, Post und Stahl-
konzerne, nicht dazu. Solche Unternehmungen magdmeém nationalen Bereich méach-
tig sein und sich bester Beziehungen zur jeweiliBegierung erfreuen. Ein Weltunter-
nehmen ist auf solche Beziehungen nur noch paatigjewiesen, wobei sich die Fronten
leicht vertauschen: nicht das Weltunternehmennistrster Linie auf gute Beziehungen
angewiesen, sondern die nationale Regierung, iendBereich der multinationale Kon-
zern zu investieren geruht.

Weltunternehmen und Weltkapitalismus

Wahrend die Kapitalkonzentration fortschreitet,wérft die Bundesregierung Pléne
zur Erhaltung des Wettbewerbs. Sie wird von zatiien Interessengruppen, Zeitungen
und liberalen Professoren unterstiitzt. SeminarehBi) Regierungskonzeptionen be-
ziehen sich dabei auf das idealtypische Modellresozialen Marktwirtschaft und auf
dessen Kernstiicke Privateigentum und WettbewerB. ddeses Modell die Wirklichkeit
nicht widerspiegelt, ist oft dargelegt worden umduzht hier nicht wiederholt zu wer-
den. Die Erwahnung der Diskrepanz zwischen Denkithode realer Entwicklung soll
nur andeuten, warum die offizielle Wirtschaftspklidie handlungsbestimmenden
Krafte in der Wirtschaft so wenig unter Kontrollekmmmt; warum die demokratisch
gewdhlten Instanzen der Wirklichkeit immer nur raafen.

Diesen Zusammenhang muf3 man sich deutlich vor Aigfeen, um zu verstehen, -
welche neuen Akzente die internationale Konzemtnatiewegung setzt. War eine na-
tionale Regierung bisher nicht oder kaum in dere.aauf die MaBnahmen der Grof3-
unternehmen Einflufl auszutiben, so blieb ihr doamémnoch ein Feld fiir autonome
Politik, besonders hinsichtlich der Wahrung und Aa8enhandels. Heute deutet vieles
darauf hin, daf3 die multinationale Verankerung \dksitunternehmen auch diese Teil-
autonomie weitgehend aufhebt. Fir die VertreterWeitunternehmen stellt sich diese
Entwicklung naturlich weder praktisch noch theaetials problematisch dar. Im Gegen-
teil: Nicht nur die offizielle Volkswirtschaftslebrhalt an ihren Wettbewerbsdenk-
modellen fest, sondern auch die Ideologen der Widtnehmen (letztere allerdings mit
gréRerem praktischen Nutzen). Dieser Auffassunglgafstehen die Weltunternehmen
im Dienste der Menschheit und kénnen am schnelistehbesten alle Bedirfnisse be-
friedigen. Doch leider beschranke die Politik dissgensreiche Tatigkeit der Weltunter-
nehmen durch nationale oder gar regionale Borreértmeint z. BGeorge W. Bal).

Ball hat immerhin ein gewisses Verstandnis fur ghibypersensibilitat" einiger
Nationaler: kann es doch passieren, dalR ein Regjsplan durch eine Entscheidung
zunichte gemacht wird, die ein Weltunternehmen-téard 8000 km entfernt trifff).
Aber letztlich wird ein solcher Konflikt doch duralie Engstirnigkeit der nationalen
Politik heraufbeschworen: ,Die Entscheidung des 2&ns mag hinsichtlich der Welt-
wirtsichaft vollkommen richtig gewesen sein, jedodtht so fiir das betreffende Land."

Es fragt sich natirlich, wer verbindlich entscheidann, daf3 eine MalRnahme flr
die ,Weltwirtschaft" gut sei, obwohl das zunachsetnittelbar betroffene Land darunter
leidet. Diese Frage ist von den Theoretikern destRAjgitalismus noch nicht gestellt
worden, weil sie von vornherein als beantwortet. gilir den Nationalstaat gilt ihnen

5) Georfge W. Ball, ,Making World Corporations into WodrCitizens", WAR/PEACE REPORT, Oktober 1968,
S. 8

6 a.a.0.,S.09.
7) a.a.0., S. 10.
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die Erkenntnis: ,Was gut ist fur General Motorst gt fir die USA." Mit der

Etablierung des Kapitalismus als Weltsystem duriehgibbalen Konzerne entsteht aus
dieser Sicht kein neues Problem.

Entsprechend muften, so meint z. B. Ball, die igolien Strukturen modernisiert
werden. Weil das aber seine Zeit dauert, habenat&useilenden Weltunternehmen in-
zwischen eigene diplomatische Apparate aufgebaittdenen Hilfe sie die einzelnen
Regierungen mit ortstiblichen Mitteln korrumpieretmsichtlich der Uberwindung noch
bestehender provinzieller Beschrankungen sind ddtumernehmer optimistiscRobert
StevensorRrasident der Ford International, meint: ,In mandHesicht haben wir die
wirtschaftliche, monetéare und politische Integnatites europaischen Kontinents vorweg-
genommen." Auch der Osten wird sich diesem Trenttréntziehen kdnnen. ,Die Zeit
naht, in der wir ganz Europa... als einen einzilytarkt betrachten (k6nnen), welche
politisichen Unterschiede es auch geben mag." Difgerschiede zahlen nicht; ,nur
eines zahlt: die Hohe der Produktivita®).Henry Ford Il fihrt diesen Gedanken
noch weiter: Nicht nur, dal3 seiner Meinung nachWwigtunternehmen den Frieden in
der Welt maf3geblich sichern helfen, sie leistereblich auch viel fir den Umweltschutz,
weil es sich dabei doch um ein grenziberschreiteRdeblem handele, das von den ein-
zelnen Regierungen nicht geldst werden kotine

Ausgesprochen oder unausgesprochen hélt auchaetiolie des globalen Kapitalis-
mus an der Grundthese des liberalen Marktwirtsshadtlells fest, wonach die sich frei
auf dem Weltmarkt bewegenden GrofRkonzerne durclindiere Vernunft der Markt-
gesetze das jeweils Beste mit geringstem Aufwamdntiissen. Als Gradmesser fir
diesen ,optimalen Einsatz der vorhandenen Produiifte" galt immer die Renta-
bilitdt. Konzernideologen sprechen allerdings venleren Maximen der Weltunter-
nehmen: Wachstum, Sicherung der Arbeitsplatze, Koekzfahigkeit u. a. Diese Ziele
kénnen aber allesamt auf den alten Nenner gebreetten: ,Profite sind die Nerven
und Muskeln der Starke .... Innere Expansion, Aufkend Zusammenschlul3, das ist
die Art, auf die die Unternehmen wachsen, und Waaohsst der Weg zur Gréf3e. So ist
der Profit, wenn auch nicht Endzweck, so doch deshibehrliche Mittel zur Erreichung
aller Endzwecke." ">)

Dabei gibt es leider keinen AnlaR3, den so defieieiGewinn als neutralen betriebs-
wirtschaftlichen Gradmesser des Erfolges im Insredes Allgemeinwohls mi3zuver-
stehen. Es ist nur zu offensichtlich, dal3 die Urbmensleitungen, selbst wenn sie es
wollten, nicht die Wahl haben, die Gewinnberechnoagh diesen oder jenen Gesichts-
punkten vorzunehmen, z. B. FluRBverschmutzung dimstallation einer Filteranlage zu
vermeiden: ein solcher Millionengewinn fir die Veldrtschaft erschiene den Aktionéren
als Verlust. Mit anderen Worten: Diese Unternehrdmen auch als multinationale
fast ausschlief3lich dem Interesse weniger PrivileNicht-Besitzenden (und das sind
die meisten) dienen sie nur, soweit und solangedéas Interesse der Kapitalbesitzer
nicht entgegensteht.

Noch niemals waren diese Unternehmen so gut ger@stefitwinsche auch zu ver-
wirklichen. Die heutigen Mdglichkeiten der Globalemehmen, auf dem Welt-Schach-
brett Regierungen und Gewerkschaften nach eigeregtirBlissen auszumandvrieren,
Ubertreffen alles Dagewesene. Die Chancen dagegekeltunternehmen von auf3en zu
kontrollieren, sind noch auf3erordentlich geringingéeRegierung kann so viele Experten

8) Interview mit Robert Stevenson, Autocar, 13. 87Q.

9) Henry Ford Il, Rede vor der Handelskammer Kopeggraam 19. 6. 1970, vervielfaltigtes Manuskript,6S.
10) Baran/Sweezy, .Monopolkapital, Frankfurt (M)6R S. 46 f.
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fur sinnvolle Zwecke so zielstrebig und aufwendibegten lassen, wie es Fachkréafte der
Weltunternehmen fiir manche sinnlose, aber gewingbride Zwecke tun. Zu bemerken
ist allerdings, daf3 nationalstaatliche Regierungére sinnlose Verschwendung von
Produktivkraften durch die Weltkonzerne nicht night verhindern kénnen, sondern

sie zuweilen sogar fordern. Zumindest hinter desigen Forschungstatigkeiten der
amerikanischen Weltunternehmen — deren Vormacttt maletzt auf dem Forschungs-

vorsprung beruht — steht nicht nur die %Iorifizieeﬁgene Dynamik, sondern auch die
Milliarden-Subventionen der US-Regierurig

Nationalstaat und Weltunternehmen

Als Ford groR3ere Investitionen in Frankreich plastieh jedoch schlief3lich entschlof3,
nach Belgien zu gehen, gelangte der damalige Waf&ministerDebre zu dem Schliuf3:
~wWenn wir bei uns amerikanische Investitionen vedeirn, werden sie anderswo, einige
Kilometer von unserer Grenze entfernt, getatigtgeveder sinkenden Zdlle innerhalb
der EWG werden die Produkte dann nach Frankreitibfge und verkauft, ohne daf3
wir von der Produktion profitiert haben'®) Nicht selten tritt so eine Regierung einem
Weltunternehmen gegentber mehr als Bittsteller démWerhandlungspartner auf.

Stehen keine anderen Hindernisse (z. B. zu langasportwege) entgegen, so gilt
fur die Strategie der Weltunternehmen: Produzievem,die Arbeitskrafte und Roh-
stoffe am billigsten — verkaufen, wo die kaufkré&iglachfrage am groiten — die
Gewinne dort anfallen lassen, wo die Steuern amrigigten sind. Ein Beispiel fur In-
vestitionen, die billiger Arbeitskraft folgen, idas Grenzgebiet USA — Mexiko. Dort-
hin haben US-Konzerne arbeitsintensive Zweigbetriedrlegt, denn in Mexiko betrug
der tagliche Mindestlohn 2 Dollar, wahrend er inAXgei 12,80 Dollar lag.

Negativen Charakterisierungen solchen Geschéaftse¥fierd mit dem Hinweis be-
gegnet, es sei besser, arbeitslosen Menschenamwtein Gebieten unterbezahlte Arbeit
zu verschaffen als sie in ihrer Armut zu belas§aran ist sicher etwas Richtiges. Aber
gerade in dem Mal3e, in dem das richtig ist, offenba solcher Vorgang die weit-
gehende Hilflosigkeit eines Landes und seiner Ragig gegentber den MalRnahmen
groRRer auslandischer Unternehmen. Bedeutet dieffBagavon Arbeitsplatzen in unter-
entwickelten Landern und Gebieten kurzfristig Mrlgieg von Armut, so kann die lang-
fristige Wirkung durchaus gegenteilig sein und slizialen Probleme noch verschéarfen.
Wenn ein Unternehmen in einem weniger entwickeltand investiert, um Sonder-
gewinne zu erzielen, dann kann es die Produktidchawieder einstellen, sobald sich
die Lohne nicht mehr sehr niedrig halten lassen.sBicher Fall ereignete sich kirzlich in
Italien. Eine deutsche Textilfirma hatte dort voehmeren Jahren Zweigwerke errichtet,
weil die L6éhne niedriger waren als in der Bundest#ix. Als die L6hne deutsches
Niveau erreicht hatten, ging man daran, die Betriefieder stillzulegert®). In Italien
durfte dieser Fall heute nicht allzu schwer wiegeei] es aul3er im Stiden kaum Arbeits-
losigkeit gibt und die Arbeiterschaft bis heuteRgie Fahigkeiten der Selbstorganisation
entwickelt hat als die Arbeiter in irgendeinem aetieeuropéischen Land; im geschil-
derten Fall zeigte sich dies darin, dalR die geldiadi Arbeiterinnen zur Besetzung der
Werke Ubergingen. Das Grundproblem bleibt, daf®thee eines Konzerns einem Land
in einer gegebenen Situation dienlich sein kdonwkaf dieses Land aber mehr von den
Entscheidungen fremder Unternehmen als von seigenen Zielvorstellungen abhangt.

11) Vgl. Richard J. Barber, ,The American Corporatidts Power, Its Money, Its Politics", New York 1978, 264.
12) Zitiert nach Arthur Barber, ,Emerging New Power: @World Corporation", WAR/PEACE REPORT, Oktober
1968, S. 3.

13) Friedhelm Groteke, ,Rotes Licht fir deutsche FirheDIE ZEIT vom 19. 2. 1971, S. 25.
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Die Frage des internationalen privaten Kapitaltferssund der Direktinvestitionen

im Ausland ist im vorliegenden Zusammenhang jedaohallgemeinerer Bedeutung. Die
Maoglichkeiten solcher Transfers bezeichnen ein nishes Element globaler Konzern-
Strategie. Welche Auswirkungen kénnen sich fur ditagion ergeben, aus der viel
Kapital abflieBt? ,Wenn erwirtschaftetes Kapitathti im Lande zur weiteren Indu-
strialisierung und technologischen Entwicklung destehenden Industrie reinvestiert
wird, sondern wegen gunstigerer Profiterwartungearideren Landern angelegt wird,
kann einerseits das Bruttosozialprodukt nicht iforelerlichen und moéglichen Mal3e
wachsen, mul3 andererseits die Exportfahigkeit uadkkirrenzchance auf dem Welt-
markt schlechter werden4)

Ein klassisches Beispiel fir diesen Mechanismulsdaate zweifellos England. Wegen
zu haufiger Streiks und aus anderen Grinden prakeiz britische Weltunternehmen
seit einiger Zeit Investitionsstreiks (was bedeudaf? sie 100 000 Arbeitslose als nhormal
ansehen, wahrend 100 000 Streikende ihren heiigen erregen). Shell und BP haben
ganz offen in England geplante Investitionen abgsdh, um sich im Ausland zu
engagieren; ICI beginnt mehr im Aus- als im Inlandinvestierert®). Spektakularer
war die Ankindigung des drittgroRten Weltunternehsnpd-ord, lieber in Asien als in
GroRbritannien ,mit seinen unertraglichen Arbeitdgemen (zu) investierert®) Der
fest geplante Bau eines Motorenwerkes fir Ford-gaion Wert von 300 Mill. DM
wird nicht mehr ausgefiihrt, sondern auf den Komtinerlegt.

Aber vielleicht ist das Beispiel der Vereinigtem&en selbst nicht minder eindrucks-
voll. Die US-Weltunternehmen investieren im groB&ai3stab tUberall dort in der Welt,
wo es gerade am profitabelsten ist und sammelnpi@ste Korporationen) riesige
Reichtiimer an — bei gleichzeitiger skandal6ser Amaut Millionen US-Amerikanern:
Ein Zusammenhang laf3t sich wohl kaum leugnen.

Auch die Bundesregierung wird von Zeit zu Zeit a&ffgdert, sie solle ihre Kredit-
wiurdigkeit fur die Weltunternehmen immer wiederamBeweis stellen, denn private
Direktinvestitionen im Ausland kénnten auch notwignderden, um ,gegen Risiken,
besonders aus nationaler Wirtschaftspolitik, alzhesin". ,Die jingsten wahrungs-
politischen Ereignisse sowie die KosteninflatiorDautschland unterstreichen ... noch
die Notwendigkeit eines stirkeren Engagements isiakal."*") Wir sitzen zwar alle in
einem Boot, aber die Weltunternehmen sitzen hath@hreren Booten, und wer die
Chance zum Umsteigen nicht hat, muf3 untergehen.

Wie sieht es nun mit den klassischen Werkzeugemat@nalstaatlichen Wirtschafts-
politik aus? Heute sind die Profite aller Konzegwegrold wie der westliche Gold-
vorrat (1968 etwa 75 Md. Dollar); 1984 werden di@ groR3ten Weltunternehmen
Jahresgewinne dieser GroRenordnung haben. Abenstedute mischen die Weltunter-
nehmen bei Wahrungskrisen kraftig mit — und prafétie dabei. Die Finanzchefs der
globalen Konzerne werden machtiger als die Finanizteir der Nationalstaatéh
Zahlungsbilanzprobleme werden kinstlich zu erzedgdtrobleme. Ungefahr die Halfte
dessen, was man US-Ex- und Importe nennt, sindsaidionen innerhalb der US-
Weltunternehmen (&hnliches gilt auch umgekehrtHiaropa und die europaischen Kon-
zerne). ,Der internationale Handel verliert als M fur die Wirtschaftskraft eines
Landes an Bedeutund?)

14) Hubertus Huppauff, ,Fordstreik, Anti-Streik-Gesetz und der MytlersMilitanz", Sozialistische Politik 1
(1969) 3, S. 14.

15) Vgl. Francois Renard, ,L'industrie britannique va-t-gjlétter L'Angleterre?”, Le Monde, 23. 3. 1971, S. 21.
16) Der Spiegel, 25 (1971) 11, S. HO.

17) FAZ, 15. 5. 1971, S. 19.

18) Charles Levinson, Newsweek, 17. 5. 1971, S. 52.

19) Levinson, a.a.0., S. 51; vgl. auch Barber, a.a.O., S. 4.
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Weltunternehmen und Gewerkschaften

Kommt es nun darauf an, der Macht der Weltunterrmhraine Weltregierung
gegenuberzustellen? Das ware offensichtlich keineeichende Lésung — von ihrer
Irrealitdt ganz abgesehen. Auch die seit einigemreia propagierte Strategie eines
.europdischen Gegengewichts" zu den USA verfehit dern des Problems. Diesen
Vorstellungen zufolge stellen die Weltunternehmérhtinhaufgrund ihrer Bindung an
private Interessen und ihrer Struktur ein politesshroblem dar, sondern es beunruhigt
nur die US-Dominanz in diesem Spiel. DalR die Wedtmehmen gerade in ihren
Kommandozentralen noch am nationalsten sind, istew&ufall noch ganz nebenséach-
lich. Doch die zentralen Merkmale der Weltunternehmvon denen obe.n die Rede war,
werden von der Nationalititenfrage bestenfalls irhgSollte es 1985 tatsachlich 60
Mammutkonzerne der skizzierten Art geben, von des@iJS-Ursprungs sind, dann
ware das fatal genug. Noch schlimmer ware abeldischiebung zugunsten der euro-
paischen Konzerne — nicht, weil diese noch gef@heli sind, sondern weil dann offenbar
ware, dal} sich die Européaer voll der Oligopolisigraer Welt verschrieben haben und
keine wirtschafts- und gesellschaftspolitische iisgive entwickeln konnten. Es ist ja
auch kein Zufall, dal? die Vertreter des europdaisdfapitalismus, die so auf die Eman-
zipation von US-Kapital hinwirken, die eigene Té&gg in anderen Landern als durch-
aus segensreich empfinden.

Eine Weltregierung als vereinigte, aufgeblaseneeBsfpuktur der heutigen natio-
nalen Regierungen ware genau das, was die Weltatteren sich dringend winschen;
dann hatten sie den gewilnschten Partner, der siprevinziellen Behinderungen
schutzt und ihrem ganzen Tun die politische Legition gibt. Sie hatten dann weltweit
die Vorteile, die die EWG heute schon den US-Komeergewahrt. Aber was bisher und
heute die nationalen Regierungen gegeniiber deonadétn Giganten nicht zustande
gebracht haben, wirde eine notwendigerweise nduoléhere internationale Regierung
gegenuber den globalen Giganten erst recht nitterekonnen.

Unmittelbare ,Partner" der Konzernherren sind ni¢ét#gierungen, sondern die
Produzenten (Arbeiter und Angestellte) und die Konenten. Das ist der Ansatzpunkt
fur gewerkschaftspolitische Uberlegungen, an dekefang das klare Eingestéandnis
stehen sollte, dal3 Richtung und Dynamik der bigkeeriEntwicklung wesentlich von der
Unternehmerseite und heute von den Weltunternehmennicht so sehr von den Ge-
werkschaften (oder sonst einer Seite) bestimmt aur@ewerkschaftspolitik war bisher
auf diesem Gebiet wesentlich ein Naichlaufspieé Bufstockung weiterer Organisations-
etagen bis hin zur UNO kann daran nichts andersteldalls trate keine Verschlech-
terung ein. Auch der Austausch von Solidaritatsssle ist unzureichend, nur der Auf-
bau kampfkraftiger Organisationen im Weltmal3stabiis angemessene Antwort.

Zur Klarung sollte auch betont werden, dalR die rAliive zum multinationalen
GroRunternehmen nicht viele nationale Kleinuntenmexn sind; ebenso, daf’ es durch-
schlagende Griinde fiir weltweite Arbeitsteilung gitie Problematik zentriert sich also
in der Frage der Verfligung und der Kontrolle tUbierRroduktionsmittel und die dafir
bestehende Legitimationsbasis. Es kommt alles flamudie gewerkschaftliche Gegen-
macht dort zu organisieren, wo sie wirksam anselkzam. Doch gerade hier zeigt sich
bis heute eine zunehmende Diskrepanz ,zwischenStheiktur, der Organisation, den
Koordinierungsmodi und den Interventionen der G&sahraftsbewegung hinsichtlich der
Entscheidungszentren des kapitalistischen Systdims=ntsicheidungen tendieren zuneh-
mend dahin, sich dem Machtbereich der Gewerkschafieentziehen". Diese Diskrepanz
zeigt sich einerseits bei den Weltunternehmen shdridererseits auch ,auf der Bran-
chen- und sogar sektoralen Ebene zu finden, dieenvelgr groReren Homogenitét der
technologischen Entwicklung ebenfalls dahin temdfier selber neue Entscheidungs-
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Zentren zu werder?®) Eingebettet in eine Gesamtstrategie mufR die éssamver-
tretung der Arbeitnehmer auf allen Ebenen orgartisierden, auf denen Entscheidun-
gen getroffen werden: am Arbeitsplatz ebenso widenKonzernspitze. Allerdings be-
stehen zwischen den Ebenen strategische und oagaisshe Unterschiede. Vor allem
mul3 die praktische Interessenvertretung der Ambe@éte am Arbeitsplatz und im Betrieb
unmittelbar organisiert werden; wenn das nichtrggli werden weit weg auf andere
Ebenen delegierte Vertreter erst recht nichts elutsm kénnen.

Interessenorganisation auf der untersten EbenePdmiuktion und Ubernationale
Gewerkschaftsorganisation sind keine Alternativ@mdern die sich gegenseitig ergan-
zenden Seiten einer notwendigen GesamtstrategienBisten bestehenden Gewerkschaften
sind so relativ machtlos und ineffektiv, weil sidire blrokratische Schlagkraft auf
Ebenen entfaltet, wo es nichts zu schlagen gike. Aternative ,Basismobilisierung”
oder ,Zentralismus" trifft heute keine realen irg@wverkschatftlichen Fronten mehr, die
Zentralisten sind gar keine Zentralisten, wennnsohit international wirksame Organi-
sationen aufbauen und eine Gesamtstrategie fuVditkonzerne entwickeln und durch-
setzen.

20) Bruno Trentin, ,Aktuelle Tendenzen des westeuropalschenaﬁapms und die Strategie antikapitalistischer
Strukturreformen”, Heidelberger Blatter(B968) 12/13, S. 82 f.
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