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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

X. Г. НИГМАТОВ, Р. ХАЛМУРАДОВ

О КРИТЕРИЯХ ВЫДЕЛЕНИЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА КАК ЧЛЕНА
ПРЕДЛОЖЕНИЯ

(НА МАТЕРИАЛЕ УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА)

Как в русском, так и в тюркском языкознании ни один из второсте­
пенных членов предложения не вызывает такой полемики, какая возни­
кает при выделении обстоятельств и определении их места в предложе­
нии [3; 4; 5; 11; 18 и др.]. Поэтому данный вопрос все еще нельзя счи­
тать окончательно разрешенным, так как до сих пор один и тот же член 
предложения толкуется и как обстоятельство, и как дополнение [3, 
с. 334]. Единственным критерием их разграничения в таких случаях яв­
ляется весьма ненадежный для грамматического определения признак 
■— конкретное (речевое) лексическое значение (или его оттенок) [4; 18, 
с. 68—80]. В связи с этим некоторые языковеды вообще считают неце­
лесообразным выделение многих видов обстоятельств, относя их к раз­
ряду различного рода дополнений и определений [7, с. 248].

В ряде работ, особенно в школьных и вузовских учебниках по 
тюркским языкам, выделение обстоятельства покоится на еще более 
шатком фундаменте — на сочетаемости зависимых слов, классифици 
руемых как обстоятельство, с глаголом. Ненадежность этого критерия 
подтверждается выделением особых детерминирующих обстоятельств, 
которые относятся целиком к предложению, а не к какому-либо одному 
его члену [19]. Перечень таких нерешенных вопросов, связанных с вы­
делением обстоятельств, можно продолжить. Однако сказанного доста­
точно для того, чтобы выдвинуть проблему о необходимости установле­
ния с о б с т в е н н о  г р а м м а т и ч е с к и х  к р и т е р и е в  выделения 
обстоятельства как члена предложения и с р е д с т в  е г о  в ы р а ­
ж е н и я  в тюркских языках, что представляется нам вполне возмож­
ным на материале современного узбекского языка.

Объектом данного исследования являются примеры, представлен­
ные в разделах, посвященных обстоятельству, в двух основных вузов­
ских учебниках по синтаксису узбекского языка [6; 2]. В этих учебни­
ках приведен 271 пример на функционирование восьми семантических 
типов обстоятельства1. В зависимости от способа выделения обстоя- 
тельственности эти примеры можно подразделить на четыре типа:
1) собственно грамматические средства; 2) лексико-грамматическое 1

1 В наиболее полном исследовании — монографии Ф. Убаевой [18] выделяются 
четырнадцать разновидностей обстоятельства, однако различия между учебником и 
монографией в основном относятся к семантическим типам. Поскольку в данном слу­
чае нас интересуют вопросы выделения грамматических средств сигнализации обстоя- 
тельственности, мы не касаемся их семантических подгрупп.
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значение зависимого компонента (обстоятельства); 3) лексико-грамма­
тическое значение доминирующего слова, к которому относится обстоя­
тельство; 4) конкретное лексическое значение словоформы, выступаю­
щей в позиции об9тоятельства.

Грамматические и иные средства выражения обстоятельственности 
в узбекском языке, как правило, в учебниках особо не рассматрива­
ются, и обстоятельство определяется исключительно семантически как 
член предложения, указывающий время, место, причину, цель и способ 
совершения действия [2, с. 80]. Поэтому остановимся более подробно 
именно на этом вопросе. Для выделения собственно г р а м м а т и ­
ч е с к и х  и иных средств, сигнализирующих обстоятельственность 
словоформы, воспользуемся известной методикой грамматического ана­
лиза, которую широко применял академик Л. В. Щерба, — десеманти- 
зированными предложениями. В десемантизированных предложениях 
типа taramnin sararini arib, varga tardim лексические значения слов 
отступают на второй план, а на первый выступают лишь грамматиче­
ские значения словоформы. В этом «грамматическом предложении» с 
точки зрения выражения обстоятельственности нас интересуют две 
словоформы arib и varga. Из них словоформа arib в предложении вы­
ступает только как определенный семантический вид обстоятель­
ства, так как деепричастия в иной функции, кроме как обстоя­
тельства, в речи не реализуются2. Даже в тех случаях, когда неко­
торые деепричастные словоформы по нормам узбекского школь­
ного и вузовского синтаксического анализа классифицируются как 
сказуемые придаточного предложения {Кун ботиб, цош цорайди 
‘Солнце село, и вокруг стемнело’), они выступают как сказуемые 
отдельных семантических видов о б с т о я т е л ь с т в е н н ы х  прида­
точных предложений. Таким образом, в приведенном предложе­
нии на основании сигнализации формой -ib синтаксической функ­
ции словоформы можно, безошибочно классифицировать arib как 
обстоятельство, так как обстоятельственность в данном случае выра­
жается г р а м м а т и ч е с к и м и  с р е д с т в а м и .  Этого мы не можем 
сказать о словоформе varga в том же предложении, ибо классификация 
последнего как дополнения или обстоятельства определяется исключи­
тельно л е к с и ч е с к и м  значением словоформы, которая занимает 
позицию varga в предложении. Если она отвечает на вопросы «кому?», 
«чему?» — то здесь выступает косвенное дополнение, если же требу­
ются вопросы «куда?», «когда?» — обстоятельство. Следовательно, в 
данном случае имеет место четвертый тип выражения обстоятельствен­
ности—семантический способ.

Формализуем еще два.словосочетания: 1) яхши цизнинг ‘хорошей 
девушки’; 2) яхши ёзди ‘'(он) хорошо писал'. Их модели с русским экви­
валентом: vari qarning (русск. глокой куздры) и vari tardi (русск. 
штеко будланул), то есть.в узбекском языке vari может сочетаться как 
с именем существительным, так и с глаголом. Определительный харак­
тер vari в первом и его обстоятельственность — во втором, по нормам 
современной узбекской грамматики, определяется исключительно зна­
чением ведущего (главного) слова как части речи. В первом примере 
в качестве такого слова выступает имя существительное, а во втором 
примере — глагол, что и составляет второй из указанных нами выше 
способов выражения обстоятельственности. Кроме атрибутивных слов, 
которые могут сочетаться как с именами, так и с глаголами, имеются и

2 Исключение составляют только аналитические формы глагола типа arib оЪ-, 
arib qoj- и т. д., которые образуются по строго определенным грамматическим моде­
лям.

j
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такие атрибутивные слова, которые сочетаются только с глаголами: 
аста)Пекин юр ‘тихо/медленно ходить’ и реализуются в речи только как 
обстоятельство. Такие слова являются собственно наречиями, характе­
ризующимися негативными признаками: а) невозможностью принятия 
словоизменительных аффиксов и б) невозможностью сочетания с име­
нами [131.

Следовательно, обстоятельственное™ этих слов в строе предложе­
ния сигнализируется лексико-грамматическим значением (то есть зна­
чением как части речи) этих слов, выступающих в качестве распростра­
нителей глагола, что и составляет третий способ выражения обстоя- 
тельственности. Поскольку наречия в узбекском языке не характери­
зуются специфическими, выраженными формальными (морфологиче­
скими) признаками, сочетания типа аста юрди мы можем формализо­
вать: Adv.+V или Adv.+tardi, то есть «наречие+глагол».

Сопоставив все четыре модели: 1) arib+tardi, 2) vari+tardi,.
3) Adv.+tardi, 4) varga+tardi, легко заключить, что во всех четырех 
моделях в качестве второго компонента выступает глагол. Но глаголь­
ность второго компонента играет решающую роль для определения об­
стоятельственное™ зависимой словоформы лишь во второй модели, а 
конкретно-лексическое значение слова выступает как основной фактор 
лишь в четвертой модели. Это позволяет сделать важный вывод о том, 
что к р и т е р и и  в ы д е л е н и я  о б с т о я т е л ь с т в а  в с о в р е ­
м е н н о м  у з б е к с к о м  г р а м м а т и ч е с к о м  у ч е н и и  я в л я ­
ю т с я  р а з л и ч н ы м и ,  не в ы т е к а ю щ и м и  д р у г  из д р у г а  
и н е с о в м е с т и м ы м и .

Остановимся на конкретных формах реализации каждого из четы­
рех способов выражения обстоятельственности в узбекском языке.

1. Грамматический способ. Анализ фактического материала пока­
зывает, что данный способ в количественном отношении является доми­
нирующим — из 271 примера в 140 (52%) имеются специальные грам­
матические (морфологические) средства сигнализации обстоятельствен­
ности словоформы. Таковыми выступают: все деепричастные аффиксы 
(-б/-иб, -а/й, -май, -гунча, -гани и др.); спрягаемая условная форма на 
-са, показатели местного падежа -да и предельного падежа на -гача5; 
послеложно-падежные аналитические образования. Послеложная часть 
таких аналитических образований может быть выражена собственно 
послелогами, послелогами-деепричастиями, послелогами-наречиями, 
послелогами-именами. В обоих указанных учебниках выделяются сле­
дующие послеложно-падежные образования как сигнализаторы обстоя­
тельственной функции словоформы: -дан бери/-дан буен ‘с тех пор,
к а к ,-дан сунг/-дан кейин ‘после того, как...’, -дан пари ‘дальше того 
места...’, ‘вне’, -га кура/-га яраша ‘согласно...’, -га щараб ‘по направле­
нию к...’, ‘соответственно с...’, -га карамай ‘не взирая на...’, -га томон 
(основной падеж+тешон) ‘по направлению к...’, -га цадар/-га довур 
‘до’, основной падеж+сар« ‘к’, ‘по мере того, как...’, основной падеж+ 
буйи ‘в течение всего/целого...’, -га биноан ‘согласно с...’, основной па- 
деж-\-сабабли/туфайли ‘из-за’, ‘по причине...’.

На основании исключительно обстоятельственной функции мест­
ного падежа на -да и обстоятельственных лексических значений слов 
хол ‘положение, состояние’, максад ‘цель’, тацдир ‘предопределение, 3

3 Выделение особого предельного падежа на -гача в узбекском языке спорно. 
Некоторые исследователи рассматривают -гача как сложное аналитическое образова­
ние — аффикс направительного падежа — га +  послелог -ча [1 ]..
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судьба, случайность’, тартиб ‘порядок’ и др. Словоформы хрлда, мсщса- 
дида, тщдирда, тартибда тяготеют к десемантизации и к превращению 
в грамматические сигнализаторы обстоятельственности: пахта планини 
машина ишлатган та^дирда бажара оламиз [6, с. 145] ‘мы можем вы­
полнить план заготовки хлопка лишь при условии (широкого) примене­
ния техники’; мамлакатимизда ахрлини махсулотлар билан маркизлаш- 
ган тартибда таъминлаш системаси амалга оширилмокда [2, с.79] 
‘в нашей стране снабжение населения товарами осуществляется цент­
рализованно (в централизованном порядке)’; у укиш мацсадида келди 
[6, с. 144] ‘он приехал учиться’, тухтовсиз равишда [2, с. 142] ‘бес­
прерывно’; у цувонган хрлда гапирди [6, с. 141] ‘он радостно (радуясь) 
говорил’.

Перечень г р а м м а т и ч е с к и х  с р е д с т в  сигнализации об­
стоятельственности показывает, что в их числе имеются чисто морфоло­
гические аффиксы (деепричастные показатели, аффиксы: -са, -да,
-гача), служебные слова (сунг, кейин и т. п.) и грамматикализирую- 
щиеся единицы (хрлда, равишда). Неоднородность грамматических 
средств сигнализации обстоятельственности является отражением раз­
вивающегося характера языковой системы, когда в ее строе сосущест­
вуют как элементы роста, так и реликты прошлых состояний [8; 10]. 
В анализируемых учебниках грамматические средства сигнализации 
обстоятельственности словоформы служат для обозначения всех восьми 
семантических видов обстоятельства.

II. Сущность второго способа выделения обстоятельства [модель 
vari tardi (чиройли ёзди)] основана на том, что определение при гла­
голе д о л ж н о  б ы т ь  к л а с с и ф и ц и р о в а н о  как обстоятельство 
и восходить к внешнему для тюркских языков явлению — к формаль­
ным различиям приименного и приглагольного определений в индоев­
ропейских языках (в частности, в русском). Никаких грамматических 
примет и оснований для классификации чиройли в чиройли ёзди как 
обстоятельств не имеется. В подлинно грамматическом смысле в таких 
сочетаниях чиройли должно быть квалифицировано как приглагольное 
определение, что одновременно внесло бы ясность в вопросы так назы­
ваемой омонимии прилагательных и наречий, образования наречий пу­
тем конверсии и т. д. В качестве приименных и приглагольных опреде­
лений, по данным учебников, выступает значительное количество каче­
ственных прилагательных (а), наречий (б), числительных (в), местоиме­
ний (г), атрибутивных словосочетаний (е), подражательных слов (д), 
производных слов, образованных с помощью аффиксов -дай!-дек (ж), 
-сиз (з), -(лар)ча (и), -симон (к): а) У яхши гапирди [6, с. 142] ‘Он 
хорошо говорил’; б) У кам гапирди [6, с. 145] ‘Он мало говорил’; 
в) Юз айтдим, минг айтдим/ [6, с. 141] ‘Сто (раз) сказал я, тысячу (раз) 
сказал’; г) Партизан хрёти х1ам бу масалага анча-мунча ургатиб цуйган 
эди [2, с. 30] ‘Кое-чему в этой области научила его и партизанская 
жизнь’; д) Анорхон пик-пик йитлади [2, с. 79] ‘Анорхан плакала всхли­
пывая’; е) Бола кукраги очиц юради [2, с. 87] ‘Подросток носит (ха­
лат) нараспашку’; ж) Олмаотанинг олмасидай щп^щзилдир [6, с. 142] 
‘Ярко-красные, как алмаатинские яблоки’; з) Поёнсиз осмон гумбази 
яна хам чексиз кенгайди [2, с. 80] ‘Бесконечный небосвод расширился 
беспредельно’; и) Орти$ Артамонов билан дусталарча куришди [2, 
с. 79] ‘Артык дружески поздоровался с Артамоновым’; к) Кулола яши- 
рингансимон унга якин келди [2, с. 80] ‘Кулала, будто прячась, прибли­
зилась к нему’.

Формально-грамматическая недифференцированность . вышеприве­
денных групп слов при реализации в качестве приименного и пригла­
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гольного определений заставляет призадуматься о целесообразности 
выделения таких обстоятельств вообще, так как они могут быть успеш­
но классифицированы как п р и г л а г о л ь н ы е  о п р е д е л е н и я .

III. Третий способ выделения обстоятельственности [модель 
(Adv.+tardi), например, секин юрди] связан со значением наречия как 
части речи, то есть основан на лексико-грамматическом'категориальном 
значении слова. Выделение же наречий в тюркских языках относится к чи­
слу довольно трудных вопросов, так как наряду с собственно наречиями, 
характеризующимися неизменяемостью4 и сочетаемостью только с гла­
голами (такие слова, как энди ‘теперь’; ичра ‘в, среди’; аста ‘медленно’; 
хамиша/доим ‘всегда’; арабские заимствованные наречия на -о и -ан: 
аввало ‘сперва’, тахминан ‘приблизительно’; лексикализованные формы: 
бирдан ‘вдруг’, бирга ‘вместе’, олта ‘вперед’; образования с помощью 
аффикса -лаб: яхшилаб ‘хорошенько’, ун(та)лаб ‘десятками’ и обстоя­
тельственные нумеративы: марта, сафар, бора, дафъа ‘раз’) имеется 
большое количество недифференцированных имен-наречий, кото­
рые свободно могут обозначать и предметность, и пространство//время 
(бугун—1 . ‘сегодняшний день’, 2. ‘сегодня’; кеча—1 . ‘вечер’, 2. ‘вчера’; 
кеч—1 . ‘вечер’, 2. ‘поздно’; эрта — 1 . ‘завтрашний день’, 2. ‘завтра’,
3. ‘рано’; орщ  — 1 . ‘спина’, 2. ‘сзади’, 3. ‘позади’; ора —  1 . ‘средний’,
2. ‘посреди’ и многие другие), имен-нумеративов (в качестве кото­
рых может выступать огромное большинство имен существитель­
ных; ср., например: бир мактаб бола ‘целая школа учеников’, уч щиш- 
лок одам ‘население трех кишлаков’, уч туя утин ‘количество дров, ко­
торыми можно нагрузить трех верблюдов’), местоимений-наречий (бу 
ер ‘здесь’, уён ‘там’ и др.) [13]. Элементы, выступающие как включен­
ное третье в привативных оппозициях «имя существительное—наречие», 
«имя существительное — имя числительное», «местоимение — наречие» 
и т. д., численно намного превышают общее количество собственно на­
речий, так что однозначное решение вопроса о том, имеем ли мы дело с 
дополнением, определением, подлежащим или с обстоятельством, в ко­
нечном счете опирается на конкретное речевое значение словоформы. 
Это обусловлено неразвитостью в тюркских языках классифицирующих 
грамматических категорий и семантическим характером ведущего прин­
ципа выделения частей речи в этих языках [14]. Наряду бэтим в различ­
ные периоды истории тюркских языков можно выделить специальные 
формальные средства выражения обстоятельственности, присоединяе­
мые к именам. К таковым относятся древнетюркское -ды/-ты (цатыгды 
‘крепко’), старотюркское -лайу (арсланлайу ‘как лев’), староузбекское 
-лайын (танглайын ‘утром’), современное узбекское -лаб (яхшилаб ‘хо­
рошенько’, атайлаб ‘нарочно’, унлаб ‘десятками’). В качестве таких 
средств преимущественно выступали изолированные показатели деепри­
частий. Однако ни один из них[не получил развития и не нрушил закон 
формальной нерасчлененности наречий от других частей речи.

В упоминавшихся вузовских учебниках примеров на выделение 
обстоятельства по модели Adv.+tardi всего лишь 28, что составляет 
9,5% из числа всех обстоятельств, и они служат для выделения четы­
рех семантических разрядов обстоятельств: образа действия (а), меры 
и степени (б), места (в); и времени (г): а) у бирдан кичкирди [6, с. 141] 
‘вдруг он крикнул’, б) у уч марта цичцирди [6, с. 14] ‘он крикнул триж-

4 Только некоторые из них на основании обстоятельственных значений падежей 
могут сочетаться с афф.. -да(а), -га, -дан (б): а) ахён—аренда отлик, йуловчилар цам 
утиб туради [2, с.. 82] ‘очень редко проезжают и всадники’; б) йигит... нарида... jypap 
Z'du f2, с. 81] ‘молодой человек... стоял... подальше’..
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ды’; в) унибу ёщ ачащ ринг [6, с. 143] ‘пригласите его сюда’; г) уутгач 
йили саё^атга кетган эди [6, с. 141] ‘в прошлом году он ездил в путе­
шествие’.

Поскольку в модели Adv.+tardi разграничение наречия от других 
частей речи в конечном счете дается на семантической основе, крите­
рии выделения обстоятельства в этой модели приходят в соприкоснове­
ние с четвертым — лексико-семантическим критерием, который явля­
ется ведущим в четвертой группе выделенных обстоятельств. По мате­
риалам учебников, лексико-семантическим способом, то есть на основа­
нии конкретного речевого значения словоформы, в 66 случаях обстоя­
тельство разграничивается от косвенного дополнения. Релевантным в 
этих случаях является конкретное лексическое значение как слово­
формы, так и глагола, к которому относятся данные словоформы. На­
пример, сочетание урушга кетди ‘ушло (ушли) на войну’ на основании 
значения кет — 1. ‘уходить (глагол движения)’, 2. ‘расходоваться’ мо­
жет быть интерпретировано как обстоятельство (^аммаси урушга кетди 
‘все ушли на фронт’) и как косвенное дополнение (‘все ушло на (нуж­
ды) фронта’). Точно так же глагол ет- имеет два лексико-семантических 
варианта: 1. «хватать, быть достаточным», 2. «достигать, дойти, до­
ехать», и сочетание мактабга етмади с ЛСВ I ет — должно быть клас­
сифицировано как сочетание косвенного дополнения+глагольное сказу­
емое, а с ЛСВ II — как обстоятельство места+глагольное сказуемое. 
Основные формы выражения нерасчлененных дополнений-обстоятельств, 
по материалам учебников, следующие: имя/имя действия-)--дан/-га, имя/ 
имя действия-)-аффикс принадлежности+послелоги учун/билан, -га+ 
цараб. По отношению к таким формам нам представляется весьма 
удачным предложенный А. Н. Кононовым термин «обстоятельственное 
дополнение» [9], который вскрывает двойственную природу этих слово­
форм. Ведущий компонент словосочетания, в зависимости от своего 
лексического значения, требует косвенного дополнения или же обстоя­
тельства; так что обстоятельство не всегда является периферийным чле­
ном предложения; при значительном количестве слов оно может быть 
таким же необходимым для полного раскрытия значения слова, как 
и косвенное дополнение [20.] Поэтому двойное наименование для таких 
форм, как это предложил А. Н. Кононов, является совершенно необхо­
димым («обстоятельственное дополнение» или «дополняющее обстоя­
тельство») .

Таким образом, на основании материалов двух вузовских учебни­
ков по синтаксису узбекского языка в узбекском языке можно выде­
лить специальные средства, сигнализирующие обстоятельственность 
словоформы—деепричастия, местный и предельный падежи, специаль­
ные послелоги, выражающие пространственно-временные, причинно­
целевые отношения. Словоформы с этими грамматическими показате­
лями выступают в речи только как различного вида обстоятельства и в 
иной функции не реализуются. На основании этого можно сделать сле­
дующий важный вывод: в о з м о ж н о с т ь  в ы д е л е н и я  о б с т о я ­
т е л ь с т в а  к а к  о с о б о г о  ч л е н а  п р е д л о ж е н и я  п о д д е р ж и ­
в а е т с я  н а л и ч и е м  с п е ц и а л ь н ы х  ф о р м ,  с и г н а л и з и р у ю ­
щих о б с т о я т е л ь с т в е н н о с т ь .  Поэтому отрицание существования 
обстоятельства как особого члена предложения вообще является недоста­
точно обоснованным и базируется на тех переходных случаях, когда 
одна и та же форма может.квалифицироваться и как обстоятельство, и 
как другой член предложения. Наряду с формами сигнализации обсто­
ятельственное™ (I тип) и чистого дополнения (винительный падеж) 
имеются также нерасчлененные формы обстоятельства-дополнения
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(IV тип), а также примыкающие приглагольные определения (обстоя­
тельственные определения) (II тип). Это, на наш взгляд, отчетливо по­
казывает, что явления, классифицируемые как включенное третье, как 
общий сегмент двух взаимно перекрещивающихся полярностей (проти­
воположностей), свойственны не только морфологии [15], но и синтак­
сическому строю тюркских языков.

Рассмотрение критериев выделения обстоятельства в узбекском; 
языке ставит перед тюркологами еще два следующих вопроса: какова
связь частей речи и членов предложения в тюркских языках? и пред­
ставляет ли собой обстоятельство собственно синтаксическую катего­
рию?, а если — да, то можно ли интерпретировать все случаи, приве­
денные в вузовских учебниках и рассмотренные здесь, как обстоятель­
ства?

Первый вопрос неоднократно ставился перед языковедами и в ка­
кой-то степени был решен на основании анализа огромного материала 
типологически различных языков И. И. Мещаниновым [12], который 
выдвинул тезис о хронологическом предшествовании членов пред­
ложения частям речи. Анализ принципов выделения обстоятельст­
ва в узбекском языке не говорит ничего определенного о справедли­
вости данного положения, так как при формальной нерасчлененно- 
сти в тюркских языках наречий и других частей речи в этих языках 
существуют специальные формы обстоятельственности. С другой сто­
роны, формальная недифференцированность наречий от других 
имен делает ведущим семантический способ разграничения наречий от 
имен (соответственно—обстоятельства от дополнения и подлежащего). 
Наряду с этим неразвитость классифицирующих грамматических катего­
рий наречий в тюркских языках компенсируется развитостью функцио­
нальных форм глагола и аффиксов, придающих именам аттрибутивную 
функцию (афф. -дай/-дек, -ча, -сиз, -ли, -даки и др.), а также формаль­
ной нерасчлененностью приименной и приглагольной определительной 
функции. Это свидетельствует о том, что специальные формальные по­
казатели обстоятельственности могут формироваться изолированно,, 
не в связи с наречиями. Вместе с тем при наличии довольно развитой 
системы специальных форм обстоятельственности в тюркских языках 
наречия могут оставаться морфологически не вполне обособившимися.

На первую часть приведенного выше второго вопроса можно отве­
тить однозначно: обстоятельство является собственно синтаксической 
категорией и представляет собой синтаксическую функцию определен­
ного набора синтетических и аналитических морфологических форм 
(I тип сигнализации обстоятельственности). Значительно трудне' отве­
тить на вторую часть этого вопроса, так как если под обстоятельством 
понимать синтаксическую функцию определенной формы, то второй и 
четвертый способы сигнализации обстоятельственности не удовлетво­
ряют таким требованиям, и они должны быть рассмотрены как при­
глагольные определения (или обстоятельственные определения) и как 
обстоятельства-дополнения.
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Я З Ы К О В Ы Е  С В Я З И

Л. Ш. АРСЛАНОВ

О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ЯЗЫКОВ КАРАГАШЕЙ И ЮРТОВСКИХ 
ТАТАР (НОГАЙЦЕВ) С КАЗАХСКИМ ЯЗЫКОМ

Казахско-ногайские языковые и этногенетические контакты своими 
корнями уходят в глубокую древность. По общему мнению ученых, но­
гайский язык относится к кыпчакской группе тюркских языков и обра­
зует вместе с каракалпакским и казахским языками кыпчакско-ногай- 
скую подгруппу [1, с. 165]. Предки нынешних ногайцев (в том числе 
карагашей и юртовских татар) жили на обширной территории Северо- 
Западного Казахстана. Но в то время они не назывались еще ногайца­
ми [2, с. 20]. Термин «ногай» и «ногайская орда» как собирательное 
имя для всего тюрко-монгольского населения мангытского юрта возник 
в 20-е годы XIX века [2, с. 20; 3, с. 18]. Известно, что многие племена, 
составлявшие союз кочевых узбеков Дешт-и-Кипчака, впоследствии 
раздробились и часть их вошла в состав казахов, каракалпаков, баш­
кир, ногайцев, сохранив свои племенные названия [4, с. 5]. Следова­
тельно, наличие общих элементов в языке ногайцев и казахов объясня­
ется и общностью их происхождения.

По мнению Н. А. Баскакова, «языки каракалпакский и отчасти ка­
захский оформились сравнительно поздно в составе Большой ногайской 
орды. Самую позднюю группу кыпчакских языков составляют кыпчак- 
ско-ногайские языки, сформировавшиеся в XIV—XVI веках, к которым 
относятся ногайский, каракалпакский, некоторые диалекты узбекского 
и казахского языков» [5, с. 74].

При интерпретации заимствованной лексики или грамматических 
явлений, особенно при определении заимствованных элементов казах­
ского в ногайском и ногайского в казахском языках, это обстоятельство 
имеет большое значение, ибо некоторые явления в пограничных зонах 
могут представлять результат случайного сохранения реликтов древних 
общностей [6, с. 81]. Следовательно, при изучении результатов взаимо­
действия казахского языка и языка астраханских ногайцев (карага­
шей и юртовских татар) необходимо строго дифференцировать заимст­
вованные элементы от древних языковых черт, присущих этой древней 
языковой общности.

Языковые контакты между казахами и астраханскими ногайцами 
— карагашами и юртовскими татарами — относятся к типу маргиналь­
ных (пограничных). Хронологически их можно разделить на два сле­
дующих периода:

1. Казахско-ногайские языковые контакты, имевшие место до пере­
селения под давлением калмыков отдельных ногайских племен на Се­
верный Кавказ (первая половина XVI века), то есть-до появления за-
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падных казахов в Астраханском крае [2, с. 31]. О древних контактах 
между ногайцами и казахами свидетельствует наличие отдельных но­
гайских родов в составе казахов Младшей орды [7, с. 111; 8, с. 283; 9, 
с. 377, 417]. О наличии древних связей между ними, как уже отмеча­
лось выше, свидетельствуют черты, общие для ногайского и казахского 
языков [1, с. 167; 10, с. 5], а также некоторые общие черты в фольклоре 
этих народов [11, с. 134—135].

2. Контакты казахов с карагашами и юртовскими татарами (но­
гайцами) после появления западных казахов Букеевской орды в Астра­
ханском крае в начале XIX века [12, с. 19—20; 13, с. 151].

Язык западных казахов взаимодействовал в основном с языком 
карагашей и частично с говорами юртовских татар (говоры сел Тулу- 
гановка Володарского района и Килинчи Наримановского района). В 
этих говорах казахских элементов представлено немного, поэтому ниже 
мы остановимся на казахских элементах в языке карагашей. Ногайские 
элементы в казахском языке рассматриваются на материале, собранном 
и опубликованном казахскими диалектологами.

Языковые контакты между казахами и карагашами со времени 
появления казахов на данной территории были перманентными. В ре­
зультате этих контактов появились казахские особенности в карагаш- 
ском языке и ногайские — в языке казахов этого региона. По данным 
А. Тасымова [14], большая часть специфических особенностей в языке 
южных и западных казахов возникла в результате иноязычного влия­
ния астраханских ногайцев и татар.

Карагаши на современной территории, то есть в Красноярском рай­
оне Астраханской области, живут с 1741 года [15, с. 1—30; 16, с. 120,
209, 155]. Более тесные контакты между казахами и карагашами уста­
навливаются с 1801 года после присоединения Букеевской орды к Рос­
сии. Земля карагашей граничила и поныне граничит с землями каза­
хов Гурьевской области Казахской ССР. В результате почти двухвеко­
вого контактирования с западными казахами карагашский язык испы­
тал некоторое воздействие казахского языка, хотя этнического смеше­
ния между носителями этих языков и не было.

Влияние казахского языка сказалось в основном на лексике и ча­
стично морфологии, в области же фонетики это влияние не отмечалось, 
что объясняется, по-видимому, наличием большого сходства между 
фонетическими системами данных языков. Необходимо учесть и то об­
стоятельство, что взаимодействовали не литературные языки, а диа­
лекты, ибо карагашский язык не имеет литературной формы и бытует 
как разговорный язык отдельной этнической группы.

В области морфологии влияние казахского языка проявилось в сле­
дующем:

1. В карагашском языке личные местоимения в дательно-напра­
вительном падеже имеют формы тауа ‘мне’, saya ‘тебе’, оуа ‘ему, ей’. 
Данное явление мы считаем результатом влияния казахского языка. 
Это предположение подтверждается тем, что аналогичные местоимения 
бытуют в говоре кундровских татар села Тулугановка Володарского 
района, которые также контактируют с казахами.

2. В ногайском литературном языке сравнительная степень прила­
гательных образуется посредством аффикса -raq, -rak, -yraq, -erak. 
В карагашском языке эти аффиксы отсутствуют, и в значении сравни­
тельной степени здесь могут употребляться аффиксы -law, -lew, -naw, 
-new, которые в казахском языке образуют преуменыпительно-прибли- 
зительную степень и выражают признак ослабленного качества [17, 
с. 207].
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3. Характерное для казахского языка употребление в карагашском 
имени действия на -uw, -uw в значении инфинитива в сочетании со сло­
вом kerek ‘надо’ и без него [17, с. 353].

4. Отрицательная форма прошедшего категорического времени 
образуется в ногайском языке от отрицательной основы глагола в соче­
тании с аффиксом времени и лица: barmadym ‘я не ходил’. В карагаш­
ском же языке отрицательная форма этого времени образуется, как и 
в казахском, от причастия на -yan, -gen плюс модальное слово 3oq//coq: 
baryan coyym ‘я не ходил’, baryan coqsyr] ‘ты не ходил’, baryan coq ‘он 
не ходил’. Подобное явление наблюдается в говоре кундровских татар 
села Тулугановка Володарского района, которые также контактируют с 
казахами.

5. В речи карагашей села Малый Арал наблюдается употребление 
частицы ernes ‘не, нет’ (в карагашском—tuwy). Эта частица проникла 
из казахского языка.

Влияние казахского языка сказывается сильнее всего на лексике. 
Некоторые слова казахского происхождения в языке карагашей, воз­
можно, являются древними, усвоенными карагашским языком еще стой 
поры, когда предки карагашей-ногайцев кочевали между Волгой и 
Уралом. Строгая дифференциация казахских заимствований на древ­
ние и современные не представляется возможной из-за отсутствия ис­
следований по исторической лексикологии и этимологического словаря 
ногайского языка. Необходимо учесть и то обстоятельство, что при 
взаимодействии близкородственных языков бывает затруднительно 
разграничить языковую интерференцию от элементов прошлой общно­
сти языков. Некоторые явления могут оказаться результатом конвер­
гентного развития [18, с. 26]. Единственным критерием, позволяющим 
отнести те или иные факты к заимствованиям из казахского языка, яв­
ляется отсутствие их в ногайском литературном языке и его диалектах. 
Однако, исходя из характера лексических заимствований, можно ут­
верждать, что большинство слов казахского происхождения проникло 
в язык карагашей за последние двести лет.

В количественном отношении казахские заимствования в лексиче­
ском составе карагашского языка занимают достаточно большое ме­
сто. Они относятся к различным областям жизни: быту, этнографии, 
экономике и т. д. Среди них много слов с отвлеченным значением. 
Казахские заимствования встречаются во всех частях речи: ajar ‘облик, 
цвет лица’, ajyr ‘вилы’, alaqan ‘ладонь’, bajqausyz ‘нечаянно’, bosanuw 
‘рожать, родить’, bolok ‘отдельно’, кешрёг ‘старуха’, кепе ‘клещ’, ко;Зе 
‘похлебка’, lawlaw‘сильно гореть, пламенеть’, пап‘большой, огромный’, 
sarsaw ‘устать, уставать’, qoryaw ‘защищать, охранять’, qorby ‘сверст­
ник’, qoyart ‘бесплодный’, zyyyt ‘хитрый’, dala ‘улица’, daqyus ‘постоян­
но’, dang ‘сплошь, одни’, qolpy ‘надгробие’ и т. д.

Выделяя ногайские элементы в казахском языке, мы основыва­
емся на материале казахских диалектологов. Поэтому трудно разгра­
ничивать ногайские элементы по происхождению и не всегда удается 
установить, из какого источника они заимствованы. Из-за отсутствия 
конкретных данных нельзя точно определить и хронологию их проник­
новения в казахские говоры.

Согласно данным казахских, диалектологов [19, с. 165, 290, 313, 
343; 20; 21; 22,. с. 110], большая часть специфических особенностей в 
языке южных и западных казахов возникла под иноязычным влияни­
ем, в частности под воздействием ногайского языка и его диалектов.

Отдельные ногайские элементы в казахских говорах можно было 
бы связать с ногайским субстратным явлением. А. Ыурмагамбетов в
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своем исследовании [23, с. 189—190] отмечает, что в северных говорах 
казахского языка есть слова, имеющие параллели в ногайском и отсут­
ствующие в казахском языке. К ним относятся: adanas ‘двоюродный, 
брат’, atu ‘ичиги’, zat ‘вещь, что’, kujente ‘коромысло’, qasqa ‘ласка­
тельное слово’, kelt ‘замок’, ног. kert, qaqyra ‘навес открытый’, огат 
‘улица’, ottyq ‘ясли для корма’, suayas ‘коромысло’, senek ‘вилы’, ter- 
т е  tij ‘кибитка’, tegersek ‘колесо’, tajaw ‘подпорка’, ujyq ‘носки’, sara- 
qoru ‘принимать меры’, sekke ‘весы’ и т. д.

По данным А. Тасымова [14, с. 29], в языке казахов Астраханской 
области наблюдается большое количество слов ногайского происхож­
дения, относящихся к различным семантическим группам. Нет сомнения 
в том, что большая часть из них проникла в язык западных казахов из 
языка юртовских татар и карагашей. К ним автор относит следующие 
слова: qyzyl tas ‘кирпич’, nalbek ‘блюдо’, zembel ‘плетеная из камыша 
сумка’, atu ‘обувь в виде ичигов’, zataq ‘тюбетейка’, sandaz ‘красивый’, 
adanas ‘сестра, родственник’, zorqan ‘одеяло’, otpek ‘хлеб’, gerem ‘раз’, 
burse ‘блоха’, sekke ‘весы’, qaqyra.‘навес’, senek ‘вилы’, tegersek ‘коле­
со’, atawyz ‘клещи’, otyryys ‘стул’, bialaj ‘варежки’, astyq ‘мука’, arys 
‘оглобля’, ataw ‘остров’, kepker ‘дуршлаг’, seten ‘плетень’ и др.

Ряд грамматических особенностей, встречающихся в казахских 
говорах, может быть объяснен на основе материалов ногайского языка, 
в частности астраханских ногайцев — карагашей и юртовских татар. 
К этим особенностям следует отнести:

1. Употребление глагольной формы на -azaq в языке казахов По­
волжья, которую можно связать с ногайской формой на -ajaq, -ejek 
[24, с. 105—106].

2. Форма на -aj, -ej — показатель деепричастия [вместо -ур, -ер/-р 
казахского литературного языка] проникла в язык казахов Поволжья, 
очевидно, из языка карагашей или юртовских татар.

3. В свою очередь, в ногайском языке следует отметить такую осо­
бенность, как сочетание деепричастий на -ур, -ер (р) со словами ЬёШ 
‘знать’, baslaw ‘начинать’, характерную для языка казахов Поволжья 
[14, с. 20; 22, с. 115].

4. Глагольную форму прошедшего длительного времени на -tayyn, 
встречающуюся в говоре казахов Поволжья [24, с. 106], можно возве­
сти к аналогичной форме в языке карагашей и юртовских татар.

Таким образом, взаимодействие между языком западных казахов 
и астраханских ногайцев (карагашей и юртовских татар) происходило 
в условиях маргинальных контактов. Следы взаимопроникновения обо­
их языков наблюдаются прежде всего в лексике и морфологии. В фо­
нетике взаимопроникновение элементов описываемых языков не про­
слеживается. Отсутствие региональных атласов казахского, ногайского 
и татарского языков пока не позволяет в полной мере вскрыть причины 
и пути взаимопроникновения элементов казахского языка и языка кара­
гашей и юртовских татар в этом регионе.

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Н. А. Баскаков. Тюркские языки, М., 1960.
2. Б. 5  Кочгкаев. Социально-экономическое и политическое развитие ногайского 

общества в XIX — начале XX в. Алма-Ата—Ставрополь, 1973,'
3. В. В. Бартольд История турецко-монгольских народов. Ташкент, 1928.
4. Б. Ахмедов. Государство кочевых узбеков при Абу-л-Хайр-хане. Автореф. канд. 

дисс., Л., 1961.



О взаимодействии языков карагаш ей и ю ртовских татар с казахским языком 15

5. Н. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1962.
6. Н. 3. Гаджиева. Явления языковой интерференции в пограничных зонах тюрк­

ских языков Средней Азии.—«Ареальные исследования в языкознании и этногра­
фии», Л., 1977.

7. Н. А. Аристов. Заметки об этническом составе тюркских племен и народно­
стей и сведения об их численности. СПб., 1897.

8. В. В. Вострое, С. М. Муканов. Родоплеменной состав и расселение казахов. 
Алма-Ата, 1968.

9. В. М. Жирмунский. Тюркский героический эпос. Л., 1974.
10. «Грамматика ногайского языка. Фонетика и морфология», Черкесск,, 1973.
11. А. И. Сикалиев. Древнетюркские письменные памятники и ногайцы.—«Совет­

ская тюркология», 1970, № 4.
12., «Астрахань и Астраханская губерния». Издание постоянной комиссии народ­

ных чтений. СПб., 1902.
13. А. Тасымов. Языковые особенности казахов Поволжья. Автореф. капд. дисс., 

Алма-Ата, 1975.
14. «К истории Букеевской орды».'—«Астраханский край», 1906.
15. П. И. Небольсин. Инородцы Астраханской губернии. — «Вестник император­

ского русского географического общества», СПб., 1851, ч. 2, кн. 3—4.
16. В. Трофимов. Татары-Карагачи. — «Известия Саратовского Нижне-Волжского 

института краеведения им. М. Горького», 1933, т. 6.
17. «Современный казахский язык». Алма-Ата, 1962,
18. JI. Я. Баранникова. О некоторых особенностях развития диалектов на терри­

тории позднего заселения.—«Язык и общество», вып. 1, Саратов, 1967.
19. С. Аманжолов. Вопросы диалектологии и истории казахского языка. Ч. I, 

Алма-Ата, 1959.
20. А. Борибаев. Языковые особенности урдинских казахов. Автореф. канд. дисс., 

Алма-Ата, 1966.
21. Т. Айдаров. Лингвогеографическое изучение лексики казахских говоров на 

территории Узбекистана.—«VII региональная конференция по диалектологии тюркских 
языков. Маловские чтения». Тезисы докладов и сообщений. Алма-Ата, 1973.

22. А. Нурмагамбетов. Грамматические особенности как один из дифференцирую­
щих признаков западных групп говоров. ■— «VII региональная конференция по диа­
лектологии тюркских языков».

23. А. Нурмагамбетов. Западная группа говоров казахского языка. Докт. дисс., 
Алма-Ата, 1974.

24. А. Тасымов Языковые особенности казахов Поволжья. Канд. дисс., Алма- 
Ата, 1975.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
.№ 5 1 9  8 6

ВОПРОСЫ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ

Х.-М. А. САБАНЧИЕВ

ИЗ ИСТОРИИ СОБИРАНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ ФОЛЬКЛОРА
б а л к а р ц е в  и к а р а ч а е в ц е в  в о  в т о р о й  п о л о в и н е

XIX — НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Общность этногенеза и культуры балкарцев и карачаевцев обусло­
вила и общность фольклора этих тюркоязычных народов Северного 
Кавказа, центральное место в котором занимают нартские сказания.

Первая фиксация балкаро-карачаевских нартских сказаний отно­
сится к 1879 году. В #чеггвертом томе «Вестника Европы» П. Остряков 
■со слов Сафар-Али и Науруза Урусбиевых, сопровождавших его в путе­
шествии по Баксанскому ущелью, приводит содержание нескольких 
сказаний1. Публикация П. Острякова осталась в свое время незамечен­
ной и только впоследствии с усилением интереса к эпосу кавказских 
горцев стала привлекать внимание исследователей. Своим назва­
нием — «Народная литература кабардинцев и ее образцы» — она 
ввела в заблуждение нартоведов: тексты долгое время рассматри­
вались как кабардинские. Сравнительно недавно была определена 
их принадлежность к балкаро-карачаевским сказаниям и близость 
к урусбиевским текстам, опубликованным двумя годами позднее2.

Балкарский просветитель Сафар-Али Урусбиев первым начал запи­
сывать сказания родного народа и предпринял попытку научно про­
комментировать их. В 1881 году в «Сборнике материалов для описания 
местностей и племен Кавказа» он издал переводы четырех нартских 
сказаний балкарцев: «Урызмек», «Шауай», «Рачикау», «Сосурук»3. 
Публикации было предпослано небольшое предисловие «Несколько 
слов от собирателя и переводчика», свидетельствующее о хорошей осве­
домленности С. Урусбиева в области кавказского фольклора своего 
времени. Там же приводились сведения о нартских сказаниях и отмеча­
лось, что они «сохранились у всех горских племен, живущих на Кав­
казе, составляя общее их наследство от времен самой глубокой древно­
сти». Опубликованные С. Урусбиевым сказания пополнили в литера­
туре галерею героев нартского эпоса народов Северного Кавказа 
новыми именами — Алауган и Рачикау. Тексты были снабжены 
автором комментариями и паспортными данными.

Следует отметить, что с самого начала в упомянутом «Сборнике...» 
особое внимание уделялось фольклорным материалам. Уже во втором 
его выпуске (1882) были опубликованы «Несколько вопросов по изуче­
нию поверий, сказаний, суеверных обычаев и обрядов» известного путе-

В основу статьи положен доклад автора на XII пленуме Советского комитета 
тюркологов (Нальчик, май 1986 г.).
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шественника и фольклориста Г. Н. Потанина, в котором выдвигались 
темы и проблемы, представляющие научный интерес, давались рекомен­
дации собирателям фольклора. Следует отметить также большую роль 
в собирании и изучении местного фольклора русской периодической 
печати на Кавказе, публиковавшей отдельные образцы устного народ­
ного творчества горцев.

Карачаевские тексты нартского эпоса впервые были опубликованы 
учителем местного горского училища М. Алейниковым. Он записал у 
карачаевских сказителей три оригинальных сказания о нартах—«Аче- 
мез и Хубун», «Девлер» и «Эмегены»4, которые значительно отличались 
от сказаний, записанных С. Урусбиевым. Собирателю были известны и 
другие сказания карачаевцев, однако он ограничился указанием, что 
они весьма близки балкарским и отличаются от них лишь в деталях.

К наиболее ранним записям эпических текстов балкарцев и кара­
чаевцев относится и осуществленное воспитанником Закавказской учи­
тельской семинарии Али-беком Боташевым запись сказания «Богатырь 
Ецемей, сын Ецея»5. До последнего времени это произведение не вклю­
чалось в число нартских сказаний и, очевидно, этим объясняется невни­
мание к нему нартоведов. Между тем оно представляет собой лучший 
вариант записанного М. Алейниковым сказания «Ачемез и Хубун».

В предисловии к XXI выпуску «Сборника материалов для описания 
местностей и племен Кавказа» А. Г. Лопатинский отмечает некоторые 
общие черты малышей-богатырей: балкарского Ецемея, карачаевского 
Ачемеза, кабардинского Ашемеза, осетинского Тотраза6.

В конце прошлого века в «Энциклопедическом словаре» Брокгауза 
и Ефрона7 была опубликована статья «Нартские богатыри», в которой 
неизвестный автор в целом верно передал содержание эпоса, определил 
сюжет и выделил главных героев. Основой для статьи послужили бал­
карские сказания8, в первую очередь тексты С. Урусбиева, упомяну­
тые в перечне литературы.

В самом конце XIX века вышла работа А. Н. Дьячкова-Тарасова, 
посвященная истории, этнографии и культуре карачаевцев. Автор при 
вел пять новых вариантов нартских сказаний карачаевцев, записанных 
в старом селении Карт-Джурт: «Сосрука и эмеген пятиголовый», «Ала- 
уган», «Генджакешауай», «Смерть Ерюзмека», «Княжна Сатанай»9. 
Здесь же была опубликована песня «Чюэрды», которую автор, а вслед 
за ним и некоторые исследователи балкаро-карачаевского нартского 
эпоса отнесли к числу нартских. В этой песне старший нарт носит имя 
Борай (ср.: Бора осетинского эпоса). Основанный на этом созвучии 
имен вывод представляется весьма сомнительным10, ибо герои-нарты в 
песне не наделены чертами истинных нартов, а сюжет является тради­
ционным для историко-героической песни. Следует признать ошибочным 
и мнение А. Н. Дьячкова-Тарасова, что «Сосрука считается главой нар­
тов; иногда его заменяет Ерюзмек»11.

Собирание балкарского фольклора продолжил Н. П. Тульчинс-кий. 
Он опубликовал с отдельными комментариями четыре сказания о «глав­
ном нарте» Ерюзмеке12. Эти небольшие по объему сказания интересны 
тем, что тексты об Ерюзмеке здесь приводятся как в стихотворной, так 
и в прозаической форме. Публикация Н. П. Тульчинского имела «важ­
ное значение для уточнения сюжетного состава и круга балкарских 
нартских сказаний»13. Часть материалов была записана самим собира­
телем, а другая часть, как пишет он сам, заимствована из «тетради 
Науруза Урусбиева».

К числу первых публикаций балкаро-карачаевского нартского 
2 «Советская тю ркология», №  5
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эпоса следует отнести и сказку «Кто сильнее»14, записанную Е. Барано­
вым.

В многообразном и богатом устном народном творчестве балкар­
цев и карачаевцев одно из важных мест занимают сказки. Первые за­
писи балкарских сказок были сделаны известным собирателем фольк­
лора Кавказа Е. Барановым. В 1887 году в «Сборнике материалов для 
описания местностей и племен Кавказа» он опубликовал «Сказки гор­
ских татар»15. В сборник были включены девять сказок, записанных у 
жителей сел ряда ущелий Балкарии. Е. Баранов сопроводил текст ска­
зок примечаниями и комментариями, по настоящее время не утратив­
шими своего научного значения. Сопоставляя параллели из сказочного 
фольклора других народов и отмечая специфичные особенности балкар­
ских сказок, Е. Баранов попытался показать общность некоторых имен, 
мотивов и сюжетов в сказках соседних народов.

В тридцать втором выпуске того же сборника Е. Барановым была 
напечатана подборка сказок горцев Северного Кавказа, в том числе и 
балкарцев16. Многое из собранного им фольклорного материала было 
напечатано в выходивших на Кавказе газетах. В 1914 году в Москве 
вышла его книга «Иналук и лесная волшебница. Сказки северо-кавказ­
ских татар».

Зная балкарский язык, Е. Баранов собирал кроме сказок также 
легенды и предания балкарцев и переводил их на русский язык. Тем 
самым он положил начало выходу в свет значительных материалов бал­
карского . фольклора17. Благодаря целеустремленной и многолетней ра­
боте этого неутомимого труженика и энтузиаста были опубликованы 
произведения устного народного творчества и других народов Север­
ного Кавказа.

Несколько сказок вошли и в упомянутые выше публикации 
М. Алейникова и Н. П. Тульчинского.

Собирателями фольклора балкарцев и карачаевцев были записаны 
разные сюжеты сказочного репертуара — волшебные, реалистические, 
бытовые, о животных. Большинство сказок имеют социально-этический 
смысл, раскрывают особенности семейно-родственных взаимоотноше­
ний, а также темы богатства и бедности, добра и зла.

Некоторые материалы об устном народном творчестве балкарцев и 
карачаевцев приводят в своих трудах члены Русского географического 
общества Н. Ф. Грабовский, Н. Я. Динник, Н. А. Караулов, Б. В. Мил­
лер, В. М. Сысоев, Н. Н. Харузин, балкарский историк М. К. Абаев, а 
также такие видные деятели русской науки и культуры, как В. Ф. Мил­
лер, М. М. Ковалевский, И. И. Иванюков и др. Эти авторы использо­
вали народные сказания, топонимические, генеалогические легенды для 
иллюстрации отдельных мест своих историко-этнографических работ. В 
научный обиход, таким образом, вводился неизвестный или малоизвест­
ный русской науке материал.

В. Ф. Миллер и М. М. Ковалевский к работе по сбору фольклора 
балкарцев привлекали и местных жителей. Так, по просьбе академика 
В. Ф. Миллера сбором и записью памятников устного народного твор­
чества занимался Сафар-Али Урусбиев18, который писал, что делал это 
и для профессора М. М. Ковалевского во время его путешествия по 
Кавказу19.

Самая ранняя запись музыкального фольклора балкарцев принад­
лежит крупному русскому композитору М. А. Балакиреву. В 1863 году 
он записал в Пятигорске мелодии горцев, специально исполненные для 
него князем Исмаилом Урусбиевым. «Записки кавказской народной 
музыки» М. А. Балакирева, по словам музыковеда Б. М. Доброволь-
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ского, состоят из одиннадцати нотных записей мелодий и наигрышей 
горцев20, которые легли в основу знаменитой фортепьянной фантазии 
композитора «Исламей».

Музыкальный талант И. Урусбиева высоко оценил С. И. Танеев, ко­
торый видел в нем тонкого знатока музыкального и устно-поэтического 
наследия горцев21. Именно от него композитор записал двадцать ста­
ринных песен, нотные оригиналы записей которых ныне хранятся в 
доме-музее П. И. Чайковского в Клину.

Из числа балкарских напевов С. И. Танеев записал три нартские 
песни, обрядовые — «Долай», «Инай», «Афсаты», «Гумная песня», 
«Горская охотничья песня», а также несколько историко-героических. 
В специальной таблице он дал свой анализ композиции приведенных им 
записей, уделив особое внимание характеристике ладового строя му­
зыки горцев.

Во время посещения аула Урусбиева С. И. Танеев с интересом 
смотрел народные танцы, слушал сопровождавшие их музыку и песни. 
Свои наблюдения он изложил в статье «О музыке горских татар»22.

Впервые в истории исследования балкарского музыкального фольк­
лора С. И. Танеев, исходя из информации И. Урусбиева, определил ос­
новные жанры народной песни. Примечательно, что суждения И. Урус­
биева относительно балкарских песен в основном совпадают с совре­
менной их научной классификацией.

Публикация значительного количества текстов балкаро-карачаев­
ских песен относится к 1903 году. Во многом это оказалось возможным 
благодаря активной собирательской деятельности Науруза Урусбиева, 
предоставившего в распоряжение Н. П. Тульчинского свои записи23. 
Судьба же «тетрадей Урусбиева» неизвестна, и они считаются безна­
дежно утраченными.

Песни в публикации Н. П Тульчинского различны по жанру. Сюда 
еходят  трудовые, нартские и обрядовые песни, представляющие наибо­
лее древний песенный пласт, а также песни исторические и лирические. 
Идейно-художественный анализ песен в публикации Н. П. Тульчин­
ского отсутствует: автор ограничился лишь краткими замечаниями о 
той или иной песне. Особый интерес представляют песни «Долай» и 
«Охотничья песня», которые приводятся в двух вариантах.

Помимо песен, сказок и эпических текстов, Н. П. Тульчинский в 
своем сборнике впервые опубликовал в русском переводе 115 балкаро­
карачаевских пословиц и поговорок24, раскрывая в некоторых случаях 
смысл их лапидарной образности.

Публикации Н. П. Тульчинского охватывали основные жанры на­
родного поэтического творчества, в них впервые была сделана попытка 
показать многообразие, богатство идейно-тематического содержания 
балкаро-карачаевского фольклора. Тексты снабжены примечаниями и 
комментариями автора, содержащими ценные сведения по истории, 
этнографии, религии и фольклору балкарцев.

Широтой и разнообразием фольклорных жанров отличаются и пуб­
ликации известного венгерского ученого В. Преле. Его поездки в Кара- 
чай и Балкарию в начале XX века оказались чрезвычайно плодотвор­
ными. В. Преле побывал во многих селениях, где собрал интересные 
данные по этнографии, языку, фольклору балкарцев и карачаевцев. В 
результате в двух номерах журнала «Keleti Szemle» (Budapest, 1909, 
№ 10; 1916, Л1® 16) были опубликованы статьи ученого, отразившие быт 
и диалекты языка карачаево-балкарцев того времени.

Зафиксированные В. Преле произведения устного народного твор-
2
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чества стали примечательным явлением в истории изучения фольклора 
■балкарцев и карачаевцев, как единственные дореволюционные записи 
на языке оригинала. Образцы фольклора горцев, изданные В. Преле, 
имеют большую ценность для фольклористов и лингвистов, занимаю­
щихся балкаро-карачаевской филологией.

Наконец, следует упомянуть «Предисловия» Л. Г. Лопатинского к 
балкаро-карачаевским фольклорным публикациям в 21, 23, 25 и 34 вы­
пусках «Сборника материалов для описания местностей и племен Кав­
каза». Содержащиеся в них характеристики образцов устного поэтиче­
ского творчества балкарцев и карачаевцев в сравнении с аналогичными 
произведениями фольклора других кавказских народов, представляют 
определенный интерес и для современных фольклористов.

В изучении фольклора балкарцев и карачаевцев дореволюционного 
времени особое место занимают отец и сыновья Урусбиевы. Подвижни­
ческая деятельность Исмаила Урусбиева была отмечена золотой меда­
лью Русского географического общества, он получал награды и от не­
которых зарубежных научных обществ. Русскими исследователями 
имеете с представителями нарождавшейся балкаро-карачаевской интел­
лигенции были собраны и изданы ценные образцы основных жанров 
устного народного творчества. Тексты, опубликованные в русском пере­
воде, выполнены с учетом требований, выработанных к тому времени 
русской академической наукой. Они представляют большой познава­
тельный интерес для тюркологов. 1
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СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ФАМИЛИЙ В ТАТАРСКОЙ
АНТРОПОНИМИИ

В последнее время все настойчивее высказывается мнение, что 
предками казанских татар были булгары и кыпчаки. Это в свое время 
отмечал "еще М. Г. Худяков — известный исследователь-краевед. 
«В древних татарских селениях, основанных булгарами, — писал он,— 
татары считают булгар своими предками, а булгарские кладбища — 
могилами своих отцов»1. Исходя из результатов исследования онома­
стического материала булгаро-татарской эпиграфики, подобного же 
мнения придерживается и Г. В. Юсупов2, а также некоторые другие сов­
ременные татарские ученые3. Поэтому в качестве примеров татарских 
имен нами в настоящей статье использовалась антропонимия булгар, 
кыпчаков и других тюркоязычных народов, некогда проживавших на 
территории современной Татарии.

В местах обитания татарского населения издавна были распрост­
ранены одночленные имена исконно татарского происхождения, напри­
мер: Арслан, Айбарс, Илбэк, Илбуга, Канак, Килдеураз, Карачура, 
Суан,Димер, Уразай и т. д., а с принятием предками татар ислама рас­
пространились имена арабо-персидского происхождения, например: 
Булат, Байман, Мехэммэт, Хэсэн, Шэриф, Яздан, Эхмэт и многие дру­
гие.

Однако уже в памятниках енисейской письменности тюрков (V— 
VII вв.) встречаются имена, состоящие из двух, а иногда даже и трех 
членов, например: Онг-Тутук, Олуг-Тархан, Огуз-Бильге, Эль-Туган-Ту- 
тук и др.4 Один из членов подобных имен выполнял дополнительные 
различительную и определительную функции.

Двучленные имена, принадлежавшие булгароким ханам, струк­
турно оформлялись по арабским образцам и фиксировались на булгар- 
ских монетах X века, например: Талиб ибн-Ахмед, Мумин ибн-Ахмед, 
Мумин ибн-ал-Хасан и т. д.5. Более четкое выражение дополнительных 
определений в личных именах встречается в письменных источниках и 
археологических памятниках XI—XIII веков.

Как показывают исторические материалы и документы, первые ус­
ложненные личные имена появились у булгаро-татарской знати, стремив­
шейся и этим подчеркнуть свое особое привилегированное положение. Со 
временем усложненные имена распространились и среди остального на­
селения. Свою роль в этом сыграли также важные экстралингвисти- 
чеокие факторы. Превращение Волжской Булгарин в крупный экономи­
ческий и торговый центр6 повлекло за собой рост городов и поселков 
городского типа, а вместе с тем и увеличение численности населения.
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В этих условиях один антропоним со временем стал утрачивать свою 
различительную функцию. Небольшой по объему арсенал оригиналь­
ных и даже заимствованных личных имен, приток которых с Востока 
начинается с принятием в начале X века населением ислама, оказался 
недостаточным, что привело к возникновению тезоименности, то есть 
«использованию одного имени для разных объектов в одном онимиче- 
ском поле»7. Кроме того, не все имена пользовались среди населения 
популярностью. Так, из большого количества заимствованных арабо-пер­
сидских личных имен широкое распространение у татар получили лишь 
благозвучные имена и имена с понятным для них значением, например: 
Гали ‘великий; старший’, Гомэр ‘жизнь’, Хэсэн ‘хороший, красивый’, 
9хмзт ‘самый прославленный’, Фатыйма ‘отнятая от груди’, Эминэ ‘вер­
ная; надежная’ и др. (арабские имена); БаЬман ‘мечта’, Нияз ‘пода­
рок’, Ростом ‘могучий’, Зифа ‘статная’, МаЬия ‘красивая, подобная 
луне’ и др. (персидские имена). В основном же булгаро-татарское на­
селение предпочитало оригинальные булгаро-татарские имена типа 
Байтимер, Илбэк, Ишбирде, Тимерхан, Уразбэк, Хантимер, Айсылу, 
Мицсылу и т. д., большей частью двусоставные по структуре. Это поз­
воляло варьировать их компоненты, увеличивая тем самым количество 
имен, например: Айтуган—Туганай, Байтимер—Тимербай, Хантимер — 
Тимерхан, Айсылу—Кенсылу, Байиш—Айиш, Акчура—Тицчура и др. 
Подобному варьированию подвергались компоненты и в заимствован­
ных арабо-персидских личных именах, в результате чего возникали гиб­
ридные образования, например: Бэхетбай—Котлыбай—Уразбай; Сэга- 
дэтхан—Мебарэкхан; Сэгадэтжан—Бэхетжан—Котлыжан — Мебарэк- 
ж,ан — Уразжан и др.

Однако и это не избавляло от нарастающей тезоименности. Мето- 
компонентонимы8 — личные имена, образованные путем перестановки 
компонентов, хотя и получили широкое распространение, однако их 
индивидуализирующая функция удовлетворяла лишь недолгое время и 
в узком кругу лиц.

Немаловажную роль в усложнении системы имен населения Волж­
ской Булгарин сыграла ее связь с Арабским Востоком, где личные 
имена, состоящие из двух антропонимов: чаще всего — личного имени 
и имени отца, соединенных словом ибн ‘сын’, были к тому времени уже 
широко распространены. Способствовали этому также тесные контакты 
булгаро-татарского населения с русскими, у которых, по замечанию 
А. М. Селищева, двойные имена отмечались в письменных документах 
X—XI веков, например: «в кръщении Иосиф, а мирьскы Остромир» — 
посадник Новгородский (1056 г.)9.

Дополнительными именными определениями у населения Волжской 
Булгарин, как, впрочем, и у других народов, стали патронимы, проз­
вища, сословные титулы и названия профессий, топонимы и этнонимы, 
которые позднее и легли в основу зарождающейся антропонимической 
категории — фамилий. Об этом, приводя в качестве примеров антро­
понимы из надписей на булгарских надгробиях, относящихся к 
XIII веку, Г. В. Юсупов писал, что известны «случаи, хотя и не частые, 
•существования двойных имен—Алп-Хаджи, Арс-Сирадж, Татар-Балтук 
и др.,—что, очевидно, говорит об употреблении наравне с собственными 
именами также прозвища, быть может, родового или племенного проис­
хождения»10.

Согласно существующему в ономастической литературе определе­
нию, фамилия характеризуется «как собственное имя, объединяющее 
членов семьи и передаваемое наследственно дальше двух поколений»11. 
Дополнительные именования, бытовавшие во времена Булгарского го-
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сударства и даже Казанского ханства, нельзя еще называть фамилия­
ми в полном смысле этого слова, ибо они выполняли лишь функцию 
фамилий, однако не передавались, как правило, по наследству и исче­
зали вместе с их носителями. В ряде документов очень редко встреча­
ются факты передачи дополнительных именований от отца к детям. Од­
нако это еще не дает достаточных оснований, чтобы говорить о появле­
нии фамилии как официальной антропонимической категории. К тому 
же эти дополнительные именования редко передавались дальше второго 
поколения. А. В. Суперанская пишет, что «как класс фамилии выдели­
лись лишь тогда, когда они стали словами м,ассовой номинации, а не 
случайными прозвищами отдельных лиц»12.

Самым распространенным дополнительным именным определением 
у предков татар было личное имя отца или деда, которое ставилось до 
или после личного имени того или иного лица. Имя отца употреблялось 
чаще всего со словами улы, ‘сын’ или кызы ‘дочь’. Подтверждением это­
му являются надписи на надгробных памятниках XIV века, например: 
Йосыф хащи улы Хвсэен ‘йусуфа-хаджи сын Хусейн’13, Ракиащ кызы 
Агъмаш ‘Ракийаджа дочь А’маш’14 и др.

Следует заметить, что в письменных источниках встречаются 
не только дву- и трехчленные именования, но и именования, содержа­
щие большее количество членов, например: Болгар Тутай улы Салих 
‘Булгарского Тотая сын Салих’15, У мэр улы Йосыф улы Мвхэммэд ‘сын 
Умара, Йусуф (его) сын Мухаммед’16 и др. Часто наряду с име­
нем отца употреблялось имя деда, прадеда и далее по линии род­
ства, в результате чего появлялись громоздкие образования типа 
«...Абд-ал-Халик (его) сын Абд-ал-Баки (его) сын мулла Сайид 
(его) сын Касым (его) сын Ишмухаммед хафиз (его) сын Ишбулат 
(его) сын Ирхусайн (его) сын Тилаш (его) сын Шайх-бий (его) сын 
Тамты Хытайи ал-Булгари»17. Подобные усложненные именования 
были, по-видимому, характерными для именитых татар, кичившихся 
своей родовитостью.

Многочисленные именования возникали также и в результате упот­
ребления наряду с именем отца или деда других дополнительных имен: 
сословного титула, названия профессии, прозвища, топонима и этнонима. 
Помимо индивидуализации личности, они указывали также на сослов­
ную принадлежность того или иного человека, на место его происхож­
дения, род занятий и т. д.

В письменных источниках чаще всего фиксировались имена бога­
тых и знатных татар. Об этом свидетельствуют, например, дополни­
тельные определения, выраженные сословными титулами. К наиболее 
распространенным из последних относятся слова: uiah ‘шах, правитель’, 
хан ‘правитель’, бэк ‘правитель , князь’; солтан ‘султан’, бай ‘богач’; ‘хо­
зяин’, эмир ‘приказывающий, повелевающий’, мулла ‘духовное лицо у му­
сульман’, баНадир ‘богатырь, силач’, бикэ ‘госпожа, барыня; хозяйка’ и др. 
Эти сословные обозначения характерны для многих тюркоязычных на­
родов. Об элементе бай, например, В. В. Бартольд пишет: «В Средней 
Азии слово „бай” часто присоединяется к личным именам: тем самым
носители этих имен обозначают себя как зажиточных и независимых 
людей в противоположность простому народу»18. Сословноразличитель­
ных элементов в именах было множество, однако в основном однослож­
ные сливались с личными именами, образуя новые антропоними- 
ческие единицы, которые нередко передавались из поколения в поколе­
ние, превращаясь в фамилии, например: Тимерхан, Эхмэтша, Нугайбэк, 
Уразбай; Ханов, Бзков, ШаЬов, Баев и др.

Возможно, в какой-то степени функцию фамилий у татар выпол­
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няли и компоненты личных имен типа -щан-, -иш-, -ай-, -бай-, -бэк- и 
многие другие, когда один и тот же компонент присутствовал в именах 
членов одной семьи, будучи как бы «зародышем» фамилии. Подобные 
компоненты особенно приближались по своим функциям к фамилиям, 
когда передавались по вертикальной линии родства, то,есть от родите­
лей к детям и т. д. Например, в схеме шеджере Ишмухамета, отно­
сящейся к одной из многочисленных татарских шеджере, исследован­
ных М. И. Ахметзяновым, нами были обнаружены следующие ветви 
родства: основатель рода Ишмухамет, его сын Байыш, его сын Ай- 
ыш — антропокомпонент -иш- (-ыш-) присутствует в именах пред­
ставителей трех поколений. То же родословное древо дает нам еще 
одну ветвь родства с антропокомпонентом -мак: сын Булата Баймак, 
сын Баймака Сармак, сын Сармака Кадирмак19.

Р. 3. Шакуров называет подобные антропокомпоненты «фамиль­
ными (семейными) основами-антропорифмами» и пишет: «...рифмующи­
еся личные имена — это весьма своеобразное явление антропонимии, 
возникшее, без сомнения, еще в условиях патриархально-родового строя 
и явившееся вполне действенным средством выражения и закрепления 
особо близких родственных отношений как по прямым, так и по косвен­
ным линиям родства в пределах одной семьи, но и нередко среди наи­
более тесно связанных между собой членов рода...»20. В настоящее 
время рифмующиеся личные имена у татар — явление довольно частое, 
хотя их фамильная функция не столь ярко выражена, как это было 
прежде, и сохранилась эта традиция главным образом в деревнях, где 
люди достаточно близко знакомы и по компоненту личного имени узна­
ют, о какой семье в том или ином случае идет речь. Например, в дерев­
не Новое Демкино (Яна Дума) Аксубаевского района Татарской АССР 
есть семья Гильмутдиновых, в которой личные имена всех детей, родите­
лей и даже прародителей содержат антропокомпонент миц- (от мицле- ) : 
родители Мицэхмэт Мицабутдинович и Мицгаян Мицгалиевна; дети — 
Мицталип, Мицсалих, Мицсабир, МицжиЬан, МицтаЬир, МицзаЬит, 
Мицлегел, Мицжия. Подобных примеров можно привести множество.

Помимо сословных титулов, в качестве дополнительных именных 
определений у предков татар, принадлежавших к социальной верхушке, 
а также по роду деятельности связанных с наукой, литературой и ис­
кусством, употреблялись топонимы, указывавшие на место рождения 
или жительства их носителей или на название принадлежащих им зе­
мель (значительно реже употреблялись этнонимы), например: Тамты
Хытайи аль-Булгари — надпись на камне XVIII в.21, Абдуль-Фарадж 
ибн-ан Надим аль-Багдади (багдадец), аль-Катиб (писец) аль-Варрак 
(изготовитель или продавец бумаги)—имя булгарского ученого22, Турк­
мен Мухаммед, Татарин Белтюк23 и др.

Из приведенных выше примеров следует, что булгаро-татарская 
антропонимия обогащалась за счет арабских и персидских заимствова­
ний не только в плане антропонимических единиц, но и самих форм име­
нований. Широкое распространение в кругу лиц, связанных с наукой, 
литературой и искусством, нашла, например, арабская форма именования 
—нисба, образуемая путем добавления к личному имени, топониму или 
этнониму антропоэлемента— и, -ый: Садреддин аш-Ширвани, Салар Бул- 
гари24 и др. Кроме того, еще булгарские феодалы и просвещенные круги 
местного населения, подражая арабским именованиям, стали заменять 
татарское слово улы (углы) ‘сын’ арабским ибне (ибн), бине ‘сын’. Уже 
на булгарских монетах X века были вычеканены следующие имена 
булгарских ханов, по структуре совпадающих с арабскими, например: 
Микаил ибн-Джафар, Талиб ибн-Ахмед, Мумин ибн-ал-Хасан25. Од­
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нако подобные формы именования не получили массового распростра­
нения и встречались лишь у немногих лиц из привилегированных слоев 
населения, например: Абу Исхак Ибрагим ибн-Мухаммед — булгар- 
ский князь (XI в.), Бурхан ад-дин Ибрахим ибн-Юсуф — булгарский 
ученый26 и др.

Имена лиц среднего и низшего сословий не отличались сложно­
стью и разнообразием форм. Обычно они были двучленными, а допол­
нительное именное определение выражалось чаще всего именем отца 
со словом улы ‘сын’ или кызы ‘дочь’, именем деда или прозвищем без 
каких-либо дополнительных указаний на сословную принадлежность 
лица, например: Ибрахима сын Исхак27, Абу-Бекр сын Ахмеда28 и др. 
В иных случаях лиц именовали по профессии предков или по собствен­
ному занятию, например: Тимерче Мэмли ‘Кузнец Мамли’29, Ташчы Эх- 
мэдулла ‘Каменщик Ахмедулла’30 и др.

Особый интерес представляет определение времени возникновения 
татарских фамилий. Первые татарские фамилии принадлежали, по-ви­
димому, татарской знати, и возникли они приблизительно в период за­
рождения русских фамилий или же несколько позже, поскольку тесные 
многовековые контакты татарского народа с русским, а затем и вклю­
чение Казанского ханства в состав России в, XVI веке, не могли не ока­
зать соответствующего влияния на систему татарского языка. Однако 
единое мнение по этому вопросу отсутствует, так же как и по вопросу 
о времени возникновения русских фамилий. Еще в конце XIX века 
А. О. Балов высказал сомнение по поводу установления точного вре­
мени появления русских фамилий, но полагал, что в XII веке еще 
не было обычая давать человеку наряду с личным именем или прозви­
щем также Hi родовое прозвание или фамилию31. По мнению А. М. Сели- 
щева, формирование русских фамилий происходило в XVI—XVIII ве­
ках, однако не исключена возможность появления первых фамилий и в 
более ранний период32. Все ученые единодушны в признании того, что 
становление фамилий у большинства народов — процесс длительный, 
протекавший несколько веков, причем в различных социальных слоях 
населения фамилии возникали в разное время.

Зависимость времени появления фамилий от социальной градации 
общества характерна для всех народов: становление фамилий начина­
лось в социальной верхушке общества и завершалось в его низших 
слоях. Сказанное, разумеется, относится к развитию фамилий естест­
венным путем.

Можно предположить, что первые татарские фамилии появились в 
XV—XVI веках у той части татарской знати, которая занималась госу­
дарственными делами и поддерживала тесные деловые контакты с 
представителями других государств, поскольку это требовало более 
точного и полного официального именования. Кроме того, поскольку 
фамилия указывала на принадлежность к определенной семье, на вла­
дельцев всех ее богатств и их наследников, в ней были прежде всего 
заинтересованы татарские ханы, эмиры и мурзы. Так, в состав имен 
одного из самых влиятельных казанских ханов Сафы-Гирея, правив­
шего в Казанском ханстве с перерывами с 1524 до 1549 года, и его 
сыновей Утямыш-Гирея и БулюкТирея входило одно и то же дополни­
тельное определение — Гирей. Сам Сафа-Гирей был племянником 
казанского хана Сахиб-Гирея, правившего до 1523 года. А основателем 
рода Гиреев был крымский хан Хаджи-Гирей. Так что слово «Гирей» 
здесь выступает как бы в роли родовой фамилии, ведущей начало с 
1428 года33.

Бедные же слои татарского населения, лишенные широких граж­
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данских прав и богатств, вполне обходились без фамилий. Большинство 
из них получили фамилии лишь после Великой Октябрьской социали­
стической революции'.

Передаваемые по наследству «фамильные имена» у татар долгое 
время не имели грамматических показателей «фамильности». Однако в 
русской документации со временем начинает применяться, а в дальней­
шем получает широкое распространение запись дополнительных имено­
ваний но типу русских — с русскими суффиксами притяжательностп 
-ов (-ев), -ин, реже — с суффиксом относительного прилагательного 
-ский.

Такие фамилии также появились сначала у знатных татар и лишь 
потом, распространившись на все социальные слои татарского населе­
ния, стали со временем нормой и приобрели грамматический диффе­
ренцирующий признак, например: Азаматов, Балтаев, Иделханов, Саба­
нов, Хэмидуллин, Япабирдин и др.

С середины XVI века историческая судьба населения Татарии ока­
залась навсегда связанной с Россией, ставшей к этому времени мощ­
ным централизованным государством. Население Казанского ханства 
вело в этот период торговлю со многими странами и в первую очередь 
с русскими землями34.

Тесные многовековые контакты татарского и русского народов от­
разились и на их языках, в том числе и на татарской антропонимиче- 
ской системе. Татарский именник обогатился многими русскими и дру­
гими иноязычными именами, заимствованными через русский язык.

Отчества, будучи самой молодой антропонимической категорией у 
татар, образовывались но образцу русских отчеств при помощи суффик­
сов -ович (-овна), -евич (-евна).

Большинство современных татарских фамилий также образовано 
при помощи русских фамилиеобразующих суффиксов: -ов (-ев), -ин,
реже— ский.

Под влиянием русского языка стал использоваться в татарских 
отчествах и фамилиях и показатель рода: -евич (-евна), -ович (-овна), 
-ов (-ова), -ев(-ева), -ин (-ина), -ский(-ская).

Как показал анализ собранного нами материала о татарских фа­
милиях, абсолютное их большинство образовано путем добавления к 
татарским основам русских фамилиеобразующих суффиксов -ов (-ев), 
-ин, реже— ский, процесс закрепления которых в татарской антропони­
мической системе почти полностью завершился в конце XIX—начале 
XX века.

Как известно, до XVII—XVIII веков в русском языке бытовало 
большое количество суффиксов фамильных образований, из которых 
в дальнейшем выделились наиболее часто употребляемые -ов (-ев), 
-ин, -ский. Именно эти суффиксы и были перенесены в татарскую антро- 
понимическую систему и прочно закрепились в ней.

К сожалению, трудно дать общее определение национальной фа­
милии, так как антропонимические системы разных народов формиро­
вались по своим особым законам и имеют свои специфические особен­
ности. «Нельзя подходить к национальному типу фамилий с требованием 
генетической однородности или чистоты», — пишет О. Н. Трубачев35. 
Исходя из изложенного и полностью разделяя мнение А. В. Суперан- 
ской о том, что фамилии, оформленные и лексически, и структурно по 
нерусским моделям, могут быть фактом русского языка36, мы считаем, 
что к татарским следует отнести прежде всего те распространенные у 
татар фамилии, основы которых составляют исконно татарские, обще- 
тюркские, арабские и персидские слова (чаще всего личные имена),
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независимо от формы и языкового происхождения фамилиеобразующих 
суффиксов или отсутствия их вообще, например: Булатов, Биктимиров, 
Гобэйдуллин, Дэулзтбаев, Искэндэров, Шамильский, Ильма, Шна, Ка- 
рама и др. Ктатарским мы относим также фамилии, основы которых 
восходят к русским словам или словам иного языкового происхождения, 
но переделанные фонетически на татарский лад, например: Кучар-
кин (в основе фамилии лежит восточнославянское слово «кочерга»),. 
Кучатов (основа фамилии — диалектное русское слово «кочет» — 
«петух»), Мэкоржин (в основе фамилии лежит адаптировавшееся в та­
тарском языке личное имя «Макарий») и др. К татарским фамилиям,, 
на наш взгляд, можно отнести также фамилии с затемненной семанти­
кой основы, например: Дэжжэ, Ихырлы, Митя и др. Ряд бытующих у 
татар фамилий, восходящих к иноязычным словам — монгольским, 
финно-угорским, чувашским и другим, при их широком употреблении в. 
языке татар (в основном в его диалектах и говорах) также следует, на 
наш взгляд, отнести к числу татарских. Остальные фамилии, включая и 
фамилии-кальки типа Зайцев, Гусев, Журавлев, Маслов, а также фами­
лии, в основе которых лежат заимствованные из русского языка слова,, 
такие, как Слесарев, Калачников, Управляющий и другие, правильнее 
называть не «татарскими фамилиями», а «фамилиями у татар».

Татарские фамильные имена по типу русских появились довольно 
рано. Фиксация их относится уже ко второй половине XVI—началу 
XVII века.' Однако еще нельзя с достаточным основанием утверждать,, 
что это были уже «фамилии». Ведь нередко дополнительные имена 
с русскими суффиксами притяжательное™ являлись пока только полу- 
отчествами или фамильными именами, выполнявшими на данном этапе 
функцию фамилий.

Из жалованной грамоты Ивана IV от 20 июля 1548 года мы узнаем, 
что татарин Башканда Карачурин захватил владения Мусы Мурсеи- 
това. В документах этого же периода встречаются имена татарских 
князей отца и сына Чекавы и Езикеша Агзаметовых и татарских слу­
жилых дворян Башканды Карачурина, Касыма Газыева, Нурислама 
Мурсеитова37.

В летописи, относящейся к периоду восстаний в Казанском крае в. 
1552—1556 годах, записано: «Тугаевы дети с товарищи»38. Историк- 
краевед И. П. Ермолаев полагает, что Тугаев, являвшийся предводите­
лем восстания в Арской стороне, был крупным татарским сановником 
Казанского ханства39.

Можно предположить, что первые татарские именования с рус­
скими суффиксами принадлежали татарской знати, поддерживавшей с 
высшим русским сословием деловые контакты, требовавшие оформле­
ния официальных бумаг, а также у служилых и ясачных татар, учет 
которых требовал соответствующей регистрации. Со временем подобная 
форма именования распространилась и на другие социальные слои та­
тарского населения.

Систематическое употребление в Писцовых книгах г. Казани и его 
уездов татарских фамильных имен с русскими суффиксами притяжа­
тельное™ относится к XVI—XVII векам, например: Ахметмирко Ани- 
беков с сыном Утягилкою, Ахмаметко Тливлеев, у него дворник Елдаш- 
ко Бигинеев, Айбулатко мурза Тойгильдин, Чеклемышко Карачаров 
с сыном Чанбулатом и др.40; Тениш Умеров, Булат Шарапов41; Айтуган 
Нагаев, Янмурза Шигаев, Ураскурман Дербышев и др.42

В документах более позднего периода употребление фамильных 
татарских имен по типу русских приобретает уже массовый характер-
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У татар, проживавших на территории Башкирии в XVII—XVIII веках, 
встречается много именований по типу русских43.

Большое количество татарских фамильных имен с русскими фами­
лиеобразующими суффиксами зафиксировано в документах, относя­
щихся к периоду восстания Емельяна Пугачева (1773—1775), напри­
мер: Амин Айбеков, Бахтияр Канкаев, Суюш Маметкулов и др.44

Сохранившиеся исторические документы на татарском и русском 
языках позволяют делать перекрестную проверку. Например, именова­
ния татар по русскому типу встречаются в русских документах или 
документах, переведенных с татарского на русский. В татарских же 
источниках еще долгое время продолжала сохраняться традиционная 
форма именований татар. Так, встречающиеся в русских письменных 
документах и переводных материалах, относящихся к периоду восста­
ния Емельяна Пугачева, именования Бахтияр Канкаев, Ишмухаммед 
Сулейманов, Мухсин Габдюссалямов и т. д., вторые члены которых 
(Канкаев, Сулейманов, Габдюссалям-ов) можно было бы принять за 

«фамилии, в эквивалентных письменных источниках на татарском языке 
записаны в форме Бахтияр Канкай углы, Ишмехэммэд Селэйман углы, 
Мвхсин Гэбд-ес-сэлям углы45. Это свидетельствует о том, что вторые 
члены этих именований являются полуотчествами, что характерно для 
большей части именований татар того периода. В то же время в одних 
и тех же русских документах встречаются разные формы написания 
одного и того же именования: то на тюркский лад с углы ‘сын’, то по
русскому типу с суффиксами -ов(-ев), -ин.

В конце XVIII—начале XIX века у некоторых татарских купцов 
появились официальные трехчленные именования, второй и третий 
члены которых являлись соответственно полуотчеством (отчеством) и 
фамильным именем (фамилией). В конце XVIII века Габдул-газый Бур- 
нашев подписал свое письмо к князю А. А. Вяземскому следующим 
образом: Абдул-газый Токтамышев Бурнашев46, где Абдул-газый — 
личное имя, Токтамышев—полуотчество, Бурнашев — фамильное имя 
(фамилия). В «Ведомости татарам, владельцам разных заводов в Ка­
зани в 1800 году» встречаются имена татарских промышленников: 
Мухамед Рахим Асанов, Биков Мухамед Рахим Халфин, Юсуп Измай­
лов Халфин. Однако двучленная запись в этой ведомости была все еще 
преобладающей47.

В списках купцов, составленных в 1812 и 1828 годах, встречаются 
одни и те же именования, однако с различной формой фиксации. Так, в 
документе, датированном 1812 годом, упоминаются купцы Муса Апа- 
наев, Назир Баязитов, а в документе 1828 года эти же лица записаны 
уже как Муса Измайлов Апанаев, Назир Баязитов Усманов48. В первом 
именовании добавился второй член, то есть полуотчество Измайлов, во 
втором именовании—третий член, возможно, фамильное имя Усманов 
от личного имени деда.

В одной из своих работ, посвященных жизни казанских татар, 
К. Фукс также указывал на наличие у татарских фамильных имен рус­
ских фамилиеобразующих суффиксов: «Татары своим фамильным име­
нам придают русские окончания, например: Апанай — Апанаев, Заман 
—Заманов, Юнус—Юнусов»49. В этой же работе он упоминает фамиль­
ные имена богатых татарских купцов: Курбангалей Арсаев, Тимур-
Булат Якупов, Искак Булатов Якупов.

Особенно широкое распространение татарских фамилий и стабили­
зация форм именований с русскими притяжательными суффиксами 
-ов (-ев), -ин приходится на период после отмены крепостного права в
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1861 году и интенсивного развития капиталистических отношений в Рос­
сии второй половины XIX века.

Численность городского населения стала расти за счет притока 
рабочей силы из сельской местности. Лица, прибывавшие в город, при 
устройстве на работу регистрировались. Крестьяне, не имевшие до того 
времени официального наследуемого антропонима, получали его при 
регистрации. Фамильные имена простых людей образовывались в ос­
новном от имени отца или деда с добавлением суффиксов -ов(-ев), -ин 
или прозвищ с наращением тех же суффиксов.

К концу XIX века форма записи именований татар с русскими 
фамилиеобразующими суффиксами в официальных документах полно­
стью стабилизируется. Об этом свидетельствуют, например, Памятные 
книжки Казанской губернии, Адрес-календари города Казани конца 
XIX—начала XX века и другие документы.

Постепенно в официальных документах нормой становится также и 
трехчленная система именований татар: фамилия (фамильное имя) -j~ 
личное имя-(-отчество (полуотчество), например: Кушаев Абдрахман
Абдуллович, Амирханов Абдулла Нафутдинович, Рахманкулов Абдул- 
Меман Ахметзянов (ср. именования крестьян: Нафиков Галим, Маги-
зянов Сабирзян)50. В ряде случаев здесь уже можно говорить об офици­
альных фамилиях.

В первой половине XX века, когда процесс офамиливания почти 
полностью охватил и широкие слои татарского крестьянства, в основ­
ном заканчивается становление татарских фамилий вообще и татар­
ских фамилий по русскому образцу, в частности51.

Таким образом, формирование татарских фамилий — процесс 
сложный и длительный, растянувшийся на несколько столетий и тес­
нейшим образом связанный с историей развития татарского народа и 
его языка. 1 11
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родов Среднего Поволжья», Казань, 1971, стр. 217—231.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

А. М. ЩЕРБАК

МЕСТО НАРЕЧИЯ В ИСТОРИЧЕСКИХ ГРАММАТИКАХ 
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ

1. Наречие — неизменяемая часть речи, противопоставляемая име­
ни и глаголу отсутствием собственных форм словоизменения и слово­
образования: имя и глагол выделяются наличием разных морфологиче­
ских показателей, наречие же может иметь форму как имени, так и гла­
гола, но, будучи формой застывшей, неподвижной, не выражает тех зна­
чений, которые присущи ей в силу вхождения в именную или глаголь­
ную парадигмы.

Из словоизменительных форм имени наречие чаще всего пополня­
ют падежные образования. Лишь наречия в форме родительного падежа 
встречаются чрезвычайно редко (например: тув. xiilbiis atkan cerinden
xiinnuT] ацпаг букв, ‘каждый день охотится там, где убил косулю’1; хак. 
kiinnir] arjn'i odir kilceler ‘они ежедневно убивают зверей’1 2) и не исклю­
чено, что в подобных случаях имеет место ставшее нормой опущение 
послелогов sani'nda, saj: тув. xiin san'inda, хак. kiin saj ‘каждый день, 
ежедневно’. Из глагола в разряд наречия переходят преимущественно 
формы «слитного» и «соединительного» деепричастий. Примеры: 
др.-тюрк. basa ‘затем’, ‘также’, алт., тув. baza, хак. paza ‘еще, опять’, 
‘также’; др.-тюрк. tolu ‘полностью’, ulasu ‘вместе’, tiigatii ‘целиком’, jas- 
ru ‘скрытно’; башк. janasa ‘рядом’; казах., кирг., узб., уйг. kajta ‘опять, 
снова’; тат. atnalap ‘неделями’; узб. ertalap ‘утром’, indamaj ‘молча’; 
уйг. toxtimai ‘непрерывно, постоянно’; хак. udur ‘навстречу’, togi'r ‘попе­
рек’, ‘прямо, напротив’.

Процессом образования наречий были охвачены не только отдель­
ные словоформы, но и сочетания слов: определительные, изафетные, так 
называемый перевернутый изафет, ср.: азерб. axsam vaxti ‘вечером’; 
гаг. ilkjazin (ilk jazin) ‘весной’; тув. sor]guzu xiin ‘послезавтра’; тур. 
bu yil, уйг. bijil ‘в этом году’; тур. ertesi gun, devrisi giin ‘на следующий 
день’; хак. pirsikiin (pirsi kiin) ‘позавчера’. В дальнейшем этот процесс 
охватил устойчивые словосочетания, все виды парных слов и повторов.

Поскольку образование наречий происходило и в довольно ран­
нее время, и в относительно поздний период, в условиях раздельного 
существования тюркских языков, состав их частично совпадает, хотя

1 См.: Я. Ш. Хертек. Фразеология современного тувинского языка. Кызыл, 1978, 
стр, 19.

2 См.: Н. Ф. Катаное. Хакасский фольклор. Абакан, 1963, стр. 41.
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имеются и заметные различия. И все же совпадений больше и проявля­
ются они не только в самих показателях, но и в отборе форм, под­
вергшихся адвербиализации, ср.: башк. korolaj, тат. korilaj, хак xuruga 
'всухую’, ‘всухомятку’; башк. tirilaj, кар. tirilej, хак. tirige ‘живьем, за­
живо’; ног. origa, тоф. origan ‘направо’; азерб. icari, др.-тюрк. ickarii, 
хак. istinzer, istine ‘внутрь’.

Разнообразие форм, встречающихся у наречий, стало отправной 
точкой для их структурного описания и деления на непроизводные и 
производные, образуемые от имен и глаголов при помощи продуктив­
ных наречных аффиксов. Однако продуктивны наречные аффиксы лишь 
в том умысле, что, являясь по происхождению падежными аффиксами 
или аффиксами деепричастий, они широко используются в современных 
языках как показатели изменяемых частей речи. Вообще же, существо­
вание наречных аффиксов—иллюзия: на определенном этапе развития 
языка некоторые формы, обосабливаясь и утрачивая первоначальные 
функции, сохраняются толыко в пределах наречия, что и создает види­
мость употребления специальных наречных аффиксов, ср., например, аф­
фиксы направительного (-kari~ -gari— xar'i— kar~ -gar~ -хаг) и тво­
рительного (-in~ -un)  падежей: алт. ti'skarl, кар. ti'sxari, тур. dt§ari
‘вне, наружу’; башк. kisin ‘вечером’, гаг. ki'si'n ‘зимой’, кар. ansi’zin ‘нео­
жиданно’.

Едва ли что-либо меняет в характеристике наречия и такое обстоя­
тельство, как возможность образования форм, выражающих уменьши- 
тельность-ласкательность, неполноту признака, редупликативных и 
образованных по моделям свободных синтаксических сочетаний форм 
интенсива, например: азерб. indi^a ‘только что’; башк. baj'arak ‘раньше’, 
ip-irta ‘очень рано’; гаг. sindipik ‘теперь вот’, саЬизак ‘очень быстро , 
в м и г ’ ; кар. kep-kenete ‘неожиданно, внезапно’; карач.-балк. algarak 
‘немного вперед’; тат. bastarak ‘раньше’; тур. demincek ‘только что’, 
daha sonra ‘позже’; узб. boskacarok ‘немного иначе’, narirokda ‘там по­
дальше’, ец oldin ‘прежде всего’; уйг. kup-kundiizi ‘как раз днем’.

То же самое следует сказать о частицах, в присоединении которых 
к наречиям нет никаких ограничений, ср.: казах, bagana (baja-gana) 
‘давеча’; тат. baja-uk ‘порядочно, давно’, irtiik (irta-iik) ‘раненько, спо­
заранку’; узб. hozirdanok (hozirdan-ok) ‘уже сейчас же’, endigina (endi- 
gina) ‘только что’; шор. amok (am-ok) ‘теперь же’, pazok (paza-ok) 
‘опять, снова’.

Не относится к числу особенных и факт включения в наречия по­
казателей принадлежности всех трех лиц, ср.: казах., ног. salkamnan, 
узб. calkamca ‘навзничь’ (1-е лицо един, число), казах. salkar|nan ‘на­
взничь’ (2-е лицо един, число), казах, salkas'inan3, ног. salkas'innan, узб. 
calkasiga, calkasica ‘навзничь’ (3-е лицо един, число); казах, kozimse 
‘на моих глазах’, kozimse ‘на твоих глазах’, kozirpzse ‘на ваших глазах’, 
kozderinse ‘на их глазах’4. Адвербиализации подвержены любые слово­
формы, и совокупность их может образовывать своего рода наречные 
парадигмы, ср.: тат. birvakit, birvakitnT, bir vakitta ‘когда-то, однажды’, 
bir vaki’ttan ‘с некоторых пор’. ‘

Так же обстоит дело и с частными случаями присоединения к наре­
чиям словоизменительных аффиксов в их собственных значениях и при 
использовании наречий в качестве производящих основ. Примеры: алт. 
emdigi ‘теперешний’ (emdi ‘теперь’); тур. dunumuz bugiinumuz уапш-

3 См.: А. И. Исхаков. Наречие в современном казахском языке. Алма-Ата, 1950, 
стр. 50, 70.

4 Там же, стр. 97,
3 «Советская тю ркология», №  5.
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miz ‘наше вчера, сегодня, завтра’ (diin ‘вчера’, bugiin ‘сегодня’, уапп 
‘завтра’), уапш bekle ‘жди завтрашний день’; узб. ertadan kecgaca, уйг. 
atidin kackica ‘спозаранку допоздна’; чуваш. kavz’allaba ‘под вечер’.

Тем не менее некоторые черты своеобразия все же наблюдаются.
Так как образование наречий имеет большую историческую глуби­

ну и в них совместились морфологические средства разных временных 
срезов, происходит наложение одной формы на другую, причем иног­
да в необычной последовательности, легко объяснимой при учете посте­
пенной лексикализации аффиксальных морфем, ср.: ст.-кыпч. tapdasl 
‘на следующий день’, ‘утром’; ст.-узб. andalar ‘там’; кирг. tundosu ‘но­
чью’, Sazindasi ‘весной’; ног. balalarsa ‘по-детски’; тур. i^tenlikle ‘сер­
дечно’; турки, vagtlajinca, узб. vaktinca ‘временно’; узб. kiskacasiga 
‘кратко, вкратце’. Именно в таком плане, то есть совершенно условно, 
можно говорить об отличительных чертах морфологической структуры 
наречий: формы типа кирг. kisindasi (kis-in-da-sy) ‘зимой’, Jaji'ndasi' 
(Jaj-in-da-si) ‘летом’, в которых, вопреки существующим правилам, аф­
фикс принадлежности не предшествует падежному аффиксу, а следует 
за ним, у имен не встречаются.

Другая своеобразная черта наречий связана с тем, что в тюркских 
языках нередко помимо исходных форм и форм, окончательно обособив­
шихся от своих парадигматических рядов, выступают промежуточные 
образования, которые характеризуются частичным сохранением имен­
ных и глагольных признаков. У промежуточных образований факуль­
тативно проявляются их обычные функции, ср.: гаг., тур. burasi ‘здесь’, 
‘это место’, ‘нечто, находящееся здесь’, orasi ‘там’, ‘то место’, ‘нечто, на­
ходящееся там’. Примеры: тур. burasi Ankara degil-mi ‘здесь не Анкара 
ли?’, burasi kimindir ‘это место чьё?’, orasini gormedim ‘я не видел тех 
мест’.

Наконец, нельзя не учитывать последствий изначального синкре­
тизма, выражающихся в возможности обстоятельственного употребле­
ния существительного и прилагательного, ср.: алт. kiic ‘сила’, ‘сильно’; 
гаг. jirak ‘даль’, ‘далекий’, ‘далеко’; кар. кес, ног. kes ‘вечер’, ‘поздно’; 
крым.-тат. so-p ‘конец’, ‘после, затем’; тат. jaman ‘плохой’, ‘плохо’; тув. 
sok ‘холод’, ‘холодный’, ‘холодно’, cili'g ‘тепло’, ‘теплый’, ‘тепло’, izig 
‘жара’, ‘жаркий’, ‘жарко’; узб. kiska ‘короткий’, ‘кратко’.

2. Традиционный подход к изучению и описанию наречия как ча­
сти речи заключается: 1) в распределении наречий по группам в зави­
симости от их исходной морфологической структуры: а) первообразные 
наречия, б) производные наречия; или: а) наречия с формальными по­
казателями (адвербиальными аффиксами), б) наречия, изолированные 
в морфологическом отношении; 2) в установлении ряда семантических 
типов (наречия качественные, количественные, образа действия, време­
ни, места и т. д .); 3) в выяснении морфологической природы наречий 
(именные, глагольные).

Для описательной грамматики, по-видимому, наиболее существенна 
регистрация всех семантических типов наречия и соответствующая сис­
тематизация их; в исторической же грамматике на первый план выдви­
гается морфологический анализ слов, перешедших в наречие. По образ­
ному выражению одного из тюркологов, наречие — «склад» форм, и 
как раз эта его сторона образует предмет историко-лингвистических 
разысканий. Иными словами, для историка языка основная задача за­
ключается в выделении тех словоформ, которые чаще других перехо­
дят в наречие. Решение ее облегчает идентификацию омертвевших аф­
фиксов и расширяет возможности изучения древнего языкового состо­
яния. Дело в том, что наречие не только включает в себя большинство
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словоизменительных аффиксов имени и глагола, но и отражает древние 
морфологические процессы и сам ход формирования грамматических 
классов. «Для тюркских языков, — писал по этому поводу Н. К- Дмит­
риев,— [наречие]—тот фокус, в котором скрещиваются различные про­
екции имен (существительные, числительные, местоимения) и глагола, 
и отчетливая характеристика которого неминуемо должна пролить свет 
на всю проблему о частях речи»5.

Важной задачей изучения наречий в историческом аспекте явля­
ется, кроме того, выяснение роли лексической семантики как фактора, 
влияющего на процесс адвербиализации. Пока известно лишь, что в наи­
большей мере были охвачены этим процессом словоформы, уточняю­
щие пространственные и временные координаты действия и состояния.

Большой интерес вызывает вопрос о путях и причинах выделения 
наречия. Некоторую ясность в решение его может внести указание на 
функциональную ограниченность наречных слов. Последние выполняют- 
в предложении одну единственную функцию — функцию обстоятельст­
ва. Следовательно, главную роль в выделении наречия сыграл синтак­
сис, точнее ■— усиливающаяся тенденция к усложнению структуры 
предложения в целях передачи разноплановой локализации действия и 
его качественно-количественной оценки. Об этом, в частности, свиде­
тельствует широкое использование в ряде современных тюркских язы­
ков сочетаний, включающих в себя специальные «наречные» слова со- 
значениями «способ», «образ действия», «манера», «вид», «форма», 
«степень», «будучи», например: азерб. atrafli' suratda ‘всесторонне’; тур. 
ortalama olarak ‘в среднем’, turkmence verilere dayanmaksuretiyle ‘опи­
раясь на факты туркменского языка’; туркм. belli dere^ede ‘в известной 
мере’; узб. amalij ravisda ‘практически’, juzaki tarzda ‘поверхностно’, 
tula darajada ‘полностью’; уйг. Jiddi ravista ‘серьезно’, maxpi josunda- 
‘тайно’.

Ясно, что наречие — универсальное или относительно универсаль­
ное явление и, конечно, причины выделения его не могут быть специфи­
чески тюркскими. Тюркская специфика прослеживается главным обра­
зом в многоступенчатой эволюции наречных слов от синкретизма опре­
делительно-обстоятельственных значений к их четкой разграниченности, 
в конечном итоге закрепляемой средствами морфологии, ср.: узб. kiska 
—kiskaoa—kiskacasi—kiskacasiga. В связи с этим нельзя недооценивать 
важности учета и систематизации многочисленных и разнообразных 
случаев выполнения прилагательными обстоятельственных функций, в 
том числе и таких, когда обстоятельственные функции становятся пре­
обладающими и когда по существу следует уже говорить не о прилага­
тельных, а о наречиях.

Все сказанное выше нацеливает на уточнение принципов составле­
ния исторических грамматик тюркских языков в той части, которая 
касается наречия. Можно утверждать со всей определенностью, что 
наречие не стоит в одном ряду с именем и глаголом, оно п р о т и в о ­
с т о и т  им, занимает совершенно обособленное положение, и его ме­
сто в исторической грамматике всецело предопределено именно этим 
обстоятельством.

Поскольку становление наречия и обособление именных и глаголь­
ных форм—единый процесс, целесообразнее освещать его преимуще­
ственно в плане раскрытия прототипов и учета условий, способствую-

5 См.: Н. К. Дмитриев. Наречия места в турецком языке. — В кн.: «Памяти ака­
демика Л. В. Щербы», Л., 1951, стр. 154.
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хцих формированию различных групп наречий. Это значит, что соответ­
ствующий раздел должен стать своеобразным этимологическим экскур­
сом, и нет необходимости доказывать, что соблюдение принципа исто­
ризма предполагает последовательное рассмотрение природы каждого 
наречия.

Этимологизации подлежат и те наречия, у которых исходная мор­
фологическая или синтаксическая структура прозрачна, и те, которые 
пока не поддаются объяснению или объясняются с определенными 
трудностями. Из последних особенно примечательны наречия типа 
1) алт. kedertin ‘со стороны’, anart'in ‘оттуда’; шор. iistiirtin ‘сверху’; 
хак. tiskertin ‘с противоположной стороны’, ‘с севера’; 2) др.-тюрк. tas- 
ti'rti ‘наружу’, ‘снаружи’, iisturti ‘сверху’, от|diiri, от|diirti ‘впереди’, ‘спе­
реди’; 3) карач.-балк. bilajt'in ‘отсюда’, alajtin ‘оттуда’; 4) азерб. biri- 
giin, карач.-балк. bursiikiin, кар. obirsi кип ‘послезавтра’; карач.-балк. 
birsikece ‘позавчера ночью’; тур. ertesi sene ‘на следующий год’; 
5) др.-тюрк. emdi ‘теперь’, katigd'i ‘крепко, сильно’, ‘очень’; казах. sor|d'i 
‘после’; 6) др.-тюрк. asra ‘внизу’, orjra ‘впереди’, ‘вперед’, ‘раньше’, 
прежде’, icra ‘внутри’, ‘внутрь’, tasra ‘вне, снаружи’, ‘вовне, наружу’; ка­
зах. so-rpra, кар. sondra ‘потом, после’; 7) хак. andar ‘туда’, mi'ndar 
‘сюда’, xajdar ‘куда’, tigder ‘туда’; 8) тув. arildi'r ‘дочиста’, xiinzedir 
‘весь день’, xondur ‘всю ночь’, cart'iktastir ‘пополам’ и многие другие.

Попутно заметим, что результаты исследований, проведенных до 
настоящего времени, свидетельствуют о том, что вычленяемые из наре­
чий аффиксы образуют в абсолютном большинстве случаев обычные 
для тюркских языков формы. Не обнаруживаются, скажем, такие мор­
фологические элементы, которые можно было бы интерпретировать как 
остатки «до-тюркской», алтайской или ностратической, морфологии. 
Однако в полном объеме, систематически подобные исследования пока 
не проводились.

Когда морфологическая структура прототипов прозрачна, обяза­
телен учет типичных сращений'аффиксов, наблюдаемых только или пре­
имущественно в пределах наречий, ср.: азерб. tarsina ‘наоборот’, ‘наиз­
нанку’, турки, agsamlari'na ‘вечерами’, узб. katorasiga ‘рядами’, ‘один 
за другим’, ‘подряд’; азерб. insan^asma ‘по-человечески’, тур. delicesine 
‘безумно’, узб. mardcasiga ‘смело, храбро’, уйг. jepicisiga ‘по-новому’; 
азерб. ajri'1'igda ‘отдельно’, ‘в отдельности’, тур. ortalikta ‘вокруг’, туркм. 
birlikde ‘вместе, совместно’, узб. endilikda ‘ныне, теперь’; алт. erterp- 
zinde, ertezinde, казах, ertepinde, кар. tapdasi'nda, хак. tapdazi'nda, 
irteninde ‘на следующий день’, ‘ (на)завтра’; башк. kistari, тур. ак$апт- 
1ап ‘вечерами’, к.-калп. ertepleri ‘завтра’, крым.-тат. kiinduzleri ‘днем’; 
башк. kiskilikta ‘зимой’, казах, keskilikte ‘вечером’; карач.-балк. ki's- 
xi’da, хак. x'isx'fda ‘зимой’; казах, sonsal'ik, узб. suncalik ‘настолько’, узб. 
kejincalik ‘после, впоследствии’, уйг. (диал.) oraxcalik ‘как серп, величи­
ной с серп’6 и т. д.

Предлагаемая ниже рабочая схема отражает точку зрения автора 
данной статьи на содержание и построение раздела «Наречие» в исто­
рических грамматиках:

1) Именные наречия (простые, сложные).
2) Глагольные наречия (простые, сложные).
3) Сложные наречия, состоящие из простых наречий.
4) Сложные наречия — сочетания имен с послелогами.,
5) Сложные наречия — устойчивые лексические сочетания.* *

6 См.: Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины и проблема взаимодейст­
вия уйгурских и узбекских диалектов. Автореф. докт. дисс. Алма-Ата, 1972, стр. 23.

* Из-за отсутствия в типографии специальных знаков редуцированные гласные 
башкирского, казахского, каракалпакского, ногайского, татарского и хакасского язы­
ков в статье не выделены. (Прим. ред.).
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О ПРОИСХОЖДЕНИИ АФФИКСОВ ГЛАГОЛЬНОГО ОТРИЦАНИЯ
-ВА/-ВА, -РА/-РА, -МА/-МА

М. Рясяненом было указано на шесть способов передачи идеи от­
рицания в тюркских языках1. Ничто не говорит о том, что среди этих 
способов значительную роль когда-либо играли препозитивные частицы 
типа ab или ап, возможно, заимствованные из языков соседних наро­
дов2. Во всяком случае, выделение в составе этих слов показателей от­
глагольного имени или деепричастия (-b), а также причастия ~деепри 
частия ~  имени результата действия (-п) от существующего лишь в 
тунгусских языках (родство которых с тюркскими еще достаточно 
не доказано) и в тюркских никогда не фиксировавшегося глагола *е- 
‘не быть’3—не выглядит убедительным; к тому же и в значении указан­
ных слов нет ничего специфически деепричастно~ причастно ~  отгла­
гольного.

Явно не относятся к числу древнейших, будучи сложными, такие 
слова со значением отрицания, как tegiil~deyil ‘не’4 и erm ez~ernes 
'‘не’.

Важнейшим средством передачи отрицания в тюркском глаголе из­
давна является аффикс -та, -те. Следует, однако, думать, что на 
более древней стадии тюркского праязыкового состояния, когда язык 
был еще аморфным, основным средством выражения отрицания — как 
в глагольном, так и в именном предложении — было сохранившееся и 
поныне предикативное слово jok ‘1. нет; 2. не имеется’.

В современных языках достаточно употребительны предикативные 
словосочетания типа тур. (o-nun) aldigi (al-dik-i) yok ‘он не брал" 
[букв, ‘его взятия (в прошлом или настоящем) нет’], где имя действия 
на -dik с аффиксом принадлежности (в значении личного показателя) 
формально выступает в роли подлежащего главного предложения, ска­
зуемым которого является слово yok. Однако аффиксы принадлежно­
сти (как и родительный падеж референт-субъекта) появились, несом­
ненно, сравнительно поздно. Еще в орхоно-енисейских памятниках обна­
руживаются примеры употребления слова jok не в качестве отдельного 
сказуемого (со значением отрицания), а в качестве отрицательного 
служебного слова в с о с т а в е  г л а г о л ь н о г о  с к а з у е м о г о ,  
например: Turk budun oluryaly Turk qayan oluryaly, Santun bahq(q)a 
taluT iigiizka tagmis joq armis (Ton. 18) ‘Тюркский народ и тюркский ка­
ган для (дальнейшего) обитания [или: „С тех пор, как существует
тюркский народ, с тех пор, как сидит (на престоле) тюркский каган, 
(он)...”—П. А.] (завоевывая) не дошел [точнее: ‘(до описываемого
времени) (по имеющимся сведениям) не д о х о д и л ’.—П. А.] до
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город(ов) Шантунга и до морской реки’5. Формосочетание mis joq 
armis является здесь субъективным («заглазным») давнопрошедшим 
временем, или абсентивным плюсквампретерит-перфектом, в отрица­
тельном статусе («аспекте»); в современном турецком языке служеб­
ному слову jok соответствует глагольный аффикс -та: -тат:§гш§6.

Рассмотрим внимательнее названный аффикс (суффикс) глаголь­
ного отрицания. Согласно данным Н. Ф. Катанова, в 28-ми «тюркских 
наречиях» из 48-ми им обследованных (лично или с опорой на надеж­
ные источники) суффикс «для производства отрицательных глаголов» 
имеет в своем составе только сонорный согласный (варианты ма-ма. 
иногда ма-ма); в двух (2) случаях названный выше согласный чере-

О  О

дуется с глухим «и» (тарское наречие: ма-ма, па-па; ногайское: ма-ма, 
ма-мб, па-па, па-пд); еще в тринадцати (13) наречиях суффикс репре- 
зентован тремя губными согласными: «м», «и», «б» (например, в якут­
ском варианты суффикса таковы: ба-ба, бо-бд, ма-ма, мо-мд, па-па.
по-пд) и лишь в пяти (5) наречиях сонорный согласный [м] в суффиксе 
отрицания не представлен вовсе: в «кара-киргизском» (киргизский
язык) — ба-ба, бо-бб, па-па, по-пб, — алтайском, телеутском, черневом 
и телесском7. Таким образом, можно видеть, что «сонорные» варианты 
аффикса -маП-ма, -баИ-ба, -nall-na являются явно преобладающими, 
но, поскольку сонорное начало не характерно для тюркских языков, 
следует полагать, как это отмечает и А. Н. Кононов, что в тюркском 
глагольном отрицании «губные согласные п:б>м»8.

Исходя из наличия в тунгусских и, гипотетически, в тюркских (пра- 
тюркском) языках упомянутого уже глагола э- ‘не быть’, на который 
впервые обратили внимание М. Кастрен и Г. И. Рамстедт9, А. Н. Коно­
нов высказывает предположение, что тюркское глагольное отрицание 
«восходит к деепричастию на -па~-ба~-ма  (? *-пан~*-бан~*-ман) 
от глагола а-~э- ‘не быть’; таким образом, исходной формой тюркского 
глагольного отрицания... была форма *апа~*аба~*ама ‘не будучи’»10. 
Поскольку «в тюркских языках сложновербальные образования всегда 
состоят из знаменательного глагола в деепричастной форме на -ы11-Ш 
-yll-y или -а//-й+вспомогательный модифицирующий глагол», «наибо­
лее вероятно, что образование глагольного отрицания происходило по 
следующей модели: *ал-ы-{-апа ‘беря+не будучи’= ‘не беря’, причем
«устранение сочетания двух гласных ы-\-а произошло за счет обычного 
в такой позиции падения узкого гласного ы: алы апа^>*алапа...» и да­
лее трехсложное слово «стремится к двусложному состоянию: *алапа^> 
алпа (~алба~алм а)»и .

Гипотеза А. Н. Кононова интересна12. Однако, помимо того, что го­
ворилось выше о глаголе *э- ‘не быть’, возникают и некоторые другие 
сомнения. Прежде всего не ясно, каким образом значение формосоче- 
тания *ал-ы апа^>алма (‘беря+не будучи’> ‘не беря’) трансформиро­
валось в значение формы второго лица повелительного наклонения 
(«не бери»). Кроме того, за аффиксом отрицания в тюркских языках 
могут следовать другие морфемы, например, показатель прошедшего 
времени (ал-ды ‘он взял’, ал-ма-ды ‘он не взял’) ; осталось без разъяс­
нения, каким образом этот показатель мог присоединиться к деепри­
частному аффиксу (а-па...>-ма) вообще, тем более—к деепричастному 
аффиксу вспомогательного глагола. Не ясны и семантические сдвиги, 
которые должны были сопутствовать предполагаемым морфологиче­
ским сочленениям.

Аффикс приглагольного отрицания представлен в известном отри­
цательном деепричастии (древнетюркское -маты, -матын, турецкое 
-мадан), а также в менее известном, зафиксированном в «Словаре»
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Махмуда Кашгари (-мадып: bor bolmadhip (v  j LL) sirke bolma = $arap 
olmadan sirke olma13 «не стань уксусом, не сделавшись вином»), В сос­
тав первого, по определению А. Н. Кононова, входят: -т а  — аффикс 
глагольного отрицания (как мы помним, он сложился из двух деепри­
частий: -i-j--pa(n) ~ - т а .—П. К.), -ti — аффикс деепричастия<тунгус- 
ского инструменталиса, -п — аффикс инструктивного падежа14. Состав 
второго должен быть в таком случае следующим: деепр. на -1 (позднее 
выпадает)+деепр. на -(1) ра(п) ~ -та+ деепр . на -ti+деепр. на - (i)р... 
Даже с учетом проявляющей себя подчас «тенденции к усложнению» 
такое наслоение деепричастных аффиксов (четыре!) порождает сомне­
ния в правильности предложенной интерпретации.

С другой стороны, идея Рамстедта—Кононова, постулирующих 
употребление глагола а-~а- ‘не быть’ в качестве одного из компонен­
тов показателя глагольного отрицания в тюркских языках, находит,,как 
можно думать, материальное воплощение в якутском глагольном аф­
фиксе -ыма, -има, -ума, -ума ‘не’, в котором заслуживает внимания 
гласный зачин. Однако вопрос этот нуждается в более детальном рас­
смотрении.

Упомянутый выше якутский аффикс, возможно, следует считать 
не аффиксом отрицания, а скорее—показателем запретительного накло­
нения. Действительно, имеется существенное различие между отрица­
нием типа ‘он не пошел’ (или ‘он не идет’), где констатируется просто 
несовершение названного действия, и отрицанием типа «не ходи» (или 
«пусть не ходит», «не следует ходить» и т. п.), где говорящий препятст­
вует реализации действия, между тем как в предложениях типа «иди» 
(или «пусть идет») он, наоборот, побуждает собеседника к действию. 
Если запрещение выражается специальной глагольной формой, отлич­
ной от формы собственно глагольного отрицания, то появляются осно­
вания для выделения, наряду с повелительным, если не особого запре­
тительного наклонения, то, по крайней мере, з а п р е т и т е л ь н о й  
ф о р м ы  глагольного отрицания (например, в чувашском языке такой 
особой формой можно считать препозитивную частицу ап ‘не’) .

Обычное приглагольное отрицание (без оттенка запретительности) 
выражается в якутском языке аффиксом -ба, -па, -ма (и девятью други­
ми фонетическими вариантами — см. выше), причем варианты с соглас­
ным «м» (-ма, -ме, -мо, -мв) имеют явно вторичный, производный ха­
рактер, так как «в качестве исходных (начальных) согласных аффиксов 
якутского языка могут выступать звуки б, л, т, г, h»15 (но не м\).

З а п р е т и т е л ь н а я  форма глагольного отрицания имеет лишь 
варианты с сонорным согласным (м) — случай весьма редкий для якут­
ского языка, — причем складывается впечатление, что вставочный 
гласный как раз и возник для того, чтобы отделить данный — запрети­
тельный ■— вариант отрицания от традиционной отрицательной формы. 
Впрочем, не исключено, что узкий гласный, предшествующий м, восхо­
дит к глаголу у- ‘мочь’16 (кврумэ ‘не видь’, букв, ‘не моги (не смей) ви-' 
деть’). Оставляя далее в стороне вопрос о происхождении запретитель­
ной формы аффикса глагольного отрицания, вернемся к попыткам эти­
мологизации его г л а в н о г о  в а р и а н т а :  -ба, -па-*г-ма.

Данный аффикс, как нам представляется, логично возводить к зна­
менательному глаголу бат- ‘погружаться, опускаться, тонуть, заходить, 
закатываться, пропадать’ и т. п., причем авторы словарей обычно отме­
чают, что глагол бат- употребляется и в прямых, и в переносных зна­
чениях. В отличие от глагола *э- ‘не быть’, который в тюркских языках 
вообще не зарегистрирован, глагол бат- (азербайджанский, башкир­
ский, древнетюркский, казахский, киргизский, татарский, тувинский, ту­
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редкий, туркменский и другие языки) ~  бот- (узбекский) ~  пат- (уйгур­
ский, хакасский) ~пут- (чувашский), как отмечал еще В. В. Радлов, 
«встречается во всех диалектах»17. Это весьма существенный момент. 
Замечено, что аффиксы, фиксируемые во всех (или почти во всех) 
тюркских языках, восходят к общетюркским словам [например: -йур~  
-(ы)р (<-йур- ‘ходить’), -/серу ~ -ка ,-(г ) а (<кдр- ‘видеть’) , -бан ~ -(ы)а
(<ба(н)- ‘привязывать (себе)’), -тур-1-дур-~-т---- ур- (<тур- ‘стоять’)
и др.], в то время как аффиксы, представленные лишь в части тюрк­
ских языков, восходят к словам и словосочетаниям, не имеющим все­
общего распространения [-мак (<бак-/огузск./ ‘смотреть’), -тук~-дык 
(<тук(ен)- ‘кончаться’), -миш (< би(р) ши ‘одно дело’—в языках, где 
конечное р имеет тенденцию к выпадению) и т. п.]18.

Представляется, что семантика глагола бат- делала вполне воз­
можным его использование для передачи требуемого значения отрица­
ния, например: ал бат-тук (или бат-ты) ‘бери/беру/взять погрузи­
лось (затонуло, пропало)’ = ‘взятие расстроилось, не состоялось’ =  
‘не взял’.

А. Н. Кононов утверждает, правда, что сочетание двух глагольных 
основ подчиняется в тюркских языках «строгому правилу: первая гла­
гольная основа обязательно должна быть в форме деепричастия на -у/ 
-i, -а/-е или -Ь...»19. Тем самым положение, характерное для настоящего 
и «недавнопрошедшего» времени, экстраполируется на эпоху становле­
ния морфологической системы тюркских языков (точнее — тюркского 
праязыка), что вряд ли правомерно. Исследователи, признающие пра­
вильность теории агглютинации, в основных чертах изложенной 
В. Гумбольдтом, считают, что истоки агглютинации лежат в былой 
аморфности языка, когда грамматические отношения выражались спосо­
бом присоединения «значимых слогов, составлявших или все еще сос­
тавляющих слова»20: некоторые из этих слов-слогов превращались
впоследствии в аффиксы. Естественно, что никаких деепричастий — 
в готовом виде — в те времена не существовало; к тому же становле­
ние морфологической системы должно было начаться с возникновения 
финитных форм, а не деепричастий, появившихся значительно позже.

Отпадение конечного т в «значимом слоге» бат при его превраще­
нии в аффикс глагольного отрицания (бат^-бап) представляется до­
статочно естественным, если учесть, что за корнем бат очень часто сле­
довал уже, по-видимому, превратившийся в аффикс показатель прошед­
шего времени, причем один из двух геминированных глухих согласных 
мог в условиях частого повторения данного звукосочетания ослабляться 
и выпадать, например: *ал бат-ты (или *ал бат-тук))>*ал ба(т)-ты> 
* ал-ба-тъОал-ба-ды ‘он не взял’. Превращение знаменательного гла­
гола-корня бат в морфему приглагольного отрицания подкреплялось 
также параллельно проходившей сменой начального согласного этой 
морфемы в большинстве тюркских языков: *ал-бат-ты>*ал-мат-ты^>
*ал-ма-тьГ>ал-ма-ды ‘он не взял’ и т. п.

Изначальная форма приглагольного отрицания (-бат) и вторичная 
(-мат)—с сохранившимся г в обоих случаях—обнаруживаются в неко­
торых удержавших отдельные архаичные черты современных языках, 
а также в ряде тюркоязычных памятников, что позволяет в значитель­
ной мере верифицировать излагаемую здесь гипотезу. Речь идет, в част­
ности, о четырех «законсервировавшихся» глагольных формах — трех 
деепричастиях и одной форме индикатива.

1) Упоминавшаяся выше и не получившая пока приемлемой интер­
претации древнетюркская отрицательная деепричастная форма -маты 
(как и ее «расширенная» разновидность -матын) представляет собой, не­
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сомненно, не конгломерат деепричастных аффиксов, а известное деепри­
частие на -ы с предшествующим аффиксом глагольного отрицания: 
ал-мат-ы ‘не беря, не взяв’.

2) Форма -маты~ -матын сменилась формой -м.атан~ -мадан. Этот 
аффикс легко интерпретировать с учетом повсеместной замены деепри­
частного аффикса -ы морфемой с широким гласным [-а]22. Трактовка 
остается той же: ал-мад-ан 1) ‘не беря’, 2) ‘(еще) не взяв’23.

Таким образом, три названные деепричастные формы (-маты, -ма­
тын, -мадан) трактуются единообразно—как деепричастие на -ы, позже 
-а, в отрицательном (-мат<бат-) статусе. (Конечное н можно воспри­
нимать как наречный «усилитель»; возможно, однако, что это просто 
эпентетический звук [типа конечного п в тур. разгов. tramvay-nan 
(tramvay-la) ‘трамваем’]. По передаваемым значениям все три формы? 
также соответствуют деепричастию на -ы~-а, которое обозначает: 
«1) действие, протекающее одновременно с действием глагола-сказуе­
мого...; 2) действие, предваряющее другое действие»24; в последнем 
случае значение этого деепричастия сближается со значением деепри­
частия на -(й)ып~-(ы)п, которое в отрицательном статусе во всех 
тюркских языках употребляется редко.

3) Легко разъясняется также упомянутая ранее редкая деепри­
частная форма из «Дивана» Махмуда Кашгари: болмадып=бол-мад-ып 
‘не быв’. Процесс отпадения конечного согласного в аффиксе отрицания 
(■мат/-мад^>-ма) затронул и все названные деепричастия (кроме 
-мадан): -мат-ын)>-ма-й-ын; -мад-ып>-ма-й-ып (тур. ol-ma-y-ip
‘не быв’). На деепричастие -мад-ан этот процесс не распространился,, 
так как форма -ма-й-ан совпала бы с формой причастия на -(й)ан (ср. 
тур. al-ma-y-an ‘не берущий, не взявший’).

4) Интерес представляет якутская «отрицательная форма глаголь­
ного имени настоящего времени»25 -бат (ср. общетюркское -maz; утвер­
дительной формой является якутский аффикс -ыыр, -ар и т. п.). Поче­
му настоящее время обозначается в этом случае морфемой, представ­
ленной тем же согласным [г], который используется и в аффиксе недав­
нопрошедшего времени (ср. кврбвт ‘он не видит’, кербвтв ‘он не уви­
дел’)? Тюркологи объясняют конечный согласный аффикса -бат «соот­
ветствием тюркских з/ш/с якутскому т»26. Однако это не бесспорно. Ко­
нечное тюркское з чаще соответствует якутскому с, чем г (ср. кыз— 
кыыс ‘девица’, каз—хаас ‘гусь’ и т. д.).

Можно высказать предположение, что после того, как стабилизи­
ровались специфические отрицательные формы повелительного («запре­
тительного») наклонения, а также прошедшего времени и т. п., наибо­
лее древняя форма отрицания---- бат — б ез  д о б а в л е н и я  к а -
к и х-л и б о  д р у г и х  м о р ф о л о г и ч е с к и х  п о к а з а т е л е й  
продолжала обозначать в якутском языке н а с т о я щ е е  в р е м я  
действия27. (В утвердительном спряжении аналогичный прием был бы 
невозможен из-за смешения форм 3-го лица единственного числа насто­
ящего времени и 2-го лица единственного числа повелительного накло­
нения).

В целом возведение отрицательного аффикса -ба, -па, -ма к обще­
тюркскому глаголу бат- (пат-) ‘утонуть’ позволяет, на наш взгляд, зна­
чительно проще, чем у наших предшественников — и без обращения к 
материалу дальнеродственных (?) языков — объяснить механизм ста­
новления формы приглагольного отрицания в тюркских языках. При 
этом непротиворечиво разъясняются морфологический состав и семан­
тика некоторых образований (-маты(н), -майын, -мадан, -мадып)г
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не поддававшихся до настоящего времени удовлетворительной интер­
претации.

1 М. Rasanen. Materialen zur Morphologie der tiirkischen Sprachen. Helsinki, 1957,
стр. 233. Речь идет об отрицании вообще: различные типы отрицания — частичное,
удвоенное и т. п. (См.: А. Асланов. Муасир Аззрба]'чан дилиндэ инкарлыг вэ кэмицэт 
категорщалары. Бакы, 1963) в данном случае не конкретизируются и не учитываются.

2 См.: Н. И. Ашмарин. Материалы для исследования чувашского языка. Часть 
вторая, учение о формах (морфология). Казань, 1898, стр. 316; «Материалы по грам­
матике современного чувашского языка., I. Морфология», Чебоксары, 1957, стр. 186, 
187; Л. С. Левитская. Историческая морфология чувашского языка. М., 1976, стр. 78.

3 А. Н. Кононов. Тюркологические этюды. ...II. К реконструкции аффикса глаголь­
ного отрицания -паЦ-па, -баЦ-ба, -маЦ-ма. — В сб.: «Историко-филологические иссле­
дования. Сборник статей к 75-летию акад. Н. И. Конрада». М., 1967, стр. 107; его же. 
Грамматика языка тюркских рунических памятников VII—IX вв. (далее: ГЯТРП). Л., 
1980, стр. 171, 172.

4 О происхождении этого слова см.,: Г. П. Мельников. К этимологии отрицания 
tegiil.—«Советская тюркология», 1970, № 4, стр. 57—66; см. еще: А . Н. Кононов. Эти­
мология слова дагП ‘не есть’, ‘не’.—«Советское востоковедение», VII, 1949, стр. 52—62; 
Б. А. Серебренников. О логицизме в тюркологических исследованиях. —  «Советская 
тюркология», 1971, № 5, стр, 80—85; Н. А. Баскаков. К вопросу о структуре сказуе­
мого в тюркских языках.—«Советская тюркология», 1972, № 2, стр. 76—79.

5 См.: С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 62 
и 66 (выделено мной.'—П. К-).

6 О сложной форме—mi$mi§ см.: П. И. Кузнецов. Система функциональных форм 
глагола в современном турецком языке. Докт. дисс., М., 1982, стр. 234, 235.

7 См.: Н. Ф. Катаное. Опыт исследования урянхайского языка... (Приложение 
■к Ученым запискам Казанского университета за 1902 г.). Казань, 1903, табл. № XIV.

8 А. Н. Кононов. Тюркологические этюды... стр. 108,
9 См.: G. J. Ramstedt. Die Verneinung in den altaischen Sprachen. — «Memoires de 

la Societe Finno-Ougrienne», 52. Helsinki, 1924, стр. 197; Cp, W. Bang. Das negative 
Verbum der Tflrksprachen. Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaf- 
tcn. Jahrgang 1923. Philol.—hist. Klasse. XVII. Berlin, 1923, стр.1 116.

10 A. H. Кононов. Тюркологические этюды... стр. 108 (см. также: его же. ГЯТРП, 
■стр. 172).

11 Там же.
12 О других попытках выяснения этимологического состава аффикса -ма, -ме... 

•см.: Л. Н. Кононов. Тюркологические этюды.., стр. 106, 107; А. М. Щербак. Очерки по 
сравнительной морфологии тюркских языков (глагол). Л., 1981, стр. 98.

13 «Divanil lflgat-it-Tflrk terciimesi». Qeviren Besim Atalay, III. Ankara, 1941, 
стр. 121.

14 A. H. Кононов. ГЯТРП, стр. 130, § 224, 225. Вопросу о составе названного дее­
причастия посвящена довольно обширная литература: V. Thomsen Inscriptions de
1’Orkhon... Helsingfors, 1896, стр. 143, 171; W. Radloff. Die alttiirkischen Inschrlften der 
Mongolei. Neue Folge. СПб., 1897, стр. 94 (отриц. -жа+отглаг. имя -г+инструмент, 
пад. -in); W. Bang. Указ, раб., стр. 129 (имя на -т с аффиксом принадлежности в ин­
струментальном падеже); П. М. Мелиоранский. Памятник в честь Кюль Тегина. СПб., 
1899, стр. 91 [отриц. -ма+наречн, афф. -п (н )];  W. Duda. Die Sprache der Qyrq Vezir- 
Erzahltmgen. I. Formenlehre. Leipzig, 1930, стр. 108—111 (Афф. -din (-dan) этого дее­
причастия^ аффикс исходного падежа); С. Brockelmann. Osttiirkische Grammatik.. 
Leiden, 1952, стр. 252.

15 Л. Н. Харитонов. Современный якутский язык. Ч. I. Фонетика и морфология. 
Якутск, 1947, стр. 72.

16 См.: W. Bang. Указ, раб., стр. 116.
17 W. Radloff. Указ, раб., стр. 58. Правда, в современном якутском языке за­

свидетельствованы лишь формы, производные от корня бат-, например, батылын- 
‘тонуть, увязать’ (см.: «Русско-якутский словарь». Под ред, П. С. Афанасьева и
Л, Н. Харитонова. М., 1968, стр. 641, 656).

18 См. наши статьи, опубликованные в «Советской тюркологии»: 1980, № 6; 1981, 
№ 5; 1983, № 1; 1983, № 3; 1985, № 6. Иногда, впрочем, общетюркское слово дает 
аффикс лишь в одном языке (-бут~-быт (якутск,)<̂ бут-~бит- ‘кончаться’). В дан­
ном случае аффикс преждепрошедшего времени, по-видимому, возник в якутском 
языке уже п о с л е  то г о, как его носители покинули общую территорию обитания 
древнего тюркского племени (или группы близкородственных племен).

19 А. Н. Кононов. Еще раз о генезисе тюркского аориста. — «Советская тюрколо­
гия», 1983, № 1, стр. 9.
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20 В. фон Гумбольдт. О  возникновении грамматических форм и их влиянии на 
развитие идей.—«Избранные труды по языкознанию», М., 1984, стр. 335.

21 Как утверждал Л. Н. Харитонов, в современном якутскоу! языке оба эти вари­
анта (-ба и -бат) составляют аффикс отрицания в косвенных и производных формах 
глагола (указ, раб.* стр. 174).

22 См.: W. Duda. Указ, раб., стр. 113.
23 См.: П. И. Кузнецов и др. Учебник турецкого языка для 2-го курса. М., 1956, 

стр. 204, 205 (ср. стр. 240—о форме -madan evvel); Я. И. Кузнецов, Е. В. Сумин. 
Учебник турецкого языка (Основной курс). Кн. II. М., 1971, стр. 169, 170 и 208., Экви­
валентом деепричастия на -madan во втором значении грамматисты обычно называют 
речения типа «прежде чем...», «до того, как...», «до..,» (см., например: Ш. С. Айляров. 
Учебник турецкого языка. М., 1954, стр. 358, 359; А. Н. Кононов. Грамматика совре­
менного турецкого литературного языка, М.—Л., 1956, § 985), что неудачно, так как 
ведет к смешению названного отрицательного деепричастия с усеченным инфинитивом 
в исходном падеже, последуемым послелогом evvel (или once): -madan once. (О воп­
росах акцентуации в том и другом случае см.: W. Duda. Указ, раб., стр. 108, 109).

24 А. Н. Кононов. ГЯТРГТ, стр. 131.
25 Л. Н. Хаоитонов. Указ, раб., стр. 191 (В первую очередь это —  само настоящее 

время /то есть финитная форма/, а затем уже глагольное имя и причастие.—Я. К.).
26 Е. И. Коркина. Наклонения глагола в якутском языке. М., 1970, стр. 45.
27 Ср. алтайский язык, где о т д е л ь н ы е  г л а г о л ы - к о р н и  (тур, отур, jyp) 

зыступают не только в значении императива, но также и формы т р е т ь е г о  л и ц а  
н а с т о я щ е г о  в р е м е н и  (см.: «Грамматика алтайского языка». Составлена пле­
шами алтайской миссии. Казань, 1869, № 93).
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ЕЩЕ РАЗ О ВИДАХ ТЮРКСКОГО ГЛАГОЛА
(НА МАТЕРИАЛЕ КУМЫКСКОГО ЯЗЫКА)

Проблеме вида уделялось большое внимание в трудах исследовате­
лей грамматического строя тюркских языков, и тем не менее до сих пор эта 
проблема не может считаться решенной в общетюркологическом плане. 
В тюркологической литературе высказываются самые различные 
точки зрения относительно грамматического вида — от полного отри­
цания и до признания его проявления во всех глагольных формах. В 
нашу задачу не входит исчерпывающий обзор истории аспектологиче­
ских концепций по этой проблеме в тюркологии — все это всесторонне 
изучено и описано в целом ряде специальных работ1. Однако заметим, 
что мысль об отсутствии в тюркских языках вида как отдельной грам­
матической категории, самостоятельно бытующей вне системы видо-вре­
менных форм глагола, становится господствующей в отечественной 
тюркологии1 2. По мнению А. Н. Тихонова, отсутствие видов глагола в 
тюркских языках компенсируется не только богатой системой времен, 
но и наличием широко разветвленной системы способов действия, кото­
рые обычно исследователи тюркских языков принимают за виды3. Каса­
ясь проблемы видов тюркского глагола, А. М. Щербак пишет: «Нет не­
обходимости доказывать, что вид не является автономной грамматиче­
ской категорией. Достаточно отметить, что у вида нет „собственных” 
средств выражения, и те морфологические образования, у которых про­
слеживается наличие видовых значений, за редкими исключениями, 
представляют собой комбинации различных временных и видо-времен 
ных (аористных) форм»4. В отличие от упомянутых авторов, Н. А. Бас­
каков не сомневается в наличии категории вида в тюркских языках5. 
Несмотря на большое количество работ и значительные успехи тюрк­
ской аспектологии последних десятилетий, проблемой вида глаголов

1 Б. А. Серебренников. Проблема глагольного вида в тюркских языках. — В кн.: 
«Вопросы грамматики тюркских языков», Алма-Ата, 1958; Ф. А. Ганиев. Видовая 
характеристика глаголов татарского языка. Казань, 1963; Д. М. Насилов. Еще раз о 
виде в тюркских языках (к истории вопроса). — В кн.: «Turcologica. К 70-летию 
А. Н. Кононова», Л., 1976, стр. 111 — 121; его же. Формы выражения способов глаголь­
ного действия в алтайских языках (в связи с проблемой глагольного вида). — В кн.: 
«Очерки сравнительной морфологии алтайских языков», Л., 1978, стр. 88— 178; и др.,

2 Д. М. Насилов. Еще раз о виде в тюркских языках.., стр. 111.
3 А. Н. Тихонов. Существует ли категория вида в тюркских языках? — В кн.: 

«Актуальные вопросы современного языкознания и лингвистическое наследие Е, Д. По­
ливанова». Самарканд, 1964, стр. 206.

4 А. М. Щербак. Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков. (Гла­
гол). Л„ 1981, стр. 72.

5 Я. А. Баскаков. Историко-типологическая морфология тюркских языков (струк­
тура слова и механизм агглютинации)., М., 1979, стр. 14.
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для тюркских языков полностью пренебрегать, по-видимому, не следу­
ет, но ее решение, судя по всему, возможно только посредством после­
довательного и детального анализа видо-временных форм глагола, спо­
собов действия, аспектологических контекстов, семантических групп 
глаголов и т. п.6

Н. К. Дмитриев, рассматривая виды кумыкского глагола, заметил, 
что в тюркских языках вообще они более разнообразны по значению, 
хотя и менее сформированы: так, от одних глаголов образуются одни 
виды, от других — другие. Такого положения, как в русском языке, 
когда видовое понятие пронизывает все содержание глагола (по всем 
наклонениям и временам), кумыкский язык не знает7. Как нам пред­
ставляется, современный кумыкский язык дает богатый и разнообраз­
ный материал для дальнейшей разработки проблемы вида в тюркских 
языках. Ниже мы постараемся изложить свою точку зрения относитель­
но проблемы вида тюркского глагола.

Большинство аспектологов, отлично представляя сложность иссле­
дования данной проблемы в языках разных систем, тем не менее стре­
мились определить единые критерии, подтверждающие, что вид глагола 
является грамматической категорией8. Важнейшим условием существо­
вания любой грамматической категории является, как известно, ее мор­
фологическая выраженность. Основанием для выделения вида в грам­
матическую категорию в современном кумыкском языке служит противо­
поставление морфологических форм по видовому признаку. Категория 
вида в этом языке имеет диаграмматическую мотивацию: глагольные
формы с нулевым видовым показателем противопоставляются морфосе- 
мам с грамматическим показателем тур-. Касаясь плана выражения, 
можно утверждать, что эта категория имеет единый универсальный 
способ передачи различий глаголов по виду. Вспомогательный глагол 
тур- выполняет видообразующую функцию9. Формы аспектуальности, 
образованные посредством глагола тур-, обозначают континуативное 
(длительное) или итеративное (многократное) действие, тогда как син­
тетические формы глагола сигнализируют точечность, однократность 
действия: бермек ‘дать’ — берип турмакъ ‘давать’, айтса ‘если скажет’ 
— айтып турса ‘если будет говорить’, ал ‘возьми’ — алып тур ‘бери’ 
и т. п. Стержневой глагол может иметь не только форму деепричастия 
на -ып, но и форму на -а. Оттенки значения, передаваемые этими фор­
мами, незначительны. На наш взгляд, в форме на -ып более ярко выра­
жен оттенок кратности и интенсивности действия, нежели в сложных 
формах, образованных при помощи -а, ср.: айта тур—айтып тур ‘гово­
ри’, сёйлей тур—сёйлеп тур ‘разговаривай’, яза тур — язып тур ‘пиши’ 
и др.

Как отмечает Б. А. Серебренников, непременным условием нали­
чия в языке грамматического вида является тотальный характер рас­
пространения форм его выражения, то есть способность видовых пока­
зателей присоединяться ко всем глаголам, за исключением тех случаев, 
когда образование того или иного вида вообще невозможно из-за соот­
ветствующих особенностей природной семантики глагола10. Видовая оп­

6 Д. М. Насилов. Еще раз о виде в тюркских языках... стр. 118. .
7 Н. К. Дмитриев. Грамматика кумыкского языка. М.—Л,, 1940, стр. 140.
8 См.: Б. А. Серебренников. Категория времени и вида в финно-угорских языках 

пермской и волжской групп. М., 1960, стр. 25 и сл.
9 Видообразующая функция тур- известна во многих тюркских языках. Подроб­

нее об этом см.: А. А. Юлдашев. Аналитические формы глагола в тюркских языках 
М„ 1965, стр. 65—72; 73—74.

10 Б. А. Серебренников. Категория времени и вида.., стр. 25.
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позиция точечность/однократность — континуативность./итеративность 
представлена во всей морфологической системе кумыкского глагола, то- 
есть имеет «тотальное распространение». Нет глагола и нет такой его 
формы, которая не имела бы значения вида. Противопоставление грам­
матического значения точечности/однократности — континуативности/ 
итеративности реализуется прежде всего в разного рода парных корре­
ляциях, образуемых глаголами, противоположными по виду, но тож­
дественными по лексическим значениям. Различие по виду охватывает:

1. Инфинитив: айтма- ‘сказать’—айта/айтып турма ‘говорить’,
гётерме- ‘поднять’—гётере/гётерип турма ‘поднимать’, гелме- ‘прийти’— 
геле/гелип турма ‘приходить’, къалма- ‘остаться’—къала/къалып турма 
‘оставаться’ и т. д.

2. Субстантивную форму глагола на -макъ: гёрмек ‘увидеть’ — 
гёре/гёрюп турмакъ ‘видеть’, охумакъ ‘прочитать’ — охуй/охуп тур макъ 
‘читать’, ятмакъ ‘лечь’—ята/ятьиг турмакъ ‘лежать’, сатмакъ ‘продать’— 
сата/сатып турмакъ ‘продавать’, минмек ‘подняться’—мине/минип тур­
макъ ‘подниматься’ и т. д.

3. Неспрягаемые формы глагола: а) причастия: тигилген капот
‘сшитое платье’—тигиле/тигилип турагъан капот ‘платье, которое шьет­
ся’, язылгъан кагъыз ‘написанное письмо’ — языла/язылып турагъан 
кагъыз ‘письмо, которое пишется’, гёрген гиили ‘человек, который видел’ 
—гёре1гёрюп тургъан гиши ‘человек, который видывал (неоднократно, 
не раз)’; б) деепричастия: сайлап ‘выбрав’ — сайлай туруп ‘выбирая’, 
гёрюп ‘увидев’ — гёре туруп ‘видя’, сююп ‘полюбив’—сюе туруп ‘любя’, 
гёргенли ‘с тех пор, как видел’ — гёре/гёрюп тургъанлы ‘с тех пор, как 
видел (не раз, несколько раз)’ и др. От деепричастия на -докъ не обра­
зуется континуативно-итеративная видовая форма, так как оно фикси­
рует мгновенность, точечность действия. Ее следует рассматривать в ка­
честве одновидовой глагольной формы.

4. Спрягаемые формы глагола: а) индикатив. Индикатив кумык­
ского глагола подробно охарактеризован в специальном исследовании 
автора11. Хотя в этом исследовании нами не ставилась задача дать ас- 
пектуальные характеристики глагольных форм индикатива, тем не ме­
нее видо-временная система кумыкского глагола изъявительного накло­
нения наглядно раскрывается в сводных таблицах и выявленных в ре­
зультате исследования системообразующих семантических рядах морфо- 
сем индикатива. Во временном континууме кумыкского глагола 
изъявительного наклонения четко выделяются формы времени, выра­
жающие длительные действия, \а также морфосемы, обозначающие глав­
ным образом точечные, однократные действия11 12. Исключение составляют 
формы темпоральности на -а, -макъда необразованные от них аналити­
ческие формы, обозначающие только континуативные и итеративные 
действия и состояния в силу природной семантики самих глагольных 
форм. Они не образуют парно-соотносительных видовых корреляций и 
не являются синкретичными в отношении вида; б) кондиционалис. 
К формам, выражающим точечное (однократное) гипотетическое дейст­
вие, относятся следующие морфосемы кумыкского глагола условного 
наклонения: -са, -ды буса, -гъан буса, -ар буса, -ажакъ буса, -гъан эди 
буса, -ар эди буса, -ажак эди буса13. К грамматическим формам, обоз-

11 Н. Э. Гаджиахмедов. Система времен кумыкского индикатива. Автореф. канд. 
тсс., Баку, 1981.

12 Там же, стр, 27.
13 О семантической сущности этих и других форм кумыкского кондиционалиса см.: 

Н. Э. Гаджиахмедов. Условное наклонение глагола в кумыкском языке.—«Советская 
тюркология», 1984, № 2, стр. 57—62.
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начающим континуативно-итеративное гипотетическое действие, отно­
сятся морфосемы -а/-ып турса, -al-ып тургъан буса, -а/-ып турду буса, 
-а/-ып турар буса, -al-ып туражакъ буса. К одновидовым континуа- 
тисно-итеративным относятся морфосемы -а буса и -а эди буса. Рас­
смотренную выше видовую оппозицию подтверждают следующие при­
меры: айтса ‘если скажет’ — айта/айтып турса ‘если будет говорить’, 
гёрдю буса ‘если увидел’ — гёре/гёрюп турду буса ‘если видел’, гийген 
буса ‘если одел’—гие/гийип тургъан буса ‘если одевал’ и т. д.; в) сосла­
гательное наклонение: алар эдим ‘я взял бы’ — ала[алып турар
эдим ‘я брал бы’, язар эдим ‘я написал бы’ — яза/язып турар эдим ‘я 
писал бы’, йырлажакъ эдим ‘я спел бы’ — йырлай/йырлап туражакъ 
эдим ‘я пел бы (долго)’, ашажакъ эдинг ‘ты поел бы’ — ашай/ашап ту­
ражакъ эдинг ‘ты ел бы’, гележек эдинг ‘ты пришел бы’ — геле/гелип 
туражакъ эдинг ‘ты приходил бы’, алар эди ‘он взял бы’ — ала/алып 
турар эди ‘он брал бы’14 и т. д.; г) повелительное наклонение: айт ‘ска­
жи’ — айта/айтып тур ‘говори’, чёпле ‘собери’ — чёплей/чёплеп тур ‘со­
бирай’, бер ‘отдай’ — бере/берип тур ‘дай’, сат ‘продай’—сата/сатып тур 
‘продавай’, ач ‘открой’ — ача/ачып тур ‘открывай’ и др.; д) желатель­
ное наклонение: гелгей эди ‘пришел бы’—геле!гелип тургъай эди ‘при­
ходил бы’, баргъай эди ‘пошел бы’—бара/барып тургъай эди ‘ходил бы 
он’, гёрсе эди ‘увидел бы он’ — гёре/гёрюп тургъай эди ‘видел бы он’, 
гелсе эди ‘пришел бы он’—геле/гелип турса эди ‘приходил бы он’, барса 
эдинг ‘пошел бы ты’ — бара/барып турса эдинг ‘ходил бы ты’ и т. д.;. 
е) уступительное наклонение: барсам да ‘если даже пойду’—бара/барып 
турсам да ‘если даже я буду ходить’, гёрсем де ‘если даже увижу’ — 
гёре/гёрюп турсам да ‘если даже буду видеть’, алса да ‘если даже возь­
мет’—ала/алып турса да ‘если даже будет брать’, салса да ‘если даже 
поставит’—сала/салып турса да ‘если даже будет ставить’ и т. п.15

5. Залоговые формы глагола (как транзитивные, так и интранзи- 
тивные): а) возвратный залог: жувунмакъ ‘мыться’ — жувуна/жувунуп 
турмакъ ‘мыться (долго) ’, гийинмек ‘одеться’—гийине/гийинип турмакъ 
‘одеваться’, сююнмек ‘обрадоваться’—сююне/сююнюп турмакъ ‘радовать­
ся’; б) страдательно-возвратный залог: атылмакъ ‘прыгнуть’ — атыла/ 
атылып турмакъ ‘прыгать’, билинмек ‘быть узнанным’—билине/билинип 
турмакъ ‘быть узнанным (неоднократно) ’, байланмакъ ‘быть завязан­
ным’ — байлана/байланып турмакъ ‘быть завязанным (надолго)’; 
в) взаимно-совместный залог: гёрюшмек ‘увидеться’ — гёрюше/гёрю-
шюп турмакъ ‘видеться’, къучакълашмакъ ‘обняться’ — къучакълаша/ 
къучакълашып турмакъ ‘обниматься’, ярашмакъ ‘помириться’ — яраша/ 
ярашып турмакъ ‘мириться’ и т. д.; г) понудительный залог: яздырмакъ 
‘заставить написать’ — яздыра/яздырып турмакъ ‘заставлять писать’, 
охутмакъ ‘заставить прочитать’ — охута/охутуп турмакъ ‘заставлять чи­
тать’, авдармакъ ‘свалить’—авдара/авдарып турмакъ ‘сваливать’ и т. д.

Таким образом, категория вида в современном кумыкском языке 
относится к числу грамматических категорий, имеющих универсальный 
характер, и обслуживает всю глагольную систему исследуемого язы­

14 В лингвистической литературе по кумыкскому языку сослагательное наклонение 
не выделяется как самостоятельное. Однако, на наш взгляд, в кумыкском языке суще­
ствуют специальные формы, «претендующие» на статус кондиционалиса.

15 Мы считаем возможным говорить еще об уступительном наклонении в исследу­
емом языке как о самостоятельной глагольной форме модальности. Данное наклонение 
формально представляет собою морфосему глагола в условном наклонении, соединен­
ную с элементом да.
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ка. Последовательность и регулярность образования форм континуа- 
тивно-итеративного вида от точечных дают достаточное структурно­
грамматическое основание для рассмотрения тех и других в качестве 
форм одного глагола.

Другим, весьма важным критерием при определении наличия в 
языке грамматической категории Б. А. Серебренников считает сущест­
вование такой структурно оформленной категории вида, которая выра­
жала бы видовые различия независимо от момента речи16. Наличие ви­
дового показателя и устойчивого видового значения в формах инфини­
тива кумыкского глагола полностью отвечают данному критерию.

Описанный нами материал (напомним, что единицей описания яв­
ляется глагол в одном лексическом значении и что речь идет о парах, 
образованных при помощи вспомогательного глагола тур-) показывает 
достаточно регулярный характер семантического противопоставления 
видов. Смысловое соотношение между членами видовых пар не препят­
ствует тому, чтобы считать их формами одного слова, а вид в целом — 
словоизменительной категорией. Следует согласиться с мнением 
Н. А. Баскакова о том, что категория вида в тюркских языках не зало­
жена в семантике корневой морфемы, значение которой всегда в отно­
шении вида нейтрально17.

Важным достижением современной теории вида является строгое 
разграничение вида (аспекта) и способов глагольного действия (акци- 
онсарта). В современном кумыкском языке существуют специальные 
лексико-грамматические средства выражения способов протекания дей­
ствия.

В заключение отметим следующее: при установлении категории
вида необходимо принимать во внимание целый ряд признаков, таких, 
как строгая «грамматичность» вида, широкий охват им глагольной 
лексики, возможность «чисто видового» противопоставления, не ослож­
ненного лексическим различием, которые, несомненно, должны рассмат­
риваться как весьма важные (хотя и не всегда осознаваемые) призна­
ки современного понятия о виде18. На наш взгляд, имеются все основа­
ния для выделения противопоставления точечности/однократности — 
континуативности/итеративности в особую категорию — категорию 
вида: видовое противопоставление осуществляется в рамках одного и 
того же лексического значения, в результате чего соответствующий гла­
гол изменяется (спрягается) по видам в принципе так же, как по вре­
менам, наклонениям, лицам и числам; всякий глагол в кумыкском язы­
ке подводится под категорию вида (за исключением тех случаев, когда 
образование того или иного вида невозможно вследствие особенностей 
природной семантики глагола).

Таков морфологический механизм категории вида в современном 
кумыкском языке. С категорией вида пересекаются все глагольные ка­
тегории исследуемого языка, от нее тянутся нити связи к системе вре­
мен и наклонений, к системе акционсарта. Существуют различия в 
валентностных свойствах обоих видов. Так, при глаголе континуативно- 
итеративного вида прямой объект не допускает спецификации посред­
ством меры (количества). Нельзя сказать: Шо заман ол бир истакан
сув иче эди ‘В то время он пил один стакан воды’. При глаголе точечно­

16 Б. А. Серебренников. Категория времени и вида.., стр. 26,
17 Н. А. Баскаков. Указ, раб., стр. 15.
18 Ю. С. Маслов. Вопросы глагольного вида в современном зарубежном языкозна­

нии. — В кн.: «Вопросы глагольного вида», М., 1962, стр. 9.
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однократного вида показатель меры не препятствует семантическому 
содержанию высказывания. Если в предложении с глаголом конти- 
нуативно-итеративного вида прямой объект сопровождается числитель­
ным, то это числительное не может выражать число объектов, последо­
вательно включаемых в процесс, а выражает только число одновре­
менно существующих объектов: Шо заман ол 2 гьармут ашай эди ‘В то 
время он ел 2 груши (одновременно ел 2 груши)’; Шо заман ол 2 гьар­
мут ашады ‘В то время он съел 2 груши (одну за другой)’. К сожале­
нию, жесткие рамки статьи не позволяют нам изложить подробнее дан­
ный вопрос и некоторые другие, нерассмотренные нами здесь проблемы, 
непосредственно связанные с категорией вида. Однако все они нужда­
ются в глубоком и всестороннем исследовании.

4 «Советская тю ркология»  №  5.
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РОЛЬ МОТИВАЦИИ В ОБРАЗОВАНИИ НОМИНАТИВНЫХ 
СРЕДСТВ УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА

Важнейшие представления о предметах и явлениях действительно 
сти у всех народов почти совпадают. Такие понятия, как «отец», 
«мать», «сын», «солнце», «луна», «земля», «вода», «белый», «пять» 
и т. п., являются общечеловеческими. Однако номинация (наименова­
ние) этих понятий в разных языках происходила по-разному.

Поэтому изучение способов номинации и ее структурных особенно­
стей в различных языках представляет большой научный интерес. Из­
вестно, что еще древнегреческие ученые высказывали!различные мнения 
о взаимоотношении слов и вещей. И в средние века не было единого 
мнения по этому вопросу между реалистами и номиналистами. В даль­
нейшем в работах выдающихся представителей общего и теоретиче­
ского языкознания В. фон Гумбольдта, А. А. Потебни, И. А. Бодуэна 
де Куртенэ, Ф. де Соссюра этот вопрос получил более основательную и 
научно обоснованную интерпретацию.

Исследование слова и словосочетания как номинативного средства 
языка занимает особое место в работах основателей Пражского линг­
вистического кружка. В своих тезисах, представленных на Первый 
съезд славистов (1929), они предлагали даже изучение данной проб­
лемы выделить в особый раздел языкознания под названием «Теория 
лингвистической номинации»1. В последние годы разработке этой проб­
лемы стали больше внимания уделять и советские языковеды1 2.

В узбекском языкознании, как известно, сделано немало по изуче­
нию слова в аспекте традиционной лексикологии и словообразования. 
Однако в плане общей теории номинации оно до сих пор не изучалось.

Всякий язык располагает определенными номинативными средст­
вами, с помощью которых именуются элементы внеязыковой действи­
тельности: предметы, действия, качества и т. п.

Универсальными способами номинации, присущими всем языкам 
мира, являются: 1) внутренний способ: а) образование новых слов'
б) переосмысление существующих слов; в) образование словосочетаний 
и 2) внешний способ: заимствование слов. Эти способы позволяют об­
разовать многочисленные номинанты — наименования предметов и яв­
лений.

Слово как основная знаковая единица языка имеет план выраже­
ния (означающее) и план содержания (означаемое). Как отмечает

1 В. А. Звегинцев. История языкознания XIX—XX веков в очерках и извлечениях. 
Часть II, М„ 1965, стр. 127—128.

2 См.: «Языковая номинация (Общие вопросы)», М., 1977; «Языковая номинация 
(Виды наименований)», М., 1977; «Способы номинации в современном русском языке». 
М„ 1982.
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Ф. де Соссюр: «Связь, соединяющая означающее с означаемым, произ­
вольна... Так, понятие „сестра” не связано никаким внутренним отно­
шением с последовательностью звуков с-е-с-т-р-а; оно могло бы быть 
выражено любым другим сочетанием звуков»3. Под термином «означа­
ющее» Ф. де Соссюр понимает акустический образ слова, а под терми­
ном «означаемое» — само понятие. Однако при решении данного воп­
роса необходимо учитывать и связь понятия с его источником — дено­
татом (референтом). Изучение взаимоотношения членов триады — 
предмет (денотат) — понятие (сигнификат) — фонетический образ' 
слова—важнейшая проблема материалистической философии и языко­
знания.

Фонетический образ слова является произвольным и не имеет пря­
мой связи с предметом (денотатом) и понятием о нем (сигнификатом). 
К. Маркс указывает на это обстоятельство: «Название какой-либо вещи 
не имеет ничего общего с ее природой»4.

Что же касается плана содержания слова, то он в той или иной сте­
пени связан с предметом (денотатом), ибо в содержании слова находит 
отражение основной и наиболее существенный признак предмета. Та­
ким образом, «во-первых, фонетическое слово выступает знаком смысла 
(сигнификата); во-вторых, фонетическое слово вместе со своим смыс­
лом (сигнификатом) выступает знаком предмета (денотата, рефе­
рента)»5.

Одним из основных принципов номинации является мотивация. Из­
вестно, что каждый предмет, каждое явление имеет множество призна­
ков. Однако отразить в названии какого-либо предмета или явления 
указания на все эти признаки практически невозможно. Поэтому доста­
точно указать лишь на один наиболее характерный признак. Напри­
мер, в узбекском языке в основу названия птицы какку ‘кукушка’ поло­
жен издаваемый этой птицей крик; в русском языке мотивировка этоп> 
слова такая же. Значит, данный признак лег в основу наименования 
этой птицы в обоих языках.

Л. Фейербах весьма удачно охарактеризовал такую особенность 
названий: «Что же такое название? Отличительный знак, какой-нибудь 
бросающийся в глаза признак, который я делаю представителем пред­
мета, характеризующим предмет, чтобы представить его себе в его то­
тальности». В. И. Ленин приводит эти слова в «Философских тетра­
дях» с пометкой «хорошо сказано!»6.

Основной признак, по которому получает свое название тот или 
иной предмет, А. А. Потебня называет «представлением» или «внут­
ренней формой». Во многих словах узбекского языка представление 
проявляется вполне ясно: богбон ‘садовник’, белбог ‘пояс’, кунгабоцио 
‘подсолнечник’, музёрар ‘ледокол’. Однако в ряде слов, особенно непро­
изводных, это представление исчезает: «В слове рыба, — пишет А. А.
Потебня, — содержание не представляется никак, а потому представле­
ния в нем вовсе нет, оно потеряно»7. Таким образом, в современных 
языках существуют слова мотивированные и немотивированные.

3 Ф. де Соссюр. Труды по языкознанию. М., 1977, стр. 100— 101.
4 К. Маркс, Ф. Энгельс. Полное собрание сочинений, т. 23, стр. 110.
5 Ю_ С. Степанов. Основы общего языкознания. М., 1975, стр. 9— 10.
6 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 74.
7 А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике. — В кн.: В. А. Звегинцев.

История языкознания XIX—XX веков в очерках и извлечениях. Часть I, М., 1964,
стр. 146.

А
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Языки мира, помимо своих структурно-типологических особенно­
стей, различаются и по степени мотивированности слов. По этому по­
воду Ф. де Соссюр пишет: «Во всех языках имеются двоякого рода эле­
менты — целиком произвольные и относительно мотивированные — но 
в весьма разных пропорциях, — и эту особенность языков можно ис­
пользовать при их классификации»8. Языки, в которых немотивирован- 
ность достигает своего максимума, Ф. де Соссюр назвал лексическими, 
а те языки, в которых она снижается до минимума, — грамматиче­
скими9.

Немотивированные слова состоят в основном из однокоренных 
непроизводных основ. У них первичная мотивация, по-видимому, утра­
чена. Однако путем этимологического анализа можно в ряде случаев 
установить мотивированное отношение их элементов. Например, ёмгир< 
ёгмур ‘дождь’ (от гл. ёг- ‘лить’), цовурга<щапурга ‘ребро’ (от гл. %ап- 
“покрывать’) ; туцсон ‘девяносто’ (от тфщиз ‘девять’ и ун ‘десять’). К по­
добным словам можно отнести и многие заимствования из других язы­
ков: гастроном от фр. ‘желудок’, ‘знаток тонких кушаний’, баскетбол от 
англ, ‘корзина’ и ‘мяч’, астойдил<аз тахи дил ‘из глубины сердца’ 
(перс.).

Большая часть мотивированных слов является производной. Поэтому 
мотивация непосредственно связана со словообразованием. В моти­
вации имеются два элемента: мотивирующий и мотивированный. Пер­
вый — мотив, на котором основано наименование, второй — номинант, 
образованный на основе первого (мотивирующего) элемента. Напри­
мер, фаргоналик ‘ферганец’: лексическая морфема Фаргона (название 
города) послужила мотивом производного слова фаргоналик ‘человек, 
живущий в Фергане’.

Интересно отметить, что при наименовании в разных языках одного 
и того же предмета или явления мотивом могут служить его разные 
признаки. Например, в русском языке слово «подснежник» мотивиро­
вано признаком раннего появления этого цветка (еще под снегом). А в 
узбекском языке название этого растения бойчечак доел, ‘богатый цве­
ток’ мотивировано значением, которое имеет его корень.

Известны и случаи, когда в разных языках название одного и того 
же предмета основывается на одной и той же мотивировке. Например, 
узб. ниначи/нинача и перс, сузанак ‘стрекоза’ образованы по одной мо­
дели: нина/с^зан ‘игла’ и -ча/-ак (аффикс уменьшительности). Как вид­
но, в обоих языках в основу названия положено определенное сходство 
этого насекомого с иглой.

Мотивация наблюдается почти во всех знаменательных словах. Но 
чаще всего она характерна для имен существительных, прилагатель­
ных и глаголов.

В узбекском языке можно выделить фонетический, морфологиче­
ский, синтаксический и семантический способы мотивации.

1. Фонетический способ. При этом способе мотивация основана 
не на семантике той или иной части слова, а на каком-либо внеязыковом 
признаке предмета. Этот способ характерен в основном для звукопод­
ражательных слов. «Звуковая материя языка дает возможность в той 
или иной мере имитировать (подражательно воспроизводить) такой 
признак, как характерное звучание предмета»10. По мнению некоторых

8 Ф. де Соссюр. Указ, раб., стр. 165.
9 Там же.
10 Ю. С. Маслов. Введение в языкознание. М., 1975, стр. 137.
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исследователей, наиболее богаты звукоподражательными словами (ми- 
мемами-имитативами) тюркские языки11.

В современном узбекском языке употребляются, хотя в весьма ог­
раниченном количестве, такие звукоподражательные слова, как та -̂тук, 
щрс-цурс, дук-дук, гарч-гурч и т. д. Сюда же следует отнести ме­
тафорическое употребление некоторых слов в детской речи: вов-вов ‘со­
бака’, миёв ‘кошка’, ди-дит ‘машина’. Данным способом образованы 
слова шаршара ‘водопад’, какку ‘кукушка’. Этот способ Ю. С. Маслов 
называет «изобразительной мотивированностью»11 12.

2. Морфологический способ. Он непосредственно связан с аффик­
сальным словообразованием. Значение корня мотивирует значение про­
изводного слова: темирчи ‘кузнец’ (темир ‘железо’), сайловчи ‘избира­
тель’ {сайлов'выборы’), урок ‘серп’ (ур ‘косить’), деворий ‘стенная’ 
(девор ‘стена’).

Следует отметить, что в морфологическом способе мотивации опре­
деленную роль играет и значение словообразующего аффикса. Ср.: 
пахтакор ‘хлопкороб’, пахтазор ‘хлопковое поле’, где аффиксы -кор и 
-зор выражают соответственно наименование деятеля и местонахожде­
ние. Особенно отчетливо наблюдается мотивирующая роль аффиксов- 
антонимов -ли и -сиз, бе- и ба-: мазали ‘вкусный’, мазасиз ‘невкусный’, 
бщувват ‘сильный’, бекувват ‘бессильный’.

3. Синтаксический способ. Весьма продуктивными способами обра­
зования новых номинантов являются словосложение и сочетание слов.

Как известно, при словосложении образуются новые сложные сло­
ва — единицы языка, а при сочетании слов — словосочетания — еди­
ницы речи. Однако и те и другие выполняют назывную функцию и явля­
ются номинативными средствами языка.

В узбекском языке путем сложения двух (реже трех) корней обра­
зуются новые сложные слова (композиты), значения которых мотиви­
руются значениями компонентов: кунгабсщар ‘подсолнечник’, учбурчак 
‘треугольник’, гултожихуроз ‘петушиные гребешки’.

Аббревиация — особый способ композиции, при котором мотиви­
ровка как бы «скрывается». Путем расшифровки выясняются значения 
слов, входящих в словосочетания и определяющих мотив нового номи­
нанта (аббревиатуры). Например, БАМ — Байкало-Амурская магист­
раль, Э \М  — электрон хуисоблаш маилинаси (‘электронно-вычислитель­
ная машина’). Сюда можно отнести и слово ЛАВСАН  (лаборатория 
высокомолекулярных соединений Академии наук).

Словосочетания являются активным средством номинации, в кото­
рых реализуются огромные возможности номинативной функции языка. 
Об этом наглядно свидетельствует тот факт, что «в словаре 15—20% 
всех слов переводятся с помощью словосочетаний; это значит, что в дру­
гом языке нет однословных способов выражения данного понятия»13. 
Например, русские слова «теща» и «свекровь», обозначающие два раз­
ных понятия, в узбекском языке имеют только одно лексическое соот­
ветствие — щйнона. Чтобы передать точный смысл названных слов, 
приходится прибегать соответственно к словосочетаниям: эрнинг онаси 
и хотиннинг онаси. Наоборот, узбекские слова ака и ука переводятся на

11 Г Е. Корнилов. Теория имитативов, ностратика и тюркология.—В сб.: «Тезисы 
докладов и сообщений III Всесоюзной тюркологической конференции», Ташкент, 1980, 
стр. 18,

12 Ю. С. Маслов. Указ, раб., стр. 137.
13 В. Г. Гак. Сравнительная типология русского и французского языков. М., 1983, 

стр, 223.
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русский язык также описательным способом с помощью словосочетаний 
«старший брат» и «младший брат».

Реже номинативную функцию выполняет и предложение: «Пулат
щндай тобланди»—«Как закалялась сталь», «Шундай кун келади» — 
«Наступит день», «„‘Х а̂мма нарса аёллар учун" комплексы»—«Комплекс 
„Все для женщин”». В этих случаях предложение выступает как назва­
ние художественного произведения, сценария и витрины14.

4. Семантический способ. Этот способ мотивации связан с различ­
ным семантическим переосмыслением слов: метонимией, метафорой,
синекдохой. Если при морфологическом и синтаксическом способах мо­
тивировка основана на значении компонентов слов или словосочетания, 
то при семантическом способе мотивировкой служит основное значение 
данного слова. Так, например, когда о человеке говорят тулки ‘лиса’, то 
подразумевается самый характерный признак этого хищника — хит­
рость. Основное (первоначальное) значение слова кеча ‘вечер’, ‘ночь’. 
На его основе образовано новое слово, означающее торжественное, 
художественно-литературное мероприятие, посвященное какому-либо 
событию, проводимое обычно в вечернее время: Яцги йил кечаси ‘Ново­
годний вечер’, адабий кеча ‘литературный вечер’ и т. д. По этому спо­
собу в узбекском языке образованы различные научные термины15.

Встречаются случаи, когда из одного корня последовательно обра­
зуются две или более производные основы. Например, пахтакорлик и 
кузбуямачилик. В таких случаях каждое новое образование (основа) 
мотивируется только предшествующим значением: слово пахтакорлик 
“хлопководство’ мотивировано значением основы пахтакор ‘хлопкороб’, 
которая мотивируется значением корня пахта ‘хлопок’. Следовательно, 
в компоненте пахта заключена нулевая мотивация, в пахтакор—первич­
ная, а пахтакорлик — вторичная. О такой последовательной мотивации 
А. А. Потебня писал: «В ряду слов того же корня, последовательно вы­
текающих одно из другого, всякое предшествующее может быть назва­
но внутренней формой последующего»16.

По структуре номинанта мотивацию можно подразделить на следу­
ющие виды: 1. Первичная мотивация: а) какку ‘кукушка’, царс-цурс 
(звукоподражание), вов-вов (о собаке), миёв (о кошке); б) темирчи 
“кузнец’, белбог ‘пояс’. Сюда можно отнести синкретные слова-омонимы 
типа «имя—глагол», значения которых взаимомотивируются; ср. ич 
‘внутренность’ и ич- ‘пить’ (то есть глотать какую-нибудь жидкость); оз 
“мало’ и оз- ‘худеть’ (то есть становиться меньше весом); ал (древне­
тюркское) ‘рука’ и ал- ‘брать’, ‘взять’ (то есть взять что-нибудь в руки), 
уч ‘вершина’ и уч- ‘летать’ (то есть подниматься вверх).

2. Вторичная мотивация: а) кукуламок ‘куковать’, миёвламоц ‘мяу­
кать’, чакка- ‘течь’ркарсаклар ‘аплодисменты’; б) шоликорлик ‘рисовод­
ство’, сувсизлик ‘безводье’, темирйулчи ‘железнодорожник’, деворий га­
зета ‘стенная газета’, учбурчак ‘треугольник’.

3. Третичная мотивация: тукимачилик ‘ткачество’, рсимликшунос- 
лик ‘растениеводство’, асаларичилик ‘пчеловодство’. Сюда можно отне­
сти и некоторые антропонимы и топонимы. Например, в современном 
узбекском языке редко встречается имя Фуркат. Давая это имя ново­
рожденному, его родители имеют в виду прозвище известного поэта-

14 И. Расулов. Хрзирги 5'збек адабий тилида бир составли гаплар, Тошкент, 1974. 
стр. 208.

15 Н. Манатов. Терминологик системаларнинг семантик усул билан бойиши. — 
Жури. «Узбек тили ва адабиёти», Тошкент, 1981, № 5, стр. 17—21.,

16 А. А. Потебня. Мысль и язык. — В кн.: В. А, Звегинцев. История языкознания. 
Часть 1, стр. 139.
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демократа Фурката (1858—1909), первичное же (апеллятивное) значе­
ние этого арабского слова «разлука», послужившего мотивом для про­
звания поэта-изгнанника.

Мотивация по объему (степени) бывает полная и неполная. В пер­
вом случае все компоненты участвуют в мотивации названия: учбурчак 
‘треугольник’ и цирцоёц, ‘сороконожка’, музёрар ‘ледокол’, кунгабо^ар 
‘подсолнечник’ и др. Во втором случае номинант мотивируется только 
значением того или другого компонента: сувса- ‘жаждать’, аррала
‘пили’, атиргул ‘роза’.

Таким образом, возникающие в языке новые слова образуются на 
основе мотивации, выражающей отношение между словом и предметом, 
позволяющей правильно отразить в слове качества и признаки объек­
тивной действительности.
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ОБ ОДНОМ МОРФОНОЛОГИЧЕСКОМ ЯВЛЕНИИ 
В ТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ

В последнее время в отечественном языкознании появляется все 
больше работ, посвященных проблемам морфонологии1. Тюркология 
также имеет заметные достижения в изучении этой области лингвисти­
ки1 2. Несмотря на большой интерес, проявляемый к исследованию мор- 
фонологической структуры языка, до сих пор не имеется точного опреде­
ления объекта изучения морфонологии. В последнем издании «Русской 
грамматики», где морфонологическим явлениям отводится значитель­
ное место, отмечается, что «основа мотивирующего слова может под­
вергаться в структуре мотивированного слова м о р ф о н о л о г и ч е ­
с к им п р е о б р а з о в а н и я м  — преобразованиям фонемного сос­
тава, обусловленным сочетаемостью с определенными морфема­
ми, входящими в состав форманта»3. Н. Е. Ильина пишет, что «терми­
ном морфонология (из морфофонология) обозначается та область науки 
о языке, которая изучает фонемы в составе морфем»4.

Хотя до сих пор нет единого определения морфонологии и далеко 
не все лингвисты выделяют морфонему как ее исходную единицу, все 
высказанные мнения сходятся на том, что морфонология изучает изме­
нения фонемного состава слов, возникшие в результате различной со­
четаемости морфем, то есть изучает преобразования фонем при их 
формо- или словоизменении, при формо- или словообразовании.

Со времени становления морфонологии как особой лингвистиче­
ской дисциплины особо выделяется ее типологический аспект. Так, 
один из основоположников морфонологии Н. С. Трубецкой, отмечая 
нетождественность в разных языках мира структуры морфем, а также 
и то, что противопоставление морфем разных классов основано на фоно­
логическом различии образующих их последовательностей, подчерки­
вает важность этого обстоятельства для типологии5.

Несмотря на то, что по своей морфологической структуре русский 
язык относится к флективному типу языков, а татарский — к агглюти-

1 Достаточно полная библиография этих работ приводится в следующих исследо­
ваниях: Н. Е. Ильина. Морфонология глагола в современном русском языке. М., 1980; 
Е. С. Кубрякова, Ю. Г. Панкрац. Морфонология в описании языков, М., 1983 и др.

2 В. И. Золхоев. Фонология и морфонология в агглютинативных языках. Ново­
сибирск, 1980; А. А. Юлдашев. Сведения по фономорфологии. — В кн.: «Грамматика 
современного башкирского литературного языка», М., 1981, и др.

3 «Русская грамматика», т. I. М , 1982, стр. 413.
4 Н. Е. Ильина. Морфонология глагола в современном русском языке. М., 1980,. 

стр. 7.
5 И. С. Трубецкой. Некоторые соображения относительно морфонологии., — В кн.:. 

«Пражский лингвистический кружок», М., 1967.
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нативному и в морфонологической структуре этих языков имеются су­
щественные различия, работы по русской морфонологии играют важную 
роль при изучении проблем и тюркской морфонологии.

На наш взгляд, наиболее приемлемую точку зрения высказывает 
М. 3. Закиев: «Морфонология—это все случаи или система звуковых и 
фонемных изменений морфем в процессе их применения во всевозмож­
ных окружениях»6. Убедительна и его трактовка морфонемы как объеди­
няющей «звуки или фонемы, чередующиеся при применении морфем в 
различных позициях»7. Например, син-\-нец —синец ‘ты—тебя или у  
тебя’; конечная фонема [н] при соседстве другой фонемы [н] следую­
щей морфемы—«исчезает», или, как говорят, происходит совмещение 
этих двух фонем, в результате чего возникает возможность выделить 
морфонему: (н-0). Другой пример: конечная фонема формы повели­
тельного наклонения ак- ‘течь’ в позиции рядом с фонемой [а] (аф 
фикс, образующий форму настоящего времени) чередуется с фоне­
мой [f]: ак + а= а га  ‘течет’; чередующиеся фонемы [/$]— [f] объединя­
ются в морфонему ( ц-f) .  Само же чередование фонем—одно из самых 
распространенных морфонологических явлений в татарском языке.

Настоящая статья посвящена другому морфонологическому явле­
нию в татарском языке — у с е ч е н и ю о с н о в ы  (поглощению фоне­
мы). Попытаемся выделить образующиеся при этом морфонемы. Рас­
сматривая морфонему как комплекс фонетических единиц, чередующих­
ся в морфемах при морфологических преобразованиях, проследим за 
тем, как происходит при этом усечение основы татарского слова в раз­
личных частях речи татарского языка.

Как правило, усечение основы возникает за счет выпадения отдель­
ных фонем, реже—нескольких (комплекса) фонем. Степень распростра­
ненности этого морфонологического явления, так же как и его причины, 
для отдельных частей речи различны.

1. В именах существительных: а) при присоединении к основе илгг 
корню аффиксов категории принадлежности: милек-\-е = милке ‘имуще­
ство — его имущество’ образуется морфонема (е-0), которая возникла 
в результате чередования фонемы И  с нулевой фонемой [0 ]; хо- 
лык-\-ы=холкы ‘характер — его характер’: морфонема (ы-0) ; б) при 
образовании уменьшительно-ласкательной формы от ряда существи­
тельных: дни-\-кдй = энкэй ‘мама—мамочка’, эти-\-кэй = эткэй ‘папа— 
папочка’; в этих примерах выделяется морфонема (и-0), так как под­
вергается усечению конечная фонема основы [и]; в) абый-\-кай = абы- 
кай ‘дядя—дяденька’: (й-0) и др.

2. В прилагательных: а) при образовании ряда прилагательных от
именных корней: шигырь-\-и = шигъри ‘стих—поэтический’, выделяется 
упоминавшаяся выше морфонема (ы-0), т9рек-\-и = тврки ‘тюрок— 
тюркский’: (е-0), гыйлем-\-и = гыйльми ‘знание—научный’ и т. д.;
б) при образовании уменьшительной степени прилагательных: сары-\-
гылт=саргылт ‘желтый—желтоватый’: (ы-0), эче-\-келт=эчкелт ‘кислый 
—кисловатый’: (е-0).

При образовании некоторых имен существительных от прилагатель­
ного, если существительное начинается, а прилагательное оканчива­
ется на гласный, происходит выпадение конечной фонемы первого ком­
понента: сары-\-ут—сарут ‘желтый+огонь (трава) =пырей’ (ы-0).

6 М. 3. Закаев. О тюркской морфонологии.—«Советская тюркология», 1984, № 1,. 
стр. 42.

7 Там же, стр. 41..
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3. В местоимениях усечение основы происходит, как правило, за 
счет согласных фонем. Например, в результате различных позиций моц- 
фем местоимения ул и шул обнаруживают следующие чередования: 
ул-\-га = аца ‘он—ему’, ул-\-ны = аны ‘он—его’, ул-\-лар = алар и т. п. 
На морфемном шве усекается фонема [л] и образуется морфонема 
(л-0 ). Это морфонологическое явление здесь осложняется другим мор- 
фонологическим явлением — чередованием начальных фонем; череду­
ются фонемы [у] и fa], образуя морфонему (у -a). При преобразовании 
другого местоимения шул происходит только чередование конечной фо­
немы с нулевой фонемой, то есть усечение: шул-\~лар =  шулар ‘тот—те'. 
шул-\-ны = шуны ‘тот—того’, шул-\-да — шунда ‘тот—там’, шул-\-га= 
шуца ‘тот—тому’; в двух последних примерах усечение основы также 
усложняется другими морфонологическими явлениями — чередованием 
(л-н) [шунда] и (лг-ц) [шуца] и т. п. Эти чередования в местоиме­
ниях, видимо, объясняются историческими процессами, происходив­
шими в языке (с этой точки зрения местоимения представляют весьма 
своеобразную часть речи: местоимениям свойственно множество по­
добных чередований).

4. В числительных наблюдается следующее: при образовании соби­
рательных числительных посредством суффиксов -ау, -эу конечные фоне­
мы [ы] и Ге] чередуются с нулевой фонемой: алты-\-ау = алтау ‘шесть — 
вшестером ’: (ы -0 ), ике-\-эу~икэу ‘два—вдвоем’ возникает морфонема 
(е-0 ). Это происходит только в случаях образования собирательных 
числительных от мотивирующих основ на краткий гласный. Также: 
алты-\-мыш = алтмыш ‘шесть—шестьдесят’: (ы -0 ).

5. В глаголах усечение основы наблюдается в нескольких случаях:
а) при образовании глаголов от именных корней посредством глаголо- 
образующих аффиксов: уйын-\-ый=уйный ‘игра—играет’: (ы-0),
яшен-\-и=яшьни ‘молния—сверкает молния’: (е-0 ), туры-\-ай = турай 
"прямой—выпрямляться’: (ы -0); б) при образовании изъявительных 
форм наклонения от повелительной формы глаголов: курык-)-а=курка 
"бойся—боится’: (ы -0 ); в) при образовании имен от глагольных основ: 
утыр-\-ау=утрау ‘сядь—остров’: (ы -0 ); г) при образовании при­
частных форм или имен от основы глагола повелительного наклоне­
ния усечение происходит также за счет гласных [ы] и [е ] : укы-\-учы = 
укучы ‘читай—ученик’: (ы -0 ), бийе-\-уче=бийуче ‘танцуй—танцовщик 
или тот, который танцует’ (е-0) и т. д.; д) при образовании составных 
глаголов, когда на морфемном шве встречаются два гласных, происхо­
дит усечение одного из них: бара-\-ала=барала ‘может идти’: (а-0),
квт+ала = квтала ‘может ждать’ и т. п.; е) при образовании составных 
глаголов встречается еще один тип усечения: алып-\-бар = аппар ‘веди, 
неси’, алып-\-куй=апкуй ‘забери’ и т. п. В этих формах глагола с нуле­
вой фонемой чередуется комплекс фонем [лы], в результате чего образу­
ется морфонема: (лы -0). Последние два примера характерны лишь для 
разговорной речи, то есть в орфографии не фиксируются.

В морфологической структуре татарского языка особое место зани­
мают слова, образованные путем повтора первого компонента (слова1. 
В лингвистической литературе это явление освещается довольно полно, 
и исследователи отмечают, что при данном способе словопроизводства 
происходят различные изменения фонемного состава слов8.

8 «Современный татарский литературный язык», М., 1969, стр. 156; Ф. А. Ганиев. 
Образование сложных слов в татарском языке. М., 1982, стр. 54; Ф. Г. Галлямов. 
Лексико-грамматические особенности повторов в современном татарском языке. Авто- 
реф. канд. дисс„ Казань, 1983, стр. 7.
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Следует отметить, что слова, образованные посредством редупли­
кации, нередко обнаруживают выпадение различных фонем из их сос­
тава. В основном это наблюдается в первом компоненте словоформ. 
Рассматривая повторы как случаи словопроизводства и результат раз­
личной сочетаемости морфем, правомерно считать возникающие при 
этом чередования морфонологическими (речь идет о словах типа кап- 
карт ‘совсем старый’, япь-яшь ‘совсем молодой’ и т. п.).

Нам кажется целесообразным обратить особое внимание на мор­
фонемы, выделяющиеся при образовании превосходной степени прила­
гательных посредством редупликации. Второй компонент в этих слу­
чаях представляет собой полнозначное слово, а первый компонент яв­
ляется усеченным вариантом второго. Это и дает право считать такого 
рода изменения аналогичными усечению основы. Однако при редупли­
кации, в результате усечения первого компонента, образуется морфо­
нема иной модели. В приведенных выше случаях морфонемы представ­
ляли собой фонетическую единицу, объединяющую фонему (комплекс 
фонем) и нулевую фонему. В данном же случае образуется морфонема, 
объединяющая комплекс фонем с отдельной фонемой. Дело в том, что 
при редупликации морфонологическое явление усечения основы сопро­
вождается обязательной вставкой какой-либо фонемы в конце первого 
компонента. Простым чередованием фонем это явление назвать нельзя, 
так как обязательно усекается определенная часть основы первого 
слова.

Приведем примеры таких морфонем:
(ры-п). Эта морфонема образуется в нескольких случаях: сары-\-

сары = сап-сары ‘изжелта желтый’, коры-\-коры=коп-коры ‘очень сухой’, 
туры+туры = туп-туры ‘очень прямой’ и т. п. Как видно из этих приме­
ров, во всех приведенных1 случаях усекается комплекс ры в первом ком­
поненте, однако чередуется этот комплекс не с нулевой фонемой, а с 
фонемой [я]:

(ра-п)\ кара-\-кара=кап-кара ‘иссиня черный’;
(зыл-п): кызыл-\-кызыл = кып-кызыл ‘очень красный’;
(цгэр-п): зэцгэр-\-зэцгэр = зэп-зэцгэр ‘очень синий’;
(шел-м) или (шел-п) :  яшел-\-яшел = ямь-яшел или япь-яшел ‘очень 

зеленый’;
(мэхэ-п): шэмэхэ-\-шэмдХд = шэп-шдмдХд ‘сильно фиолетовый’;
(йаз-п): айаз-\-айаз = ап-айаз ‘очень ясный (день, погода)’;
(рт-п): карт+ карт = кап-карт ‘очень старый’;
(рес-п): дврес-\-дврес = двп-дерес ‘совершенно верно’;
(за-п): таза-\-таза = тап-таза ‘совершенно здоровый’;
(гез-п): тигез-\-тигез=тип-тигез ‘очень прямой, ровный’;
(рацгы-п): карацгы-\-карацгы = кап-карацгы ‘очень темно, темный’ 

и т. п.;
(лкын-п): салкын-{-салкын=сап-салкын ‘очень холодный’;
(йнар-п): кайнар-\-кайнар=кап-кайнар ‘очень горячий’.
С первого взгляда может показаться, что почти все прилагательные 

при образовании превосходной степени подвергаются такого рода чере­
дованиям, однако в речи отсутствуют такие сочетания, как эп-эссе, 
япь-ямьсез, яп-ялкау и т. п.

Выше нами приводились самые распространенные чередования, 
наблюдаемые при редупликации прилагательных. Как видно из приме­
ров, почти во всех случаях в морфонемах объединяются комплекс фо­
нем и фонема [я]. Активное участие фонемы [я] при образовании реду­
плицированных прилагательных, видимо, объясняется тем, что при ее
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произношении никакой дополнительной артикуляции не требуется и что 
она очень легка для произношения.

Комплексы фонем, подвергающихся усечению, которые можно- 
объединить в морфонему, весьма различны: они могут состоять из двух 
фонем: (ры-п) [сап-сары], из трех: (зыл-п) [кып-кызыл] , из четырех: 
(мэхэ-п) [шдп-шэмдхд] , из пяти: (рацгы-п) [кап-кар ацгы] и т. д.
Иначе говоря, количество фонем, входящих в данный комплекс, не ог­
раничивается.

Подводя итог особенностям такого морфонологического явления в 
татарском языке, как усечение основы (или выпадение фонем), можно- 
отметить следующее:

1. Во многих случаях усечение основы происходит за счет кратких 
гласных \bi\ и [е], что объясняется их подверженностью редукции. Усе­
чение согласных фонем наблюдается в большей степени в прилагатель­
ных превосходной степени, образованных посредством редупликации, и 
в местоимениях.

2. Усечение основы слова является результатом чередования фо­
нем (комплекса фонем) с нулевой фонемой; образовавшаяся при этом 
морфонема в основном имеет следующий вид: (Ф-0), где Ф означает 
конкретную фонему или несколько фонем. Морфонема другой модели 
образуется в прилагательных-повторах.

3. Среди случаев усечения наблюдаются различные виды образова­
ний: одни из них являются достаточно типизированными и могут быть 
подведены под ныне действующие фонетические закономерности (ре­
дукция кратких гласных в соседстве с сонантами: халкы, шигъри ит. п.,, 
стремление избежать зияния двух гласных: квтэла, сарут и т. п.), дру­
гие же являются индивидуальными, не подходящими под определенные 
типовые явления, например, в местоимениях.

4. Невозможно, по-видимому, объяснить все факты усечения опре­
деленными фонетическими, морфологическими и историческими причи­
нами. Однако в большинстве случаев усечение связано с устранением: 
скопления однотипных или неудобопроизносимых фонемных сочета­
ний, для обеспечения благоприятных морфонологических условий соче­
тания морфем.

5. В усечении основы, видимо, определенную роль играет принцип 
экономии в языке.

6. В большинстве случаев усечения основы в татарском языке за­
фиксированы орфографией (тап-таба и др.).

7. Определенная часть примеров отмечена лишь в разговорной речи, 
существует как орфоэпическая норма (квтэла, апкит и др.)'.
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ПАРАЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ 
УТВЕРЖДЕНИЯ И ОТРИЦАНИЯ

(НА МАТЕРИАЛЕ УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА)

В процессе общения в речи реализуются дискретные единицы язы­
ка. Однако эта реализация может осуществляться посредством и таких 
способов общения, как жест, мимика и т. д. Все это в целом составляет 
коммуникативное поведение человека, в котором речь представляет 
собой лишь один из его видов1.

Паралингвистика, как известно, является языковедческой дисцип­
линой, занимающейся изучением факторов, участвующих в передаче 
информации и сопровождающих речевое общение1 2.

Большинство авторов такие суперсегментные средства общения, 
как жесты и мимика, сопровождающие речь и участвующие в передаче 
информации, относят к паралингвистике. Известно, что паралингвисти- 
ческие средства универсальны и присущи всем языкам, однако они мо­
гут быть и специфическими, свойственными только носителям какого-то 
определенного языка. Носителю национальной жестовой системы, быту­
ющей у данного народа, она кажется настолько естественной и орга­
ничной, что он даже не задумывается над тем, что в другой националь­
ной среде она может оказаться непонятной3. Поэтому при изучении 
другого языка немаловажную роль играют и паралингвистические 
средства, которые в тюркских языках до сих пор не были объектом 
специального исследования. В настоящей статье основным объектом 
исследования являются паралингвистические средства узбекского язы­
ка, использующиеся в функции утвердительной и отрицательной конст­
рукции, то есть в функции субститутивной.

В процессе коммуникации паралингвистические средства, сопро­
вождающие речь, порой, при необходимости, могут ее полностью заме­
щать. «Возможная избыточность, — пишет Г. В. Колшанский, — при 
полном вербальном раскрытии какого-либо содержания в естественных 
условиях снимается по разным причинам путем элиминирования чисто 
языковых средств и одновременного включения в коммуникацию экстра- 
лингвистических средств, подкрепляющих абсолютную однозначность 
конкретного речевого акта»4. Именно в этих условиях паралингвистиче­

1 В. А. Звегинцев. Язык и лингвистическая теория. М., 1973, стр. 217.
2 Г. В. Колшанский. Паралингвистика. М., 1974, стр. 6,
3 Г. М. Николаева. Невербальные средства человеческой коммуникации и их место 

в преподавании языка. — В сб.: «Роль и место страноведения в практике преподава' 
кия русского языка как иностранного», М., 1969, стр. 60.,

4 Г. В. Колшанский. Указ, раб., стр. 8.
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ские средства и компенсируют недостающий минимум в семантике вер­
бальной структуры высказывания. Если обычное общение гарантирует 
однозначное восприятие высказывания путем использования всех «под­
страховывающих» языковых средств, то в паралингвистической ситуа­
ции такая «страховка» вызывается необходимостью воспрепятствовать 
снятию структурной избыточности ниже допустимого уровня5.

Паралингвистические средства, являясь вспомогательными средст­
вами при устной речи, служат для ее подтверждения, с одной стороны, 
в интерференции и для ее компенсации, с другой — в субститутивной 
функции. В письменной речи паралингвистические средства передаются 
описательным путем с помощью глаголов, выражающих мимику выска­
зывающегося.

Специальные паралингвистические средства, выступающие в суб­
ститутивной функции в узбекском языке, можно подразделить на кине­
тические, мимические и фонетические.

В узбекском языке встречаются нижеследующие кинетические сред­
ства выражения, выступающие в субститутивной функции в утверди­
тельных и отрицательных конструкциях.

Вертикальное и горизонтальное движения головы у большинства 
народов мира выражают утверждение и отрицание. В частности, у тюрк­
ских народов горизонтальное движение выражает значение «нет», вер­
тикальное движение — значение «да». «Движение головы вперед и 
вниз, — пишет Р. О. Якобсон, — служит наглядным изображением пре­
клонения перед требованием, желанием, предложением или мнением 
собеседника, оно же олицетворяет послушную готовность к утверди­
тельному^ ответу на положительную постановку вопроса. Прямой про­
тивоположностью голове, склоненной вперед как бы в знак повинове­
ния, должна была бы служить голова, склоненная вперед, как бы в знак 
несогласия, расхождения, отказа, просто-напросто отрицательной пози­
ции»6.

Утвердительные и отрицательные жесты распространены в трех 
разновидностях. Первая разновидность — наиболее распространенная 
— вертикальное движение головы как «утверждение», а горизонталь­
ное — как «отрицание». Вторая разновидность условно называется 
«болгарским» жестом. Согласно этому жесту, отрицание выражается 
головой, откинутой назад, что символизирует отдаление от собеседника, 
отход от него, несогласие, отвергнутое предложение, отказ от положи­
тельного ответа на заданный вопрос. Утверждение же выражается по­
качиванием головы из стороны в сторону, что представляет собой явно 
вторичную форму, производную от ее отрицательного антонима7.

Третья разновидность распространена на отдельных территориях 
Средиземноморья: у греков в Афинах, в некоторых районах Южной
Италии, в частности среди неаполитанцев и калабрийцев. Согласно 
этому виду, наклонным движением головы вперед выражается утверж­
дение, а назад — отрицание. Таким образом, жесты, употребляющиеся 
тюрками для выражения утверждения или отрицания, совпадают с пер­
вым из указанных е и д о в , который условно принято называть «русским».

Горизонтальное движение головы может иметь значение полного 
или частичного отрицания в диалогической речи. В данном случае про­
исходит интерференция лингвистических и паралингвистических средств,

5 Г. В. Колшанский. Указ, раб., стр. 8.
6 Р. О. Якобсон. Да и нет в мимике., — 

стр. 285—286.
7 Там же, стр. 287.

В сб.: «Язык и человек», М., 1970,
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при этом паралингвистические средства субституируют отдельные части 
предложения, выражающие частное отрицание, утвердительная же 
часть остается прежней, то есть выражается лингвистическим путем. 
В таких случаях интерференция лингвистических и паралингвистиче- 
ских средств адекватна лингвистическим конструкциям типа А эмас, 
балки Б. Как известно, в каждом языке существуют самые различ­
ные глаголы, обозначающие жесты и мимику. В узбекском языке отри­
цательное движение головы передается словосочетаниями бошини чай- 
%ади, бошини сарак-сарак цилди, калласини бош-бош щ лди  ‘покачал 
головой’ и т. д., а утвердительное движение головы — словосочетанием 
бошини щмирлатди ‘кивнул головой’. Например: 1) Ёнида утирган
аълам унинг сузини маъцуллаб, бошини цимирлатди (A. Kja.^op) ‘Си­
дящий рядом богослов, перебив его речь, кивнул головой’. 2) Мана бц 
Очил буванинг уклими? ‘Это младший сын деда Очила?’ 3) У бошини 
чайцади ва деди: — У ртанчиси ‘Он покачал головой и сказал: — Сред­
ний сын’.

Данная конструкция составляет одну парадигму с конструкцией 
Бу Очил буванинг кичик угли эмас, балки уртанчиси ‘Это не младший, 
а средний сын деда Очила’, все члены которой выражены лингвистиче­
ским способом. В диалогической речи горизонтальное движение головы 
может быть ответом на предикат вопросительного предложения. В та­
ких случаях это движение полностью заменяет лингвистические сред­
ства и выражает общее отрицание. Например: — Бирор жойинг огрияп- 
тими? Бола бошини чайцабди («Сув одами». Югославская сказка)
‘—Где-то болит? Ребенок покачал головой’.

Если горизонтальное движение головы повторяется более двух раз, 
то это движение выражает уже не отрицание, а эмоциональное отно­
шение говорящего к высказыванию, например: наслаждение, восхище­
ние, жалость и т. д. Многократное движение головы, выражающее 
одно из этих значений, описывается собеседником вербальным спосо­
бом. Глаголы мимики употребляются в функции сказуемого, а опреде­
ляющий член — в функции обстоятельства. Например: Камалхонов
нонни бир илож килиб еди ва мазза цилганига ишора %илиб бош чай- 
щди (А. Да.р^ор) ‘Камалханов съел кое-как хлеб и, выражая удоволь­
ствие, покачал головой’. Саида унинг мактовларига жуда ащмият 
бериб, «Умидага койил» деган маънода бош чайщди (А. Ка^^ор) 
‘Придавая большое значение ее похвалам, Саида в знак одобрения 
(«молодец Умида») покачала головой’. Куаландаров «Эсимга солма» 
деган маънода бош чайкаб: — К,ани, дуторни ол!—деди (A. K,aw>p) 
‘Каландаров покачал головой в смысле: «Не вспоминай!» и сказал: — 
А ну, подай дутор!’.

После горизонтального движения головы в иных случаях употреб­
ляется лингвистическое средство, хотя оно является избыточным. На­
пример, на вопрос — Аканг келдими? ‘Брат пришел?’ следует горизон­
тальное движение головы, а затем и словесный ответ: Келгани йук
‘Не пришел’. Данное движение здесь не является суперсегментным. 
Паралингвистические и лингвистические средства не наслаиваются друг 
на друга по времени, они употребляются линейно. В данном случае 
паралингвистические средства не сопровождают лингвистические. Здесь, 
происходит интерференция лингвистических и паралингвистических 
средств. Ср. с сопровождением вербальной речи: Эргашев — мажлис 
раиси — лабини бурди ва бош чайцаб: — Мен ууеч щандай мацола ёзган 
эмасман, сизга \еч нарса деганим йуц,—дед и (А. Да^хор) ‘Эргашев — 
председатель собрания — искривил губы и, качая головой, сказал: 
«Я не писал никакой статьи и вам ничего не говорил»’..
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Таким образом, и у тюркских народов горизонтальное движение 
головы противопоставляется ее вертикальному движению, при этом 
выражаются два противоположных значения. Это свидетельствует о 
том, что в противопоставлении паралингвистических средств наблюда­
ется определенная системность.

У тюркских народов, помимо движения головы, отношение к ска­
занному выражается также движением руки, пальцев, плеча и т. д.

Отрицание выражается следующими жестами:
1. Поднятие плеча в сторону головы или сокращение угла между 

плечом и головой в результате наклона головы в сторону плеча озна­
чают незнание предмета информации. Это движение эквивалентно та­
ким глаголам, как билмадим ‘не знаю’, хабарим йщ  ‘об этом мне неиз­
вестно’, хайронман ‘мне неизвестно’, и в процессе речи может субсти- 
туировать указанные вербальные средства. Например: Олдин бир-икки- 
та ишимни. бажариб олай ‘Сначала выполню несколько дел’. Цанаца 
иш? — Абдувохид унга норозилик билан ‘«Какое дело?» — спросил 
укоризненно Абдувохид’. — Театр масаласидаги иш чала цолганди-ку 
‘Дело относительно театра осталось ведь незавершенным’.—Абдувохид 
хафсаласизлик билан цул силтади ‘Абдувохид нехотя махнул рукой'. 
—Дуйсанг-чи. — Шерзод елкасини $исди (У. Х,ошимов) ‘Д а брось. — 
Шерзод пожал плечами’. Крзи осбулмайди» дегандай елкалэрини 
учирди (М. Исмоилий) ‘Кози пожал плечами: «Не пойдет»’.

Иногда после указанного кинетического средства для конкретиза­
ции мысли употребляется вербальная конструкция, выражающая пред­
положительное модальное значение. Например: Джурабоев таажжуб
ичида елкаларини цисди: — Эхтимол, мен булщ  гузаларни кургандир- 
ман ‘Джурабаев удивленно пожал плечами: «Вероятно, я видел зрелые 
кусты хлопчатника»’. Ойкиз елкасини цисиб ууйди. Йиллар утиши билан 
одамлар хам узгариши мумкин ‘Ойкиз пожала плечами: «С годами и
люди могут меняться»’.

Здесь кинетические средства употребляются для отрицания сказан­
ного говорящим о предмете разговора до момента акта коммуникации, 
а вербальные средства выражают мнение, противоположное предшест­
вующему высказыванию.

Изменение логического ударения в составе вопросительного пред­
ложения не изменяет значения кинетического средства, так как послед­
нее не выражает конкретный ответ. В таких случаях говорящий отри­
цает свою осведомленность о спрашиваемом предмете или явлении. 
Поэтому и вербальный ответ, следующий после указанного кинетиче­
ского средства, будет предположительным, неопределенным.

Данное кинетическое средство не выражает отрицания столь же 
решительно и определенно как движение головы. Движение плеча 
выражает только один полюс вербальной оппозиции.

Наиболее активным кинетическим средством является движение 
рук, посредством которого передается самая различная информация. 
Данное движение, так же, впрочем, как и другие паралингвистические 
средства, употребляется в трех функциях: может сопровождать речь,
или же может частично или полностью заменить вербальную конструк­
цию. Здесь мы остановимся только на тех движениях рук у узбеков, 
которые выражают отрицание.

1. Открытые ладони с вытянутыми пальцами и вертикально подня­
тыми кистями движутся горизонтально. Это движение является поли 
семантичным, но главная и общая сема при этом — отрицание. Оно вы­
ражает следующие семы:

а) запрещает совершение определенного действия и является пара-
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лингвистическим эквивалентом слова щлма  ‘не делай’;
б) прерывает речевой процесс собеседника, будучи функционально 

тождественным слову гапирма ‘не говори’;
в) запрещает движение собеседника и функционально тождест­

венно словам: келма ‘не приходи’, борма ‘не ходи’, юрма ‘не двигайся’;
г) запрещает собеседнику касаться чего-либо и тождественно сло­

ву тегма ‘не трогай’, ‘не прикасайся’;
д) отрицает существование чего-либо, то есть замещает слово йук 

‘нет’ и т. д.
2. Открытая ладонь с вытянутыми пальцами (обычно правой руки) 

и вертикально поднятой кистью опускается в переднем направлении. 
Это движение выражает несогласие говорящего с собеседником, запре­
щает выполнение определенного действия. Например: —■ Турам, узр, 
билмасдан айтди, кечиринг. %оким пича щхрланиб турди, кейин щлини 
силтаб, ясовулни %айтарди (М. Исмоилий) ‘«Мой бек, извините, он ска­
зал не подумав». Возмущенный Хаким постоял немного, затем отпустил 
ясаула, махнув рукой’.

3. Кисть с открытой ладонью в сторону от говорящего и с вытяну­
тыми пальцами поднимается вверх. Это движение употребляется для 
прекращения действия собеседника, для запрещения этого действия. 
Оно компенсирует отрицательную конструкцию, сказуемое которой вы­
ражено отрицательной формой глагола на -ма. Порой после этого дви­
жения рук следует слово бас, которое выражает значение «хватит», 
«прекрати». Например: Ихтиёрсиз олдинга интилди-ю, бир нима де-
моща чогланди. Пекин Махдум унг цулини кутарди. — Бас! — дедиу 
(М. Исмоилий) ‘Невольно подался вперед, хотел что-то сказать, од­
нако Махдум поднял правую руку.—Хватит!—сказал он’.

Упомянутые выше первое, второе и третье движения рук для выра­
жения отрицания взаимосвязаны и имеют общее происхождение. О по­
следнем Р. О. Якобсон пишет: «Открытые ладони с вытянутыми паль­
цами, поднятыми как бы в знак отпора и обороны перед собеседником 
— таков изобразительный жест, сопровождающий или заменяющий 
мимическое „нет”. У многих народов на обоих полушариях кисти рук 
в этом жесте движутся либо вперед либо назад, как бы парируя собе­
седника, либо из стороны в сторону, словно от него отгораживаясь, от­
махиваясь, отталкиваясь»8.

4. Открытые вверх ладони обеих рук с вытянутыми пальцами раз­
водятся в стороны. Это движение, следующее после вопросительного 
предложения в качестве ответа или сопровождения ответного (то есть 
повествовательного) предложения, отрицает осведомленность о спра­
шиваемом предмете, действии или явлении. Оно является паралингви- 
стическим эквивалентом вербального билмайман ‘не знаю’. Такой кине­
тический знак вербально передается выражением 1щлочини езди ‘развел 
руками’. Например: Усманов х1ар хрлда шубх1аси борлигини курсатиб, 
цулочини ёзди ‘Все же Усманов, демонстрируя свое подозрение, развел 
руками’. __

Отрицание может выражаться одновременно кинетическими и ми­
мическими движениями. В частности, узбек прикасается указательным 
пальцем к вытянутым губам в знак отрицания (то есть запрещения) ре­
чевого акта собеседника, что является паралингвистическим эквивален­
том вербального гапирма ‘не говори’, чурщ этма ‘ни звука’, жим ‘тсс’. * 5

8 Р. О. Якобсон. Указ, раб., стр. 286.
5 «Советская тю ркология»  №  5
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При пересказе данный паралингвистический знак Еербально пере­
дается описательным путем конструкциями лабига бармоц босди ‘при­
жал палец к губам’. Например: Очил бува муйловининг бир учи билан 
кулиб, лабига бармам босди: жим (А. Мухтор) ‘Усмехнувшись в усы, 
дед Очил прижал палец к губам: тсс’.

Суперсегментные средства. Кроме кинетических и мимических 
средств, вербальную речь сопровождают суперсегментные средства: го­
лосовой тон, различная громкость и оттенки в артикуляции звуков 
и т. д.

О данном явлении Е. Д. Поливанов пишет: «Не надо думать, что
эти стороны речевого процесса есть нечто не подлежащее ведению линг­
вистики, т. е. науки о языке. Только, разумеется, рассмотрение этих 
фактов (мелодизации, жестов и прочих аксессуаров речи) составляет 
особый самостоятельный отдел лингвистики»9.

В узбекском языке существует особый звукотип, который выражает 
отрицание, но не отнесен еще ни к лингвистическим, ни к паралингви- 
стическим явлениям. Этот звукотип функционально тождествен слову 
йуц ‘нет’. Например: — Сен мактабга борасанми? — Це ‘Ты пойдешь в 
школу? — Нет’. Порой он употребляется тавталогически и тогда выра­
жает два значения: 1) отрицание и 2) удивление. В первом значении он 
выступает в функии отрицательного глагола, а во втором — в функции 
междометий бай-бай, вай-вай. Например: Мана бу богнинг гузаллигини 
цара, це, це, це! ‘Взгляни на красоту этого сада, ох-ох-ох!’. В большин­
стве случаев его сопровождает горизонтальное движение головы. С этой 
точки зрения он относится к сегментным единицам, причем в отличие от 
обычных не может сочетаться с другими сегментными единицами.

К паралингвистическим средствам относятся явления, сопровожда­
ющие речь, то есть они выступают синхронно с лингвистическими сред­
ствами. Звукотип це отличается от паралингвистических средств цельно- 
оформленностью и неизменяемостью, приближаясь по значению к меж­
дометиям. Но междометия отличаются от других звуков, произносимых 
человеком (выкриков, стонов и т. д.) своей членораздельностью. Проис­
хождение це, по всей вероятности, связано с движением головы, выра­
жающим отказ от пищи. Данное движение относится к паралингвисти­
ческим, а звук, произносимый в результате этого движения, —- к линг­
вистическим явлениям. Звукотип це не имеет своего коррелята.

Таким образом, у узбеков отрицание выражается движением рук, 
головы и частично совместным движением рук и губ. Мимические же 
средства при этом у узбеков не употребляются, в отличие от некоторых 
других народов. В частности, Р. О. Якобсон пишет: «Эти оба наклона 
головы действительно сопряжены с двумя взаимопротивоположными 
движениями зрачков, глазных яблок и бровей — вниз в знак согласия 
и вверх в знак отрицания. Но и эти движения, так же как и названные 
сдвиги головы, в свою очередь, оказываются все-навсего сопроводитель­
ными, избыточными явлениями»10.

По сведениям Д. С. Пеллиот и А. Метраух, сходные движения 
встречаются у персов и полинезийцев.

Эти движения в процессе диалогической речи самостоятельно выра­
жают отрицательную информацию и при их характеристике употребля­
ются специальные глаголы. Поскольку денотатом последних являются 
отрицательные жесты, они, несмотря на их утвердительные формы,

* Е. Д. Поливанов. Статьи по общему языкознанию. М., 1968, стр. 296.
10 Р. О. Якобсон. Указ, раб., стр. 288.
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семантически выражают отрицание, что приводит к семантико-синтак­
сической ассиметрии данных конструкций. Следовательно, паралингви­
стические средства, употребляющиеся как функции лингвистических 
средств, теснейшим образом связаны с лингвистикой.

Переход паралингвистических средств в лингвистические происхо­
дит на основе постоянной связи первых (мимики, жестов и др.) с опре­
деленными значениями вторых. Так, например, слово йуц всегда сопро­
вождается горизонтальным движением головы, слово \а  — вертикаль­
ным и т. д. В результате указанной связи возникает возможность функ­
циональной замены лингвистических средств паралингвистическими. 
Аналогичным образом употребление в составе речи невербальных 
средств в качестве вербальных можно считать явлением вербализации.

Термин «вербализация» имеет два значения: 1) использование в.
функции глагола других частей речи, то есть «глаголизация»; 2) упот­
ребление невербальных средств в функции вербальных, то есть словес­
ных11.

В свое время выдающийся естествоиспытатель Ч. Дарвин, а в даль­
нейшем и известный лингвист Р. О. Якобсон на основе утвердительных 
и отрицательных двигательных знаков стремились выявить бинарный 
принцип их построения. Однако в процессе исследования паралингви­
стических средств, выражающих утверждение и отрицание, нам не уда­
лось определить этот принцип образования структуры всех паралингви­
стических средств. Бинарное построение наблюдается только у некото­
рых из них. В связи с этим возникает вопрос, образует ли совокупность 
паралингвистических средств систему?

По общей теории системы элементы последней можно определить, 
через другие элементы, то есть элементы каждой системы являются 
взаимообусловленными. В этом смысле язык образует систему. Эле­
менты же паралингвистических средств, в частности жесты, не явля­
ются взаимосвязанными и взаимообусловленными (кроме горизонталь­
ного и вертикального движения головы) и определить один элемент 
жеста через другой не представляется возможным, ибо отсутствует 
иерархическая организованность по принципу от простого к более слож­
ному, как это имеет место в системе языка.

Мы разделяем мнение Г. М. Николаевой и В. А. Успенского, что 
паралингвистические явления (исключая случаи специальных языков 
жестов)!никогда не образуют системы в том смысле, в каком ее обра­
зует естественный язык11 12.

Что же касается роли паралингвистических средств в коммуника­
ции, то ее не следует преувеличивать, и поэтому нельзя согласиться с 
Г. М. Николаевой, утверждающей, что якобы в языке индейцев Аме­
рики, в языке ордена бенедиктинцев и других жесты могут выражать 
любое или почти любое сообщение13.

Нельзя согласиться также с тезисом Рифтина и Соммерфельта, 
согласно которому усиленная жестикуляция свидетельствует о прими­
тивности языка. Обращаясь к характеристике языка аранта, А. П. Риф- 
тин отмечает, что без сопровождения жестов и вне конкретной речевой 
ситуации этот язык практически остается непонятным. «Наличие у 
аранта языка жестов, — пишет А. П. Рифтин, — является ценным сви­

11 О. С. Ахманова. Словарь лингвистических терминов. М , 1966, стр. 73.
12 Г. М. Николаева, В. А. Успенский. Языкознание и паралингвистика. — В сб.:

«Лингвистические исследования по общей и славянской типологии», М., 1966,
стр. 63—64.

13 Г. М. Николаева. Указ, раб., стр. 56.
5 :
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детельством для меня... Общий характер языка аранта, начиная со зна­
чения слов и кончая структурой его предложений, требующих нагляд­
ных ситуаций в процессе речи, предполагает закономерно в качестве 
субстрата язык жестов»14. Основываясь на теории стадиальности, 
А. П. Рифтин язык аранта считает находящимся на ранней стадии раз­
вития языка: «Наиболее раннюю стадию, которую я могу обнаружить 
на доступных мне языках родового общества, я нахожу у аранта (Авст­
ралия). Аранта живут матриархально-родовым строем, занимаясь соби­
рательством и охотой...»15.

Парадоксальность этого тезиса легко обнаружить, проследив изме­
нения определенных паралингвистических средств во времени на при­
мере их проявления во французском языке. Французы, речь которых, 
как известно, в настоящее время сопровождается обычно значительной 
жестикуляцией, в XVI столетии жестикулировали очень скупо16. Если же 
исходить из тезиса А. П. Рифтина, го можно прийти к абсурдному вы­
воду: в XVI веке французский язык был на более высоком уровне раз­
вития, нежели ныне.

Степень жестикуляции у разных народов различна и использование 
жестов в функции вербальных средств во всех языках земного шара 
■очень ограничено. «Для всех нормальных людей,—  пишет П. А. Рачков, 
— все средства общения, за исключением звукового (слухового) языка, 
имеют только подчиненные вспомогательные значения, ибо они не вы­
ступают в качестве обязательной стороны общественных отношений. Это 
в равной мере относится как к „языку жестов” (зрительному языку), 
так и к „языку” матемэтической логики, графическому „языку”, „язы­
ку” музыки и т. д.»17.

Вопреки точке зрения некоторых лингвистов (Н. Я. Марр, В. Гин- 
никен, Трейгер и т. д.), утверждавших, что жестовый «язык» предшест­
вовал звуковому, Э. Сепир писал: «Дар речи и упорядоченный язык
характеризуют все известные человеческие общности. Нигде и никогда 
не открывали племени, которое не знало бы языка, и все утверждения 
противного—не более как сказки. Не имеют под собой никаких основа­
ний и рассказы о существовании народов, словарный состав которых 
якобы настолько ограничен, что они не могут обойтись без помощи со­
проводительных жестов и потому не в состоянии общаться в темноте. 
Истина заключается в том, что язык является совершенным средством 
выражения и сообщения у всех известных нам народов»18.

Действительно, звуковой язык всегда был единственным языком, 
способным служить полноценным средством общения людей. Даже в 
случае употребления паралингвистических средств в функции вербаль­
ных мысль выражается на основе языка. «В настоящее время, — 
пишет П. А. Рачков, — ученые утверждают, что даже речь про себя, 
т. е. внутренняя речь, не обходится без чувственного материального суб­
страта — она необходимо связывается с тем, что мы незаметно для 
себя начинаем производить чуть заметные следы артикуляции посред­
ством мускулов губ, языка, височных мышц и голосовых связок. Здесь 
речевая деятельность неразрывно связывается с определенными кин- 
эстезическими ощущениями в речевом аппарате»19.

14 См.: А. П. Рифтин. Категория видимого и невидимого мира в языке. — «Уче­
ные записки ЛГУ. Серия филологических паук», вып. 10, 1946, № 69, стр. 138— 139.

15 Там же.
16 Г. М. Николаева, В. А. Успенский. Указ, раб., стр. 73.
17 П. А. Рачков. Мышление и язык. М., 1959, стр. 15— 16.
18 Э. Сепир. Язык. М., 1934, стр. 182.
!9 П. А. Рачков. Указ., раб., стр. 15.
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Приведенное показывает, что при доминирующей роли вербальных 
средств паралингвистические средства, и в случае их употребления в: 
субститутивной функции, играют лишь вспомогательную роль.

На основе изложенного можно сделать следующие выводы:
1. Паралингвистические средства в тюркских языках, как и во всех 

языках земного шара, порой могут выполнять лингвистическую функ­
цию, однако такая их функция является вторичной.

2. Совокупность паралингвистических средств, выражающих ут­
верждение и отрицание, не образует системы (за исключением некото­
рых элементов).

3. Субститутивная функция паралингвистических средств в опреде­
ленной коммуникации происходит в результате эллипсиса языковых 
средств по конкретной причине (секретность сообщения, расстояние 
между говорящими, различные речевые ситуации). Использование 
языка в паралингвистическом окружении имеет следствием более эко­
номное расходование говорящим языковых средств.

Специфический и интернациональный характер паралингвистиче­
ских средств узбекского языка может быть определен в результате 
комплексного изучения всех его паралингвистических факторов, кото­
рые должны явиться объектом дальнейшего исследования.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
№ 5 1 9 8 G

Ю. В. ЩЕКА

ПРЕДИКАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ С ПОЛНОЗНАЧНЫМИ 
ФИКСИРОВАННЫМИ ЭЛЕМЕНТАМИ В ТУРЕЦКОЙ 

РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ

В настоящей статье под разговорными предикативными конструк­
циями понимаются такие структурно-формальные показатели предло­
жения, которые видоизменяют и уточняют комплекс грамматических 
значений предложения, то есть значений, связанных с выражением как 
отношения пропозитивной номинации к реальности, так и объективной 
и субъективной модальности. Если в нейтральной речи это отношение 
выражается при помощи известных, хорошо изученных показателей ас­
пекта, наклонения, времени, числа и лица сказуемого, а также различ­
ных фразовых определений, то в разговорной речи на эти граммати­
ческие значения предложения очень часто накладываются некоторые 
дополнительные значения и нюансы, которые находят свое формальное 
выражение в соответствующих типично разговорных предикативных 
конструкциях. Изучение разговорных предикативных конструкций ту­
рецкого литературного языка представляет значительный теорети­
ческий и практический интерес.

Выражение предикативности имеет свои особенности как в ту­
рецкой, так и в любой другой иноязычной разговорной речи. «В строе 
разговорной речи есть целый ряд общих правил построения сказуемого 
и основы предложения, в которых их основное временное и модальное 
значение осложнено значениями характера протекания действия во вре­
мени, его качественной характеристики, сопоставленное™, оценки 
и т. д.»1.

Разговорные предикативные конструкции турецкого языка можно 
разделить, исходя из их структурных особенностей, на следующие че­
тыре класса:

1) Полный или неполный повтор в глагольном или именном ска­
зуемом, например: O k u y o r u m  o k u y o r u m  anlamiyorum [4, с. 174] 
‘Читаю-читаю, да не понимаю!’; Dolmu§lar en yok boyle havalarda n a z 11 
m i n a z l i  [8, c. 74] ‘Долмуши особенно в такую погоду такие каприз­
ные!’

2) Повтор сказуемого с использованием фиксированных частиц,
например: Yazm alir Ьащш fikarsin di$arlara, is  in  h a  l s i n .  [1,
c. 49] ‘Летом берешь да идешь гулять, грейся себе (на солнце) сколько 
влезет!’.

1 Я. Ю. Шведова. Очерки по синтаксису русской разговорной речи. М., I960,
стр. 17.
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3) Использование фиксированных частиц, союзов и т. д. (без пов­
тора в сказуемом): о hantal govdesiyle a m m a d a  ko$tu gazeteye! 
[8, c. 142] ‘(здесь) Он весь такой несуразный (сидел и) прямо-таки 
полностью погрузился в чтение газеты’.

4) Использование полнозначных фиксированных элементов: Oliim 
ahp g i t t i  anasmi [2, с. 229] ‘Смерть так и забрала у него мать’.

В классах 3 и 4 отличительным структурным элементом разговор­
ной предикативной конструкции является наличие фиксированных слов, 
в классе 1 — наличие повтора в сказуемом, а в классе 2 — наличие и 
повтора, и фиксированной частицы. Важным элементом любой разго­
ворной конструкции является также определенная присущая ей инто­
нация. Необходимо отметить, что свободное лексическое заполнение со­
ответствующих позиций в конструкции бывает обычно категориально 
ограниченным, то есть в данной позиции должны выступать либо суще­
ствительное, либо прилагательное, либо глагол.

Разговорные предикативные конструкции, построенные на повто­
рах, уже были предметом отдельной статьи2. Задачей настоящей статьи 
является описание некоторых наиболее употребительных разговорных 
предикативных конструкций с полнозначными фиксированными эле­
ментами (4-й тип).

Модель 1. Имеет две модификации: первая, ne... se begenirsiniz, 
вторая, ne... se iyi3. В роли свободного лексического элемента выступает 
глагол в настоящем времени условного наклонения, при этом он чаще 
всего стоит в 3-м лице единственного числа. Фиксированный элемент 
первой модификации, то есть глагол begenmek стоит во 2-м лице мно­
жественного числа настоящего-будущего времени.

Данная конструкция передает неожиданность действия, выражен­
ного глаголом, выступающим в роли свободно замещаемого элемента, 
или удивление, возмущение говорящего в связи с этим действием. По 
значению она соответствует русской разговорной конструкции «и что бы 
ты (вы) думал (думали)...». Например: Ge^en gun de, §u solculuktan 
hiikiim giymi§ gazeteci terezi n e  u y d u r s a  b e g e n i r s i n i z ?  
Guya ben diyesi imi$im ki... Vallahi soylemedim boyle bir §ey [13, c. 333] 
‘И что бы вы думали недавно насочинил этот зеленый журналист, суди­
мый за левые взгляды? Оказывается, я якобы говорил, что... Честное 
слово, я такого не говорил’. Ama miidur пр  y a p s  a b e g e n i r s i ­
ni z? Qagirdi: «Yarin okulda beni gor!» [3, c. 161] ‘И что бы вы думали 
сделал директор! Прокричал: «Завтра ко мне в школе подойдешь!»’ 
Bizim oglan ne  h a l t e t s e  i yi ? Incirleri butiin £almi§ [11, c. 226] 
‘И что бы ты думал натворил наш сын! Стащил весь инжир’. Bugiin de 
ne у а р s a i yi ? Delikanlilar arasinda ba§ini §u yana gevirivermez mi? 
Darilmak, k:zmak ona mi du§er, bize mi? [11, c. 366] ‘И что бы ты думал 
она сделала! При парнях на меня вдруг и смотреть не стала! Это мне 
нужно обижаться да злиться, а не ей!’ Ya§li herif n e  d e s e  iyi !  Bir 
mesel soyledi [11, c. 476] ‘И что бы ты думал (этот) старый плут ска­
зал! Рассказал прибаутку’.

Можно отметить, что повышенная экспрессия конструкции обеспе­
чивается употреблением вопросительной формы (вопросительного 
местоимения пе) в значении констатации действия, а также смещением

2 Ю. В. Щека. Некоторые структурно-семантические особенности предикативных 
конструкций с глагольными повторами в турецкой разговорной речи.—«Советская тюр­
кология», 1979, № 4.

3 Здесь и далее в формулах конструкций указывается лишь один из возможных 
фонетических вариантов.
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значения наклонения, так как это действие, свершившееся в прошлом, 
передается глаголом в форме условного наклонения.

Модель 2. (Sakin)... ayim derae или (sakin)... alim demeyin. В этой 
конструкции фиксированным элементом является deme или demeyin, 
то есть глагол demek в отрицательной форме 2-го лица единственного 
или множественного числа повелительного наклонения. Лексически 
свободный элемент представлен глаголом в 1-м лице единственного или 
множественного числа желательного наклонения.

Конструкция передает экспрессивно усиленное значение запрета 
совершения действия, выраженного лексически свободным глаголом, 
и соответствует русской оазговорной конструкции «(смотри) не взду­
май...»: Sakm yalan soyleyim deme! [16] ‘Смотри не вздумай врать!’. 
Sakin zarfi a^ayim, zarfi biraktiktan sonra arkama bakayim deme! 
[10, c. 120] ‘Смотри не вздумай вскрывать конверт, да оглядываться 
после того, как оставишь его!’ Jandarmalar gitmeden once a$agi inelim 
demeyin! [16] ‘He вздумайте спускаться вниз до тех пор, пока жандармы 
не уйдут’.

Как правило, фиксированный и лексически свободный элементы 
согласуются в числе (оба либо в единственном, либо во множествен­
ном числе). Однако иногда встречаются и исключения: Surada magara 
gibi bir kovuk var. Burada kalacaksimz. Buradan ? i k a y i m  d e ­
m e y i n  [9, c. 251] ‘Тут есть (большое) дупло, как пещера. Будете здесь. 
Не вздумайте выходить отсюда!’

Как видно из приведенных примеров, рассматриваемая конструк­
ция сопровождается употреблением слова sakm. Возможно также упот­
ребление sakin ha: Ameliyati daha yeni yaptik. S a k i n  ha  k o n u $ a -  
y i m d e me ,  busbiitiin fena olur [6, c. 442] ‘Операцию только что сде­
лали. Смотри, не вздумай (с больным) разговаривать, (а то ему) ста­
нет совсем плохо’.

Модель 3. (Bir)... alim dedik или (bir)... ayim dedim. Здесь полно­
значным фиксированным элементом является, как и в модели 2, глагол 
demek, однако он стоит в утвердительной форме 1-го лица единственного 
или множественного числа. Лексически значащий глагол стоит также 
(соответственно) в 1-м лице единственного или множественного числа 
желательного наклонения.

Конструкция выражав экспрессивное усиление намерения гово­
рящего совершить действие и соответствует русской разговорной кон­
струкции «решил, дай-ка...»: Dim ak$am bir arkada§la hamama gitmi§tik... 
Yikandik. Bu arada, birlikte goturdugiimuz portakallari y i y e l i m  de ­
d i k  [8, c. 131] ‘Вчера вечером ходили с одним знакомым в баню... 
Помылись. Тут решили, дай-ка съедим апельсины, которые мы с собой 
принесли’. £ocugu ?olugu а 1 а 11 m da bu yil da burada ba^imizi d i n - 
l e n d i r e l i m  d e d i k  [ 17, c. 23] ‘Мы решили взять детей да отдох­
нуть в этом году в этих местах’. Kapmizda «Kiraliktir» ilanmi okudum da 
evinizi bir goreyim dedim [17, c. 23] ‘Я вот прочел на Вашей двери 
объявление «сдается» и решил, дай-ка посмотрю Ваш дом’.

Контактное расположение лексически свободного глагола и фик­
сированного элемента не является обязательным, иногда между ними 

находятся другие слова: Bir u g r i y a y i m  b a k a y i m  Его! bey og-
lumuz nasildir d e d i m  [17, c. 27] ‘Я подумал, дай-ка зайду посмотрю, 
как поживает мой сынок Эрол бей’.

Модель 4, модификация 1: Varsm... sm или varsm... smlar. Лекси­
чески свободный глагол, как и фиксированный элемент varsm, стоит в 
Повелительном наклонении в форме 3-го лица, однако, в отличие от 
последнего, может быть в единственном или множественном числе.
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Эта конструкция передает значение, сходное со значением русской 
разговорной конструкции «ну и пусть (себе)...»: Hakk: ustumiize ge-
lirse... v a r s i n  g e l s i n !  [11, c. 391] ‘(А что) если Хаккы нападет на 
меня?!.. Ну и пусть (себе) нападает!’ Tabii (bu i$) biraz gecikir. Юо 
$ikar, bahari bulur diyorlar. V a r s i n  b u l s u n  adam! [1, c. 142] 
‘Конечно (это дело) решится не сразу. Наступит зима, продлится, го­
ворят, до весны. Ну, знаешь, и пусть продлится!’

Если лексически значащий элемент стоит во множественном числе, 
то фиксированный элемент остается без изменения: Suratima bakinca acs 
oldugumu, meteliksiz oldugumu anfayacaklar saniyorum... V a r s i n  
a n 1 a s l n 1 a r! [10, c. 34] ‘Я думаю, что как только они взглянут на 
мою физиономию, так сразу поймут, что я голоден, что у меня нет ни 
копейки... Ну и пусть себе поймут!’ Yamoren’de arkasindan neler konu- 
$ulacagini kestirmege <jali$t;: «Remzi’yle Vahit, (kizi) biz ka^irdik diye 
oguniir. V a r s i n  o g i i n s u n l e r !  [ H, c .  518] ‘Он попробовал пред­
ставить себе, что ему вслед будут говорить в Ямёрене: «Ремзи с Вахи- 
том начнут хвалиться, что (девушку) похитили мы! Ну и пусть себе 
хвалятся!»’

Между элементами конструкции возможна постановка других слов: 
Bize ne! V a r s i n  acidan 6 1 s un!  [9, с. 45] ‘А нам что? Пусть он 
погибнет от горя!’

Модель 4, модификация 2: V ar(in)+  ... (in), varayim (alim) + ...
eyim (elim). В отличие от первой модификации здесь как фиксирован­
ный, так и лексически свободный глагольный элемент стоят во 2-м или 
1-м лице единственного или множественного числа повелительного’ 
наклонения.

Значение этой модификации, по сути дела, то же, что и предыдущей 
—экспрессивное усиление императивности, побудительности к совер­
шению действия, выраженного лексически значимым глаголом. Однако 
эквивалентная русская разговорная конструкция здесь (в отличие от 
модификации 1) другая: «ну...», «ну-ка...», «ну-ка давай (попробуй)» 
или «ну-ка давайте (попробуйте)...», «дай-ка...» или «дайте-ка...»: V a r  
g i t  karde$. Yolun a$ik olsun! [9, c. 295] ‘Ну давай, ступай, братец! 
Всего тебе хорошего!’ (Parayi) oraya verecegim... Yuzde on faizle... 
V a r i n  h e s a p l a y i n ,  iki yiiz bin lira yilda ne para getirecek sen- 
dikaya! [5, c. 101] ‘Я вложу (деньги) туда... Под десять процентов го­
довых... Ну-ка посчитайте, сколько дохода получит профсоюз с двухсот 
тысяч лир!’

Рассматриваемая модификация допускает также дистантное распо­
ложение элементов: Abdi Aga vok, bu evde. V a r i n  i$inize g i d i n. 
Yok burada [9, c. 222] ‘Абди аги в этом доме нет. Ну-ка давайте, ступай­
те своей дорогой! Нет его здесь’.

Примеры на употребление конструкции в 1-м лице: Memedim кбуе 
gelseydi, hi? durmadan bir yerlerde, dogru eve gelirdi... Gene de v a r a ­
y i m g i d e у i m [9, c. 21] ‘Если б мой Мехмед пришел в деревню, он, 
нигде не останавливаясь, тут же пришел бы домой... Но все же дай-ка 
пойду схожу...’—Hemen yola dii§iin! Dediklerimi yapin! — V a r a l i m  
g i d e l i m  Agam! [16] ‘—Тут же отправляйтесь в дорогу! Сделайте, 
как я сказал!—Да, мы уж поедем, ага!’.

Иногда вместо формы фиксированного элемента varayim (varalim) 
употребляется форма деепричастия на ip: V a r i p  bir duvar dibinde
d i l e n e y i m  bari! [8, c. 146] ‘Ну хоть у забора мне сесть да мило­
стыню просить, что ли!’.

Оба элемента конструкции могут иногда стоять в форме желатель­
ного наклонения: Cehennemde уапапшщт. ' / а г а  у а п  а у di m,  hey
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Allah! [11, с. 2] ‘(По его словам) я якобы буду гореть в аду. Боже 
мой, ну и пусть (буду гореть)!’

Модель 4; модификация 3. Фиксированный глагол varmak плюс 
лексически свободный глагол, оба в прошедшем категорическом или 
настоящем-будущем времени изъявительного наклонения. Данная мо­
дификация придает фразе стилистически разговорный нюанс; в русской 
разговорной речи это часто соответствует конструкции «взял да..» или 
«возьму да...»: I$te (о) v a r d i  tabancayi yerden а 1 d i... V a r d i k
у a k a 1 a d l k [9, с. 117] ‘Вот (он) взял да поднял с земли револьвер... 
Мы его тут-то и схватили’. Var ' i r  degirmenin oraya g i d e r i m [9, 
c. 205] ‘Я возьму да пойду туда на мельницу’.

Возможно употребление фиксированной формы varip, особенно 
тогда, когда лексически свободный элемент стоит не в указанных выше 
временах, а, например, в настоящем времени: Dili v a r i p  da bir
iurlii s o r a m i y o r  [9, c. 173] ‘У него никак не поворачивается язык, 
и он никак не может спросить’.

Рассмотренные модификации модели 4 являются лишь наиболее 
употребительными вариантами данной конструкции. Имеется и ряд 
других родственных конструкций, подлежащих дальнейшему изучению, 
в которых в роли фиксированного элемента выступает та или иная 
форма от глагола varmak. Фиксированный глагол varmak может иметь 
при себе различные определители. Так, в приведенном выше примере 
( Di l i  varip da bir tiirlii soramiyor) к деепричастию varip относится 
показатель субъекта действия dili. К фиксированному глаголу могут 
также относиться обстоятельства: Oh, iy i  v a r d i m  da (bunu) yaptim. 
•Canim sag olsun! [13, c. 125] ‘Ax, как хорошо, что я (это) сделала. Ка­
кая я молодец!’.

Широко распространен также вариант с вопросительным место­
имением: N e y e  v a r d i n  da ona s о r d u n? [3, c. 139] ‘С чего это 
ты взял да стал у него спрашивать?’.

Модель 5. Глагол в повелительном наклонении плюс bakayim или 
'bakalim. Согласования в лице и числе между обоими элементами кон­
струкции не наблюдается, то есть фиксированный элемент, стоящий 
в Гм лице единственного или множественного числа, может сочетаться 
с лексически свободным глаголом, стоящим в любом лице и числе. 
Вместе с тем, когда лексически свободный элемент стоит в 1-м лице, 
имеет место согласование в числе.

Конструкция служит для экспрессивного усиления понудительно- 
сти, выраженной повелительным наклонением: S6yle bakalim (или
bakayim), nasilsm? ‘Ну-ка, скажи, как дела?’. $u cami a? da so г 
b a k a l i m!  [11, с. 330] ‘Открой-ка это окно да спроси!’ £ i k s i n  
b a k a l i m  ortaya, elimi yakmayi ben ona gostereyim! [16] ‘Ну-ка, 
пусть выйдет сюда! Я ему покажу, как обжигать мне руку!’ Ne oluyor- 
sun, be Kamran? Ne var? A n 1 а у a 11 m b a k a l i m !  [7, c. 149] ‘Что 
с тобой, эй Кямран? Что случилось? Ну-ка, давай разберемся!’.

В качестве лексически свободного элемента может выступать и 
глагол bakmak (смотреть): Dur ki b a k  b a k a l i m ,  seni paralamaz 
miyim! [11, c. 437] ‘Постой да посмотри-ка, как я тебя сейчас разорву!'.

Если лексически значимый глагол стоит в 3-м лице, то конструкция 
может передавать значение безразличия говорящего к данному дейст­
вию, то есть значение, близкое к модификации 1 модели 4\ Demek 
■oyle dedi? D e s i n  b a k a l i m !  Hakkiyla ortak olmu$, o l s u n  b a ­
k a l i m!  [11, c. 368] ‘Значит, он так сказал? Ну и пусть сказал! Стал 
компаньоном Хаккы? Ну и пусть!’.

Модель 6. Глагол в повелительном наклонении плюс goreyim или
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gorelim. Эта конструкция имеет также факультативные фиксированные 
элементы bir и (или) da. По значению она близка к только что рас­
смотренной модели 5, однако здесь преобладает идея побуждения собе­
седника к совершению действия: Yahu sen bana nasil «1ап» diyebilirsin? 
Bir d e n e  d e g 6 r e 1 i m! [4, c. 181] ‘Да как же ты мне можешь ска­
зать «тип»? А ну-ка, попробуй только!’ Avni §eyi Mecliste bir ba^veki! 
y a p  s i n  g o r e y i m !  [13, c. 190] ‘А ну-ка, пусть то же самое сде­
лает в меджлисе премьер-министр!’.

Модель 7. Gel или gelin (de) плюс глагол в повелительном накло* 
нении. Между фиксированным элементом и лексически значащим гла­
голом существует согласование в числе. Что же касается лица, то лек­
сически значащий глагол может быть в форме 1-го или 2-го лица.

Конструкция передает значение экспрессивного усиления просьбы 
или совета, выраженных лексически свободным элементом: Oldu bir i$ 
Ali Aga! Ge l i n  b a g i s l a y a l i m .  О da bizim koylumiiz [11, c. 207] 
‘Ну, случилось такое дело, Али ага! Давайте простим (его)! Он ведь 
из нашей деревни’.

Довольно часто в лексически свободном элементе конструкции на­
блюдается смещение значения аспекта (например, отрицательная фор­
ма глагола в сочетании с соответствующей интонацией передает под­
черкнутое утверждение). В таких случаях конструкция выражает до­
полнительные экспрессивные нюансы и обычно соответствует русской 
разговорной конструкции «ну как тут не...»: (Fabrikada) gozleri ко г
eden komur tozlan. Sen g e l  de  v e r e m  o l ma .  [5, c. 137] ‘(Ha 
Заводе) все в угольной пыли, которая слепит глаза. Ну, как тут не за­
болеть туберкулезом!’ (Onlara) g e l i n  de §imdi h a k  v e r me -  
y i n  [13, с. 187]‘Hy как тут им теперь не отдать должное!’ Ge l i n  de 
bu i§e § a s i r m а у l n! [15, c. 4] ‘Ну как тут не удивляться!’

Возможны и другие виды смещения значения аспекта глагола, на­
пример, форма возможности, передающая в рамках рассматриваемой 
конструкции фактическую невозможность совершения действия: Sesi
kulagimda. Kulagimda ama g e l  de b u l a b i l  [11, c. 339] ‘Этот звук 
у меня стоит в ушах. В ушах-то стоит, но попробуй найди его!’

Модель 8, модификация!. ...ir gider (di) -^личные аффиксы любого 
.лица и числа. Личные аффиксы, присоединенные к фиксированному 
элементу gider или giderdi, по смыслу относятся и к форме настоящего- 
будущего времени лексически свободного глагола. Таким образом, в 
отличие от модификации 4 (см. ниже), здесь наблюдается согласование 
в лице и числе между фиксированным и лексически свободным глаго­
лами.

Значение данной модификации существенно зависит от термина- 
тивности/нетерминативности действия, выраженного в предложении. 
Если контекст выявляет нетерминативность значения глагола, то кон­
струкция подчеркивает продолжительность действия: Ihtiyari da yanma 
ahr, hep birlikte giil gibi g e g i n i p  g i d e r l e r d i  [7, c. 186] ‘Они 
бы взяли к себе старика и все вместе так и жили бы (себе) припева­
ючи’. Особенно ясно это видно на примере фазовых глаголов, обозна­
чающих продолжение действия: (Onlar) arasindaki ihtilaf yillardir
s u r e r  g i d e r  [9, c. 254] ‘Вражда между ними так и тянется го­
дами’.

При терминативном значении лексически значимого глагола рассмат­
риваемая модификация подчеркивает нюанс окончательного, беспово­
ротного совершения действия: Ba$kas.m bilmem, ...sen mahpusa girsen, 
oliirsun, hie dayanamazsin . . . Ge b e r i r  g i d e r  s i n  oglum! [11, c. 360] 
*He знаю, как другой,... (но) ты, если попадешь в тюрьму, погибнешь,
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не выдержишь... Так и помрешь, сынок!’. Bana gayri iflah olmak yoktur. 
Bu dert beni y e r  g i d e r  [12, c. 340] ‘Но мне уж не выздороветь. 
Это горе меня так и изгложет’.

Как видно из приведенных примеров, данная модификация соот­
ветствует русской разговорной конструкции с фиксированным элемен­
том «так и...».

Модель 8, модификация 2. ... rm§ gitmi$ (ti) -(-личные аффиксы.
Модификация передает значение окончательного совершения действия 
или экспрессивно-субъективную оценку повышенной степени осуществ­
ленное™ действия: «Demirel geliyooo!!» (anonslari) para etmemij
demek. Halk toplanacagina daha da d a g i l m i §  g i t mi § !  [14, c. 5] 
‘Анонсы (по мегафону): «Демирель вот-вот прибудет!», значит, как
видно, не дали никаких результатов. Народ вместо того, чтобы со­
браться, так совсем и разошелся’. Soyledigiyazilari ben u n u t m u §  gi t -  
mi $ i m [10, c. 86] ‘Статьи, которые он называл, я, оказывается, таки 
забыл начисто’. Durup koyii dinledi. Ses yok! Yamoren 61mu$ gi t -  
mi § [11, c. 154] ‘Он остановился и прислушался. В деревне все было 
тихо. Ямёрен словно вымер (прямо-таки вымер)’. YakupAga, sobamn 
oynak alevine d a l m i ?  g i t m i § t i  [ 11, c. 510] ‘Якуб-ага так и по­
грузился в думы, глядя на играющие языки пламени в печке’.

Иногда вместо формы на mis лексически свободный элемент может 
быть представлен деепричастием на tр: Miithi$ bir ate§ igindeydi... Yiizu 
u z a y i p  g i t m i § t i  [3, c. 194] ‘У него был ужасный жар... Лицо 
так и вытянулось (лицо сильно осунулось)’.

Деепричастие на ip употребляется особенно часто тогда, когда кон­
струкция выражает отрицание посредством фиксированного элемента: 
Bircjok arkada^lari gibi toplama kamplannda ( j i i r uyup g i t me -  
mi §t i ,  sagdi, saglamdi [13, c. 234] ‘Он не сгнил в концентрационных 
лагерях, как многие из его товарищей. Он был здоров, крепок’.

Модель 8, модификация 3. ...ip gidiyor(du), ..ip gidecek(ti)+лич- 
ные аффиксы. Как и в случае модификации 1, значение данной модифи­
кации зависит от терминативности/нетерминативности действия глаго­
ла. Если лексически значимый глагол обозначает длящееся дейст­
вие, то конструкция экспрессивно выделяет этот нюанс продолжи­
тельности действия: О aci amdan hi? sozetmeden aramizdaki bu ili§ki
si i r i i p g i d i y o r  [10,c.59] ‘Мы не говорим (друг другу) о том горь­
ком воспоминании, и эта связь между нами так и продолжается’. Antra- 
nik ufak ufak yardim ediyordu... Ama (bu) ne zamana kadar s ur i i p  
g i d e c e k t i ?  [7, c. 153] ‘Антраник понемногу помогал. Но до каких 
пор это должно было (могло) продолжаться!’

При передаче фразой терминативного действия конструкция пере­
дает нюанс окончательности, бесповоротности совершения действия; 
Binlerce balik bir anda oliiyor. Binlercesi yavru iken, dol iken z i y a n  
o l u p  g i d i y o r !  [3, c. 142] ‘За одно мгновение умирают тысячи рыб. 
Тысячи их так и погибают еще не выросши, еще мальками!’. Ya (bunu) 
satsaydim... Kendimden bir §eyim eksilecek, k o p u p  g i d e c e k t i  
[10, c. 53] ‘А если б я его продал? Я потерял бы часть себя самого, от 
меня что-то так бы и оторвалось’. В отношении всех модификаций 
модели 8 отметим, что необходимо отличать внешне сходные с данной 
конструкцией случаи употребления глагола gitmek в качестве лексиче­
ски значимого элемента в парном сказуемом от рассматриваемых здесь 
случаев его употребления в качестве фиксированного элемента конст­
рукции. Так, во фразе: Kapiyi ?arpip gidecek ‘Он хлопнет дверью да 
уйдет’ глагол gitmek участвует в пропозитивной номинации своим 
лексическим значением, поэтому сказуемое ^arpip gidecek здесь ни в
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коем случае не может считаться модификацией модели 8. Часто встре­
чаются случаи, где указанное различие не сразу бросается в глаза: 
Sesini a l i p  g i d i y o r d u  bazan riizgar. £ogu miritli halinde duyuyor- 
lardi [5, c. 160] ‘Иногда ветер так и уносил его голос. До них он (го­
лос) в основном доносился отдаленным бормотаньем’. В связи со ска­
занным здесь следует воздержаться от напрашивающегося на первый 
взгляд перевода: «Иногда ветер подхватывал его голос и уносился».

Модель 8, модификация 4. ...di+личные аффиксы+ g itti (или gitti- 
ydi). Важной структурной особенностью этой модификации является 
отсутствие согласования в лице и числе между формами лексически 
свободного глагола и фиксированного элемента (кроме, естественно, 
того случая, когда лексически свободный глагол стоит в 3-м лице един­
ственного числа). Значение модификации связано с выражением 
нюанса окончательности совершения действия и соответствует обычно 
русской конструкции «так и...»: Burasi fabrika mi, kerhane mi, a n 1 a- 
m a d i m  g i t t i  [8, c 112] ‘Я так и не понял, здесь завод или дом 
развлечений!’ Ikimiz de yerin dibine g e ? t i k  g i t t i  [10, c. 75] ‘Мы 
так и провалились сквозь землю!’. Hey, Topal-aga, da  Id in  g i t t i  
[11, c. 254] ‘Эй, Топал-ага, ты тут так и заснул’. I?im к а г i § 11 g i t ­
t i  [3, с. 164] ‘(здесь) У меня сердце так и сжалось!’.

В приведенных примерах выражаются также нюансы неожиданно­
сти и повышенной степени осуществленное™ действия: Samari y e d i
g i t t i y d i  [11, с. 276] ‘Он так и получил оплеуху’.

В тех случаях, когда лексически значимый элемент стоит в 3-м 
лице единственного числа, рассматриваемую конструкцию следует отли­
чать от случая с парным сказуемым (см. соответствующее замеча­
ние выше): Akh var da fikri yok! K a n d i  g i t t i  e$ek [11, c. 412] 
‘У него голова совсем пустая! Так и поверил, дурачок!’. Здесь послед­
нюю фразу не следует переводить: «поверил и ушел, дурачок».

Модель 8, модификация 5. Глагол в повелительном наклонении+ 
gitsin. Лексически значащий глагол может стоять в любом лице и числе, 
то есть согласования в лице и числе здесь нет. Данная модификация 
может передавать требование, желание, просьбу говорящего относи­
тельно быстрого, окончательного, бесповоротного совершения дейст­
вия. Иногда передается также нюанс безразличия говорящего к совер­
шению действия. Рассматриваемая модификация обычно соответствует 
русской конструкции «...и все (тут)» или «...и дело с концом»: Kapat, 
kapat da ararmzda halledelim. Sana avans yazdiririm, k a p a t  g i t s i n! 
[8, c. 118] ‘Замолчи, замолчи и давай решим (этот вопрос) между нами. 
Я тебе велю выписать аванс. Замолчи и все тут!' (Mustafa koyde bir 
cinayet isledi) Yarin (Mustafa’yi) tek ba§ma koye birakmayin. Ge ^ s i n  
g i t s i n !  [11, c. 516] ‘(Мустафа совершил в деревне преступление) 
Завтра (Мустафу) в деревню одного не пускайте. Пусть все забудется 
и дело с концом’. Ulan hey Allah! Su Vahit’i yakalativer! Y a k a l a t  
g i t s i n !  [11, c. 351] ‘Бог мой! Послушай! Сделай-ка так, чтобы пой­
мали этого Вахита! Пусть его поймают и все тут!’. Orucu mutlak boz- 
mali. В oz g i t s i n  [11, с. ПО] ‘Нужно обязательно нарушить пост. 
Нарушай и все тут!’

С некоторыми глаголами, например demek ‘сказать’, sormak ‘спро­
сить’ и другими, употребленными в отрицательной форме, рассматри­
ваемая модификация передает экспрессию разговорной речи и нюанс 
повышенной интенсивности действия или повышенной степени качества: 
Kars: taraf onlari bir kursuna tutmu$tu ki d e m e  g i t s i n  [9, c. 229] 
‘Противник так их обстрелял, что прямо-таки дальше некуда’ Herifte
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bir ses var. D e m e  g i t s i n [9, c. 287] ‘У него такой голос!’. Hoziik 
kardes, seni bir goresim geldi ki s о r m a g i t s i n [9, c. 85] ‘Братец 
Хёсюк! Мне так захотелось с тобой повидаться, что дальше некуда!’ 

Заканчивая рассмотрение модели 8, отметим, что перечисленные ее 
модификации не исчерпывают всех встречающихся вариантов. Напри­
мер, иногда возможно употребление лексически свободного элемента 
и фиксированного глагола gitmek в различных грамматических вре­
менах: Kiz, bu neyin nesi? Baksana, su t a § 11 g i d i y o r  [11, c. 260] 
‘Жена, что это такое? Посмотри, вода уж переливается через край!’ 

Возможны и другие, не описанные выше структурно-семантические 
варианты: — Herif tami tam'.na Коса Ahmet! — D е g i t sen de! 
Bu adam hepimiz gibi adam... Bunun Коса Ahmede benzer yeri var mi? 
[9, c. 56] ‘— Этот тип в точности прямо-таки сам Коджа Ахмед! —
— Да брось ты! Это самый обыкновенный человек, как все мы... Что 
у него общего с Коджой Ахмедом?’. B o § a m a l i  g i t s  i n  [11, с. 464] 
‘Он должен (с ней) развестись и все тут!’.

Все рассмотренные выше восемь моделей объединяет то, что в роли 
их фиксированных элементов выступает та или иная форма глагола*. 
Кроме того, лексически значимый элемент во всех этих конструкциях 
представлен личной формой глагола, выступающего в роли сказуемого 
фразы. В турецком языке распространены и другие типы разговорных 
конструкций с фиксированными полнозначными элементами. К ним 
можно отнести назывные предложения с глагольным, а также конст­
рукции с неглагольным фиксированными полнозначными элементами.

Модель 9. ...dir gider (di) или gidiyor (du). Эту конструкцию сле­
дует отличать от случаев присоединения связки dir к подлежащему 
предложения, имеющего обычное глагольное сказуемое. Как известно, 
такое присоединение этой связки служит интонационному выделению 
подлежащего и переноса на него фразового ударения: Sonra bir efkar- 
dir geldi Ьащта ‘Затем мне в голову пришла одна мысль’; I§tebir 
kazadir oldu ‘Вот (собственно) произошел такой случай!’4. В отличие от 
этих случаев в рассматриваемой модели глагол gitmek не участвует 
своим лексическим значением в пропозитивной номинации, а является 
чисто грамматическим элементом, модифицирующим предикативное 
значение высказывания (то есть фиксированным элементом данной 
предикативной конструкции): Yok, sirayi bozdundu bozmadindi, yete-
rinden ?ok ekmek aldindi almadindi. Bir c u r c u n a d i r  g i d e r  
[5, c. 122] ‘(здесь) Начинается в толпе шум, что, мол, очередь нару­
шаешь, то ли хлеба лишнего берешь. Прямо-таки целое светопреставле­
ние!’ Bir cami y a r i § m a s i d i r  g i d e r  Giiltepe’de [5, c. 341] 
‘Прямо-таки настоящая гонка за мечетями в Гюльтепе’ (смысл кон­
текста: «каждый квартал хочет построить себе мечеть»),

В этих примерах, если отбросить фиксированные элементы ...dir 
gider, остается как по форме, так и по смыслу назыйное предложение, 
выраженное отглагольным существительным или существительным, 
имеющим в данном контексте значение действия, процесса. В условиях 
разговорной речи обозначение именем существительным действия 
явствует часто из контекста, а не из самого значения слова: Aldim, 
kabul ettim! L a f i d i r  g i d i y o r d u  kahvede [5, c. 267] ‘В кофейне 
со всех сторон крики: «Принял, согласен!»’.

4 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. 
М,—Л.„ 1956, стр. 389.
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Таким образом, рассматриваемая конструкция, употребляясь с на­
зывными предложениями, обозначающими действие или процесс, под­
черкивает повышенную степень осуществленности, интенсивности этого 
действия.

Модель 10. На babam ...Ivor или ir+личные аффиксы. В этой кон­
струкции фиксированным элементом является частица ha и имя суще­
ствительное babam. Лексическое значение этого полнозначного фикси­
рованного элемента: «мой отец» само по себе никак не проявляется в
семантике конструкции, которая передает значение повышенной интен­
сивности действия, выраженного лексически значимым глаголом, и со­
ответствует русской конструкции «во всю...»: $azi, h a  b a b a m  g i-
d i y o r .  Saga sapti... [10, c. 27] ‘Шази шагает во всю. Свернул на­
право...’ Н а  b a b a m к а 5 1 у о г. [10, с. 104] ‘Он бежит во всю’. Н а 
b a b a m  ig gama§irlar:mi s a b u n l u y o r u m  [10, с. 127] ‘Я во всю 
намыливаю свое белье’. Oturmu?, h a  b a b a m  tas g e v i r i 
[11, c. 265] ‘(здесь) Он сел и во всю размалывает соль’.
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АВТОМАТИЧЕСКАЯ ПЕРЕРАБОТКА ТЕКСТА. 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИСКУССТВЕННОГО

ИНТЕЛЛЕКТА

Построение систем автоматического анализа и синтеза текста, дей­
ствующих вместе с его статистической обработкой, для тюркских язы­
ков не столь актуально как для английского, китайского и японского, 
однако такие исследования и получаемые при этом результаты имеют 
большое теоретическое значение для тюркских языков, общего и при­
кладного языкознания и, наконец, для теории искусственного интел­
лекта.

В настоящее время, как известно, ведутся работы по созданию так 
называемых интеллектульных роботов, то есть автоматов, обладающих 
способностью не только имитировать и выполнять физические действия, 
совершаемые человеком, но и распознавать образы и смыслы, форми­
ровать понятия, принимать решения, соответствующие конкретной ситу- 
•ации.

Одним из прогрессивных и распространенных подходов при разра­
ботке интеллектуальных роботов является создание смешанных чело­
веко-машинных систем, осуществляющих симбиоз и взаимодействие 
естественного (человеческого) разума и искусственного интеллекта — 
«интеллекта» робота. Именно в таких роботах лингвистический аспект 
совершенно необходим.

Обычно считается, что лингвистика сводится здесь к использованию 
упрощенного естественного языка для организации общения между че­
ловеком и автоматом.

Однако это лишь один и отнюдь не самый важный аспект4 проб­
лемы. Другим, принципиально более важным и интересным с научной и 
технической точки зрения аспектом является использование естествен­
ного языка, с одной стороны, для распознавания нечетких акустических, 
зрительных, тактильных и смысловых образов, принимаемых роботом 
из внешнего мира, а с другой — при формировании нечетких понятий, 
которые должны входить в модель внешнего мира робота. Способность 
робота к восприятию и распознаванию нечетких образов и формирова­
нию нечетких понятий даст ему возможность адаптироваться к размы­
тым ситуациям внешнего мира. Решение указанных задач позволит ис­
пользовать робототехнику не только в промышленности, но также в на­
родном образовании (мы имеем в виду компьютеризацию преподавания 
общественных и некоторых естественных дисциплин) и информатике 
(например, в библиотечном деле, при переводе и реферировании иност­
ранных текстов и т. д .).
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Интеллектуальный робот, робот третьего поколения, должен иметь 
сильное лингвистическое обеспечение. Лингвистические же проблемы 
соотносятся с общей задачей построения искусственного интеллекта.

Интеллект (разум) определяется обычно как способность киберне­
тической системы (живой или искусственной) целенаправленно решать 
эвристические задачи, то есть такие задачи, средства, способы и резуль­
таты которых не заложены в ее прошлом опыте, а вырабатываются сис­
темой впервые в процессе ее взаимодействия с внешней средой и путем 
использования прошлого опыта.

Моделирование разума путем создания системы искусственного ин­
теллекта или, как мы его называем, — интеллектуального робота, осу­
ществляется обычно либо в форме математического аналога, либо пу­
тем построения технических устройств, выполняющих операции 
восприятия, хранения, преобразования и передачи информации, а также 
осуществляющих на этой основе целесообразное действие примени­
тельно к той или иной окружающей среде.

Остановимся на особенностях моделирования этих операций, специ­
ально выделив его лингвистические аспекты.

1. Моделирование программ приема и декодирования информации 
предусматривает общение с внешней средой и формулировку задания 
системе искусственного интеллекта не только на искусственном (мате­
матическом) , но и на естественном языке. В последнем случае возни 
кают следующие инженерно-лингвистические подзадачи:

— создание устройств автматического распознавания слухового 
образа;

— построение читающих устройств, распознающих графику текста.
Хотя эти задачи еще далеки от своего полного разрешения, теоре­

тические исследования и экспериментальные работы по созданию ав­
томатов, распознающих устную речь, и читающих устройств ведутся ши­
роким фронтом как у нас в стране, так и за рубежом.

2. Моделирование в автомате функции отождествления слов и 
словосочетаний текста с соответствующими им единицами словаря. Эту 
задачу можно считать в настоящее время полностью разрешенной, о 
чем свидетельствует создание значительного количества автоматиче­
ских словарей и морфолого-синтаксических программ, — в том числе и 
для тюркских языков,—осуществляющих массовый машинный перевод 
научно-технических текстов.

3. Моделирование хранения лингвистической и энциклопедической 
информации. Информационная база данных (ИБД) системы искусст­
венного интеллекта, включающая все ее знания о внешнем мире, может 
быть сформулирована из сведений, записанных как на искусственных, 
так и на естественном языках. В последнем случае возникают четыре 
лингвистические задачи:

— определение объема тех сведений о языке и речи, которые сле­
дует заложить в ИБД системы;

— превращение нечетких лингвистических объектов в четкие 
семиотические объекты современного интеллектуального робота;

— вероятностное описание нечетких лингвистических объектов на 
ЭВМ;

— оптимальное размещение лингвистических и энциклопедических 
сведений в лингвистическом автомате (ЛА).

При успешном решении этих задач в интеллектуальный робот дол­
жен быть встроен банк данных, моделирующий коллективный лингви-
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стический и энциклопедический опыт определенной социальной или про­
фессиональной группы людей.

4. Моделирование блока прагматической оценки принятой инфор­
мации позволяет системе вырабатывать собственные критерии оценок, 
которые, во-первых, поддерживают способность системы к дальней­
шему приему информации, а во-вторых, служат организации ее целесо­
образного поведения в сложных средах. При моделировании этого 
блока должны быть решены по крайней мере три лингвистические за­
дачи:

— дать формальное лингвистическое описание прагматической ус­
тановки системы и ее использователей;

— построить алгоритм коммуникативного членения и выделения 
ремы (новизны) сообщения;

— построить алгоритм сопоставления ремы сообщения, уже имев­
шейся информации и прагматической установки, — сопоставления, — 
которое позволило бы системе дать прагматическую и семантическую 
оценку принятому сообщению, то есть соотнести его с имеющимся опи­
санием внешнего мира.

Некоторые подходы к лингвистическому решению части этих за­
дач обнаруживаются в вопросно-ответных системах, работающих на 
основе универсальных ЭВМ.

5. Моделирование блока сознания. Этот блок включает следующие 
подблоки:

— подблок внимания, то есть выделения самой важной в данный 
момент информации и воли, то есть способности сосредоточивать и на­
правлять внимание;

— подблок определения пространственных, временных и причинно- 
следственных отношений между объектами внешнего мира, а также 
между системой и внешней средой;

— подблок воображения и способности отделять реальное от нере­
ального.

Моделирование лингвистических аспектов блока сознания и связан­
ных с ним прагматико-рематической и эвристической функций в целом 
находится сейчас в зачаточном состоянии, однако уже сделаны первые 
шаги по созданию аналогов воли и внимания, то есть таких алгоритмов, 
которые реализуют целенаправленный поиск в переработке текстовой 
информации. В качестве примера подобной системы можно указать на 
реально работающие отечественные и зарубежные диалоговые системы.

Остановимся на том, в какой степени для решения этих чисто тео­
ретических и инженерных вопросов может привлекаться материал тюрк­
ских языков?

В отличие от индоевропейских языков, характеризующихся переход­
ным, недостаточно устойчивым, а поэтому быстроизменяющимся и «идио­
матическим» состоянием, тюркским языкам свойственна удивительная 
стройность морфологической и фонологической структур, прозрачность 
структуры слова, определенный изоморфизм между планом выражения и 
планом содержания словоформы, достаточно устойчивый порядок распо­
ложения компонентов предложения. Все это предоставляет широкие воз­
можности для применения методов математического, а затем и инженер­
ного моделирования морфологии и синтаксиса тюркского текста.

В исследовании Т. Садыкова раскрывается общетюркский механизм 
порождения именных словоформ. Здесь показано также как развер­
нутое функционирование этого механизма в киргизском языке, так и
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последовательное его свертывание в азербайджанском и узбекском 
языках’.

Реализованные на материале тюркских словоформ в лингвистиче­
ском автомате алгоритмы полностью подтвердили гипотезу, согласно 
которой тюркская словоформа конструируется по ходу формирования 
сообщения путем заполнения реальными морфемами некоторого задан­
ного в сознании носителей языка фрейма-шаблона1 2, в то время как во 
флективных, флективно-корневых и корневых языках Европы и Даль­
него Востока словоформа при образовании текста выбирается в гото­
вом виде из словаря3.

Это открытие влечет за собой последствия, далеко выходящие за пре­
делы не только тюркологии, но и теоретического языкознания. Исследуя 
механизмы образования тюркской словоформы, можно проникнуть в тай­
ны текстообразования и актуализации лингвистических единиц в других 
языках. Раскрытие этого механизма имеет первостепенное значение для 
построения систем искусственного интеллекта, в частности для создания 
роботов, общающихся с человеком на естественном языке, а также для 
построения реально действующих систем машинного перевода, автома­
тического реферирования и человеко-машинного диалога, ориентирован­
ных на агглютинирующие языки (японский, венгерский, финский, турец­
кий)4. Указанное открытие заставляет по-новому взглянуть на ряд 
лингвистических и психолингвистических проблем, к которым в первую- 
очередь относится онтогенез лексико-грамматической системы языка у 
детей в возрасте от 3 до 10 лет. Он реализуется, как показал на мате­
риале казахского языка К. Молдабеков, не путем простого усвоения но­
вых правил и новых лексических единиц, а посредством развертывания 
ядерных элементарных фреймов порождения тюркской словоформы5.

В русле описанной проблематики актуализации значения и порож­
дения тюркской словоформы и текста выполнялись работы, по инфор­
мационно-статистическому изучению тюркских языков6, которые вскры­
ли глубокие структурно-информационные различия, существующие 
в «поведении» тюркской и индоевропейской словоформ в тексте. Дейст­
вительно, тюркская агглютинативная словоформа заметно превосходит 
по информационной нагрузке средний вес словоформы во флективных и 
флективно-аналитических индоевропейских языках. Все эти информаци­
онные различия системно увязаны с такими обнаружившимися в ходе 
исследования особенностями узбекской, казахской и турецкой лексики.

1 Т. Садыков. Моделирование киргизской именной морфологии. Автореф. канд. 
дисс., Л., 1982.

2 Г. П. Мельников. Принципы системной лингвистики в применении к проблемам 
тюркологии. — В кн.: «Структура и история тюркских языков», М., 1971; В. Г. Гу­
эев, Д. М. Насилов, Словоизменительные категории в тюркских языках.—«Советская 
тюркология», 1981, № 3, стр. 32.

3 R. Piotrowski. Text— Computer—Mensch. Bochum, 1984, стр. 358—377,
4 Cp.: А. Бабанаров. Разработка принципов построения словарного обеспечения 

"■ урецко-русского машинного перевода. Автореф. канд. дисс., Л., 1981; М. Махмудов. 
Разработка системы формального морфологического анализа тюркской словоформы 
(на материале азербайджанского языка). Баку, 1982.

5 К. Молдабеков. Лингвостатистические исследования казахских текстов для 
младших школьников (на материале текстов учебников начальных классов и литера­
туры для детей). Автореф. канд. дисс., Алма-Ата, 1985.

6 К. Б. Бектаев. Статистико-информационная типология тюркского текста. Алма- 
Ата, 1978; А. Ахабаев. Статистический анализ морфологической структуры языка ка­
захской публицистики. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1971; Д. А. Байтанаева. Ин­
формационные характеристики казахского текста. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1983; 
С. А. Мухаммедов, Р_ Г. Пиотровский. Инженерная лингвистика и опыт системно-ста­
тистического исследования узбекских текстов. Ташкент, 1986.
6*
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как медленный, по сравнению с индоевропейскими языками, темп роста 
покрываемое™ текста в частотном словаре, высокий коэффициент синте ­
тизма, превышающий почти в три раза синтетизм английского и фран­
цузского языков.

Перечисленные выше особенности казахской, узбекской и вообще 
тюркской словоформы, а также хорошо известные способности агглюти­
нативных языков свободно присоединять к основе потенциально беско­
нечное число аффиксов, соответственно позволяют предполагать, что 
каждое тюркское слово порождает во много раз больше словоформ, чем 
это имеет место во флективных и аналитическо-флективных индоевро­
пейских языках. Однако данные информационно-статистического экспе­
римента не подтвердили это предположение. Например, одна узбекская 
и казахская лексема порождает в публицистических текстах в среднем 
около трех словоформ, что примерно равно порождающей возможности 
русского слова. Эта речевая ограниченность порождающей возможно­
сти тюркского слова обнаруживается, в частности, и в сравнительно 
небольшом числе сочетаний аффиксов, которые реально используются 
в исследованных текстах. Характерно, что практически к одной основе 
присоединяется не более четырех аффиксов.

Аналогичным образом система тюркских языков потенциально до­
пускает образование именных форм бесконечной длины. Между тем, ис 
следование узбекских и казахских публицистических текстов показы­
вает, что длина реальной тюркской словоформы не превышает, оче­
видно, тридцати букв. А это примерно соответствует максимальным дли­
нам словоформ во флективных и даже флективно-аналитических индо­
европейских языках, порождающие возможности которых сравнительно 
ограничены.

Можно, на наш взгляд, сделать вывод, что речь и узус сильно огра­
ничивают порождающие возможности системы тюркских языков. Это 
еще раз указывает на то, что между возможностями системы и психо­
физиологическими механизмами порождения текста не существует пол­
ной согласованности, наоборот, здесь возможны и противоречия, слу­
жащие воплощением антиномии языка и речи.

Из всего сказанного следует, что системно-семиотическое и инфор­
мационно-статистическое исследование тюркских языков дает богатый 
материал для теоретических выводов и дальнейшего развития науки 
о языке и мышлении.
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ЕЩЕ РАЗ ПО ПОВОДУ НАДПИСИ ИЗ ФЫРКАЛЫ

Надпись из Фыркалы уже разбиралась в ряде научных работ1. 
Несмотря на краткость, она подкупает своей сохранностью и смыс­
ловой завершенностью.

Транслитерация: Ь'г'тсиг'т)
Транскрипция: barm ас urur]
Перевод: 1) Оказывайте благодеяние добру (имуществу) или
2) Совершайте полную милость.
1. Barm/barim означает «скот, имущество». Приведем пример из 

енисейских надписей: Ыг) sekiz adaqliy bari'mim ‘тысяча восьминогого ро­
гатого скота моего’ («Древнетюркский словарь», Л., 1969, стр. 84, да­
лее—ДТС).

Трудность анализа значения barm в контексте надписи состоит в 
том, что это слово не оформлено ни дательным, ни винительным паде­
жом, а стоит в именительном падеже, что представляет собой довольно 
редкое явление в тюркских языках.

Но barm может истолковано и как «высший, совершенный, пол­
ный». В этом случае bar'im в надписи выступает определением к ас 
‘милость’ (дополнение), и тогда можно предположить, что оно является 
санскритским заимствованием (<param a). Обратимся к примеру из 
древнеуйгурского текста: tiikal barm bujan bulur ‘он найдет совершен­
ную благодать’ (ДТС, с. 596).

Известно, что заимствования в рунических текстах очень редки.

1 И. Л. Кызласов. Новые материалы по енисейской рунической письменности. — 
«Советская тюркология», 1981, № 4; Д. Д. Васильев. Древнетюркская эпиграфика 
Южной Сибири. II — «Тюркологический сборник. 1977». М., 1981,.стр. 59—60.
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В термине barm нашли отражение буддийские представления. Истори­
ческие источники свидетельствуют, что в средние века тюркоязычные 
народы уже были знакомы с буддизмом2.

2. Четвертый знак надписи следует читать как с—(а)с. Слово ас 
означает «милость», что подтверждается примером из енисейских тек­
стов: acda ben ‘я в милости’ (ДТС, с. 3).

В старых текстах зафиксированы производные от ас: aci'y (< a c + i’y) 
‘награда, вознаграждение, дары’ (ДТС, с. 5), ac'in- (< ac+ in -) ‘забо­
титься, печься о ком-либо, опекать’ (ДТС, с. 5).

3. Ur— универсальный глагол, который может образовывать рече­
ния типа кратких выражений, формул (см. ДТС, с. 614).

4. Знак © выполняет функцию более распространенного знака 
'Цили Y . Первый знак зафиксирован в енисейских надписях3.

Изложенное позволяет прийти к нижеследующему заключению.
Несомненно, автор надписи испрашивает милости у неба для себя 

или своего имущества. Диск солна с крыльями, изображенный в конце 
надписи, подтверждает это. Подобное обращение, подтверждаемое 
божественным символом, встречается в космогонических мифах и древ­
них верованиях, что еще раз указывает на основное содержание над­
писи — обращение с мольбой к верховному божеству, небу.

2 Д. Д. Васильев, 3. Б. Чадамба. Древнетюркские эпиграфические памятники из
полипы р. Уюк. — «Тюркологический сборник. 1977», М., 1981, стр. 73—74;
Ф. X. Арсланова, С. Г. Кляшторный. Руническая надпись на зеркале из Верхнего 
Прииртышья. — «Тюркологический сборник. 1972». М., 1973, стр. 312—315.

3 А. Н. Кононов. Грамматика языка тюркских рунических памятников VII—IX вв. 
Л., 1980, стр. 59 (таблица); Д. Д. Васильев. Корпус тюркских рунических памятников 
бассейна Енисея. Л., 1983, стр. 7 (таблица). Е-25, стр. 64.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АТЛАС ЕВРОПЫ 
И ЕГО ТЮРКСКИЙ АРЕАЛ

В 1984 году вышел из печати первый выпуск Лингвистического 
атласа Европы (изд. Ван Горкум, Нидерланды). Выпуск посвящен па­
мяти профессора Р. И. Аванесова, члена-корреспондента Академии на­
ук СССР, бывшего вице-президента Лингвистического атласа Европы 
(ЛАЕ) от стран Восточной Европы. Выпуск состоит из двух частей: 
тома карт с легендами и тома комментариев. Комментарии написаны в 
форме научных статей (на французском, английском, немецком язы­
ках) и объясняют основные принципы построения карт и их символиза­
цию. Выпуск включает 19 карт, 4 из них принадлежат советским авто­
рам. Приводится состав национальных комитетов и комиссий, сетка 
населенных пунктов по всем странам, их названия в транскрипции. В 
настоящее время к печати готовятся два очередных выпуска ЛАЕ, в 
которые войдут 5 советских карт, посвященных растительному миру.

Лингвистический атлас Европы является международным издани­
ем, отличающимся широтой и полнотой состава участников его подго­
товки — над составлением атласа работают лингвисты из всех стран 
Европы. Атлас представляет собой лингвистический атлас четвертого 
поколения интерпретирующего типа. Задачи, стоящие перед ним, отли­
чаются от задач, стоящих перед национальными и региональными атла­
сами и атласами одной группы языков или одной языковой семьи. В на­
циональных атласах главным является установление языковых разли­
чий и их демонстрация с помощью методов лингвогеографии. В ЛАЕ, 
который объединяет индоевропейскую, уральскую, алтайскую, северо- 
кавказскую языковые семьи, главное заключается не в обнаружении 
языковых различий, а в установлении сходных черт. Целью ЛАЕ явля­
ется поиск лингвистических универсалий и проверка правильности неко­
торых закономерностей, ранее установленных на более узком матери­
але.

Территория Восточной Европы, охватываемая атласом, простира­
ется до Урала (граница проходит по реке Урал и Кавказскому хребту).

Помимо общетеоретических задач, ЛАЕ споссбствовал составлению 
атласов национальных языков, до сих пор мало или вовсе не исследо­
вавшихся с точки зрения лингвогеографии и диалектологии, а также 
составлению атласов языковых семей. Однако ЛАЕ не представляет 
собой их механическую сумму; это, скорее, их синтез. Благодаря мате­
риалам, представленным советскими учеными в ходе работы над ЛАЕ, 
ученые западноевропейских стран впервые получили возможность озна­
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комиться с большим корпусом диалектологических данных по многим 
языкам европейской части территории СССР.

Советская комиссия ЛАЕ при Отделении литературы и языка Ака­
демии наук СССР является одной из 39 его национальных комиссий. 
Она отличается от них большим числом участников (около ста человек 
из республик и автономных областей), более широким охватом языков 
(61 язык индоевропейской, уральской, алтайской, северокавказской 
языковых семей) и протяженностью территории. Советская комиссия 
ЛАЕ представляет в Главный секретариат этого атласа, дислоцирую­
щийся в Нидерландах, около четверти всех поступающих туда материа­
лов атласа. Поэтому в ЛАЕ участию советских ученых придается осо­
бенно большое значение.

В настоящее время в основном завершен сбор материалов по пер­
вому вопроснику ЛАЕ, носящему ономасиологический характер. На 
основе материалов этого вопросника составляются так называемые 
лексические и мотивационные карты. Особенно показательны мотива­
ционные карты, на которых картографируется внутренняя структура 
лексем в связи с задачами семантической типологии. Такие карты поз­
воляют решить некоторые вопросы этнографии, фольклора, истории 
религий, взаимодействия культур народов.

Р. И. Аванесов был организатором работы по ЛАЕ в СССР. Он 
определил советскую сетку ЛАЕ и состав советской комиссии (д. ф. н. 
В. В. Иванов—ответственный за восточнославянские языки, академик 
Б. А. Серебренников — ответственный за финно-угорские языки, член- 
корреспондент АН СССР Э. Р. Тенишев — ответственный за тюркские 
и монгольские языки, д. ф. н. Г. А. Климов — ответственный за кавказ­
ские языки, состав участников из республиканских академических ин­
ститутов, НИИ и вузов). При Институте русского языка Академии наук 
СССР была организована рабочая группа ЛАЕ, являющаяся координа­
ционным и организационным центром, в который поступают все диа­
лектные материалы советской части атласа, где они перепечатываются, 
обрабатываются и подготавливаются для введения в компьютер. Орга­
низация в практическом отношении достаточно эффективная, если учи­
тывать, что на территории всей Европы по единой программе, с соблю­
дением твердых сроков должны выполняться задания Главного секре­
тариата ЛАЕ в Нидерландах.

Первый этап заключается в сборе национальными комитетами дан­
ных по языкам (материалы экспедиций, архивов, национальных атла­
сов) и их отсылке в Отдел информатики и автоматического картографи­
рования в Марбурге (ФРГ) для ввода в компьютер. Там создан банк 
диалектных данных языков Европы. На уровне департаментов языко­
вых семей Отдел информатики готовит сводные материалы. Департа­
менты на своих ежегодных совещаниях устанавливают типизации и 
составляют комментарии на уровне языковых групп и языковых семей. 
Авторы карт получают из Отдела информатики расшифровки по язы­
кам, легенды и карты в соответствии с этимологиями, перечень второ­
степенных ответов, комментарии национальных комиссий, типизации и 
комментарии департаментов. Авторы составляют по специальной ин­
струкции легенду для введения в компьютер и пишут комментарий в 
виде научной статьи. На следующем этапе Отдел информатики подго­
тавливает первый вариант карты и списка символов.

Затем наступает этап рецензирования и одобрения карт к публика­
ции. На этом этапе легенда, карта и комментарий проходят через конт­
роль многих инстанций: рецензирование примерно тридцатью специали­
стами из разных стран Европы, ознакомление с ними финансирующего
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атлас Немецкого научно-исследовательского общества, индоевропей­
ской комиссии ЛАЕ и международного заседания редколлегии и Коор­
динационного комитета ЛАЕ. Если какая-либо из карт была отклонена 
вторично, ее подготовка поручается другому лицу. Причем о работе- 
автора и о качестве представленных материалов информация автомати­
чески доводится до сведения всех европейских национальных комис­
сий.

Особую роль играет марбургский Отдел информатики, где изготав­
ливается окончательный вариант карт, подготовленный для публика­
ции. Перед публикацией машинные распечатки рассылаются националь­
ным комиссиям для сверки с оригиналами и исправления возможных 
ошибок. Карты публикуются Институтом прикладной геодезии во' 
Франкфурте-на-Майне (ФРГ).

Работа по диалектам тюркских и монгольских языков ведется под 
руководством члена международной редколлегии ЛАЕ Э. Р. Тенишева. 
В сетку ЛАЕ входят 10 пунктов чувашского языка (д. ф. н. Л. П. Сер­
геев, Чебоксары), 2 пункта карачаево-балкарского языка (к. ф. и.. 
Ш. X. Акбаев, Карачаевск), 2 пункта ногайского языка (к. ф. н. Е. С. 
Айбазова, Черкесск), 10 пунктов башкирского языка (д. ф. н. Н. X. 
Максютова, Уфа), 10 пунктов татарского языка (к. ф. н. Л. Т. Махму­
това, Казань), 1 пункт кумыкского языка (к. ф. н. Т. Г. Таймасханова,. 
Махачкала), 2 караимских пункта (Фиркович, Вильнюс), 3 калмыцких 
пункта (к.'ф. н. Э. Ч. Бардаев и к. ф. н. Н. Н. Убушаев, Элиста), а так­
же 6 пунктов в европейской части Турции.

В настоящее время проходит подготовительная работа по Второму 
вопроснику ЛАЕ. Редколлегия ЛАЕ в 1985 году приняла решение обсу­
дить первые полученные результаты на совещании редколлегии в Мо­
скве в 1987 году. Нужна коллегиальная работа по группам родственных 
языков для уточнения формулировок вопросника. Очень полезны также 
встречи исследователей различных групп языков. Подобные совещания 
были проведены как для балтийских и славянских языков, так и для 
кавказских и тюркских языков. Основная задача — осуществить проб­
ное заполнение Второго вопросника (фонетика/фонология, морфоло­
гия, синтаксис, лексикология, семасиология) для литературного языка 
или для одного населенного пункта. Например, материалы диалектоло­
гического атласа татарского языка, которые уже собраны, возможно,, 
окажутся достаточными для заполнения Второго вопросника ЛАЕ. 
Недавно в тюркскую сетку ЛАЕ были включены два новых пункта гага­
узского языка в Молдавии, которые соответствуют контрастным гово­
рам гагаузского языка (к. ф. н. Г. А. Гайдаржи, Бельцы и Е. К. Колца, 
Кишинев). Диалекты гагаузского языка изучены слабо, они в основ­
ном изучались в лексическом плане. Калмыцкий язык — единственный 
монгольский язык в атласе, поэтому он должен быть особенно обстоя­
тельно представлен, тем более, что он достаточно хорошо изучен в диа̂ - 
лектологическом плане.
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С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

Р Е Ц Е Н З И И

И.  Н.  ШЕРВАШИДЗЕ. ФОРМЫ ГЛАГОЛА В ЯЗЫКЕ 
ТЮРКСКИХ РУНИЧЕСКИХ НАДПИСЕЙ 
ИЗД-ВО «МЕЦНИЕРЕБА», ТБИЛИСИ, 1986, 133 стр.

После трудов В. В. Радлова, П. М. Ме- 
-лиоранского, В. Л. Котвича, А. Н. Самой- 
ловича в деле издания и лингвистического 
изучения тюркских рунических памятников 
(ТРП) в России наступил перерыв. Новый 
этап издания, прочтения и переводов ос­
новных рунических памятников связан с 
именем С. Е. Малова (1880— 1957), ученика 
В. В. Радлова, самоотверженному труду ко­
торого отечественная и мировая тюркологи­
ческая наука обязана строго научным изда­
нием тюркских рунических памятников: 
«Памятники древнетюркской письменности» 
(М.—Л., 1951), .«Енисейская письменность 
тюрков» (М.—Л., 1952), «Памятники древ­
нетюркской письменности Монголии и Кир­
гизии» (М.—Л., 1959), в которых были со­
браны известные в то время памятники— 
надписи руническим письмом. Эти труды 
'С. Е. Малова, которым он посвятил почти 
всю свою жизнь, сыграли исключительно 
важную роль в возрождении в пятидесятые 
годы текущего столетия интереса к истории 
тюркских языков и явились стимулятором 
как для преподавания вузовского курса 
«Тюркские рунические памятники», так и 

.для углубленного исследования грамматиче- 
■ского строя древнейших памятников тюрк­
ской письменности, а также для поисков и 
публикаций новых или уточнения ранее из­
вестных тюркских рунических памятников1.

Книга И. Н. Шервашидзе имеет следую­
щие разделы: «Предисловие» (с. 3—11),
«Словообразование» (с. 13—49), «Словоиз­
менение» (с. 51— 105), «Приложения: Фраг­
мент характеристики графем и фонемного 
состава языка тюркских рунических памят­
ников» (с. 109— 116), «Библиография»

1 Библиографию см.: И. Н. Шервашидзе. 
Рецензируемое издание, стр. 119— 127;
А. Н. Кононов. Грамматика языка тюрк­
ских рунических памятников VII—IX вв. 
Л., 1980; А. V.  Gabain. Alttflrkische Gram- 
matik. 3 Auflage, Wiesbaden, 1974; T. Te- 
kin. A Grammar of Orkhon Turkic. The 
Hague, 1968.

(c. 119—127), «Условные сокращения»
(с. 127— 129), «Именной указатель» (с. 130 
— 1311, «Содержание» (с. 132— 133).

В «Предисловии» подробно излагается ис­
тория исследования двустишия на языке 
«варваров» (цзе), записанного китайскими 
иероглифами в хронике «Цзинь-шу» (сере­
дина VII в.); автор дает свою интерпрета­
цию этого двустишия (с. 7—10), которое 
по-прежнему остается загадочным (главным 
образом из-за своей краткости).

Раздел «Словообразование» начинается с 
рассмотрения двух проблем: 1) о разграни­
чении имен и глаголов; 2) о разграничении 
сфер словообразования и словоизменения 
(с. 15).

Разграничение имен и глаголов теснейшим 
образом связано с проблемой г л а г о л ь ­
н о - и м е н н о й  о м о н и м и и  — пробле­
мой, имеющей длительную историю. Пред­
положение А. М. Щербака о том, что «в 
тюркском праязыке почти любой первичный 
корень обозначал и предмет, и действие-сос­
тояние, иначе был синкретичным» (с. 17), 
которое в основном согласуется с таковыми 
Н. К. Дмитриева! и Э. В. Севортяна (с. 16— 
17), не может быть принято; следовало бы 
— для полноты картины — рассмотреть и 
мнение Б. М. Юнусалиева (изложенное в 
книге: «Киргизская лексикология». Ч. 1.
Развитие корневых слов. Фрунзе, 1959).

Мне представляется, что г л а г о л ь н о ­
и м е н н а я  о м о н и м и я  является ре­
зультатом конверсии, заключающейся в сов­
падении в единой звуковой форме разных 
по происхождению слов2.

Вопросу разграничения с л о в о о б р а ­
з о в а н и я  и с л о в о и з м е н е н и я  ав­
тор справедливо уделяет особое внимание

2 Подробнее об этом см.: А. Н. Коно­
нов. Грамматика языка тюркских руниче­
ских памятников (с. 79—82); К. Gronbech. 
Der tiirkische Sprachbau, I. Kopenhagen, 
1936, стр. 19; H. А. Баскаков. Историко-ти­
пологическая морфология тюркских язы­
ков. М., 1979, стр. 65 и сл.
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(с. 18—20). «Показатели словоизменения,— 
пишет автор, — могут следовать только за 
деривационными или словоизменительными 
морфемами, но никак не предшествовать 
им» (с. 18). Это утверждение в целом со­
вершенно справедливое должно быть допол­
нено некоторыми уточнениями, например, 
сравним: baba-lar-im—baba-m-lar; yazmaya- 
сак — yazacak degil/yazmayacak degil; ev- 
ler-imiz-de-ki-ler-den и т. п.

Аффикс (у И. Н. Шервашидзе—вопреки 
давно устоявшейся традиции — суффикс) 
глагольного отрицания автор затрудняется 
отнести «со всей определенностью либо к

I сфере словообразования, либо к сфере сло­
воизменения» и определяет его как формант, 
«находящийся на стыке двух сфер — сфе­
ры словообразования и сферы словоизмене­
ния» (с. 20; см. еще: с. 48—49).

Отрицание как категория диалектики, ■— 
такая «логическая операция, с помощью ко­
торой из данного высказывания порожда­
ется новое высказывание», следовательно, 
отрицание, выраженное в словесной форме, 
является с л о в о о б р а з о в а н и е м .

В разделе «Словообразование глаголов от 
именных основ» обстоятельно рассматрива 
ются представленные в тюркских рунических 
памятниках примеры. Афф. -га/-га, который 
нередко рассматривается как комбинатор­
ный вариант афф., -1а/-1а далеко не во всех 
случаях является таковым. И. Н. Шерва­
шидзе справедливо отмечает: «...форма -га 
—  этимологически не совсем ясная форма» 
(с. 22). При звукоподражательных основах 
афф. -га/-га состоит, по-видимому, из двух 

■элементов -г +  -а/-а: тйт|га- ‘мычать’<тит]1г 
+  -а; jar)ra<cjarpr +  -a; ср.: тур. titir-L--a'|> 
titra- ‘дрожать’. Известно, что звуко-об- 
разо-подражательные односложные основы 
получают дальнейшее морфологическое 
развитие путем наращения морфем Sl~§r.

Парный — по мнению И. Н. Шервашидзе 
—  глагол с афф. -а/-а: slyta-jo-Yla- ‘опла­
кивать’ служит для передачи двух значе­
ний, отражающих поминально-погребаль­
ную традицию древних тюрок: siyta-
‘рыдать’, joyla- ‘устраивать тризну’/‘при- 
носить жертву на тризне’(?).

К а т е г о р и я  з а л о г а ,  (с. 30—43) в 
изложении автора—в соответствии с тра­
дицией—имеет следующие разновидности: 
‘основной, возвратный, страдательный, вза­
имно-совместный.

И. Н. Шервашидзе, справедливо уде­
ляющий особое внимание определению ста­
туса каждой морфологической категории: 
словообразование-—словоизменение, ставит 
вопрос: «Относить ли суффиксы, выража­
ющие залоговые значения, к сфере слово­
образования или к сфере словоизменения? 
Как отмечалось выше, демаркационная 
линия между показателями словообразова­
ния и показателями словоизменения прохо­
дит через отрицательную форму (наши 
возражения против этого толкования см 
ниже) и, следовательно, согласно этому 
критерию, залоговые форманты остаются в

сфере словообразования» (с. 31). Однако 
затем автор приходит к заключению: «За­
логовые показатели... сближаются с фор­
мами с л о в о и з м е н е н и я  по тем осо­
бенностям, что в семантическом плане они 
не столько создают новое лексическое зна­
чение, сколько модифицируют его» (с. 32).

Категория залога является, с одной сто­
роны, определенной словообразовательной 
моделью, а с другой — по своим грамма­
тическим функциям — относится к одному 
из типов словоизменения (формообразова­
ния), отчетливо обнаруживаемому в раз­
личных отношениях, проявляющихся меж­
ду действующим лицом и самим действи­
ем. Тесное взаимодействие грамматического 
и лексического начал в сфере образования 
залогов проявляется в том, что аффиксы 
залогов иногда (в зависимости от лекси­
ческого значения) придают исходной осно­
ве не залоговые, а новое л е к с и ч е ­
с к о е  значение, то есть служат не формо­
образованию, а словообразованию: тур.
qel- ‘приходить’, qel-i$- ‘развиваться’, sev- 
‘любить’, sev-in- ‘радоваться’3.

Раздел «Категория залогов», как, впро­
чем, и все другие разделы, разработан 
весьма обстоятельно, хотя, конечно, не обо­
шлось и здесь без мелких погрешностей: 
например, форма tovur (с. 41) объясня­
ется как понудительный залог от tov- 
‘восходить (о светилах)’; однако в контек­
сте приведенного примера: kuri toyuru сло­
во 1оуиг является субстантивированным 
причастием.

Переходя к рассмотрению аналитических 
форм глагола (с. 43 и сл.), автор указы­
вает (в соответствии с традицией) две 
группы таких глаголов: сложно-отымен­
ные и сложно-вербальные. В первой группе 
в качестве второго компонента выступают 
глаголы bol- ‘становиться’ и qil- ‘делать’; 
при этом из данной системы справедливо 
устраняется глагол аг- ‘быть’.

Возникает естественный вопрос: можно 
ли глагол bol- признать компонентом ана­
литической формы глагола в составе, на­
пример, qaYan bol- ‘становиться каганом’? 
Является ли данное и подобные ему слово­
сочетания сложным словом, выражающим 
единое понятие? Возникает также вопрос, 
может ли гл. bol- функционально соответ­
ствовать, например, афф. -1а/-1а? По-види- 
мому, и сам автор сомневается, так как 
заявляет: «...нет ни одного случая, в кото­
ром можно было бы усмотреть разрыв 
границы между сочетанием R +  bol» (с, 44).

По-видимому, гл. bol- в подобных слу­
чаях выступает в функции глагола-связки, 
как и глагол аг- (см. с. 45). Гл. qi‘1- по 
своим функциям (в сочетании с именами

3 См.: А. Н. Кононов. Грамматика языка 
тюркских рунических памятников, § 316; 
его же. Грамматика современного турец­
кого литературного языка. М.—Л., 1956, 
§ 403.

!
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существительными) соответствует афф. 
-1а/-1а.

В разделе «Словоизменение» (с. 53 и сл.) 
«анализируются финитные формы, т. е. фор­
мы, могущие выступать в качестве само­
стоятельного сказуемого» (с. 53).

Нефинитные формы — деепричастия и 
причастия, по мнению автора (с. 86— 105), 
не входят в разряд словоизменений (?!).

«Наклонений в языке ТРП, — пишет ав­
тор,'—правомерно выделить два: изъявитель­
ное и повелительно-желательное» (с. 53), 
хотя с достаточным основанием мож­
но и должно различать повелительное и 
желательное наклонения.

Весьма обстоятельно с многими тонкими 
наблюдениями рассматриваются назван­
ные наклонения.

При описании личных аффиксов прошед­
шего очевидного совершенного времени 
(обычно именуемого прошедшим категори­
ческим) афф. 3-го лица представлен глас­
ным -i, -г, что позволяет автору (спра­
ведливо) утверждать, что аффиксом этой 
формы «следует считать согласный -t, -d» 
(с. 54—55). Приняв это утверждение, мы 
тем самым возвращаемся к давнему пред­
положению о происхождении аффикса 
этого времени из масдара на--t: yazit +  i^>

- f - r .
Обстоятельно рассматриваются и другие 

временные формы изъявительного накло­
нения, сводная таблица которых приведе­
на на стр. 73.

При определении ранга условной формы 
на -sar/-ser (с. 75—77), довольно широко 
предствленной в тюркских рунических па­
мятниках, автор закономерно ставит воп­
рос: можно ли этой форме присвоить ста- 
туе наклонения, имея в виду недостаточ­
ность парадигм и отсутствие показателей 
лица (с. 75).

В разделе «Повелительно-желательное 
наклонение» (с. 77), как, впрочем, и в 
других разделах работы, автор обстоятель­
но анализирует форманты этого наклоне­
ния.

Формы ЬШг], bilinlar «следует, — по 
мнению И. Н. Шервашидзе, — интерпрети­
ровать поначалу как именные формы со 
значением „ваше знание” и „ваши знания”». 
«Недаром, — продолжает автор, — В. В. 
Радлов говорил, что суффикс -'уП... восхо­
дит к глаголу q'il- ‘делать’, т. е. q'll ‘де­
лай’.., В таком случае форму типа asidgil 
можно интерпретировать как „делай слу­
шание!”. Со временем именной генезис 
императивно-желательных форм исчез, и 
эти конструкции начали восприниматься 
как типичные представители разветвленной 
глагольной парадигмы» (с. 81). -Сказанное 
приводит автора к заключению: «...суффик­
сы повелительно-желательного наклонения 
свидетельствуют либо о нерасчлененности 
имен и глаголов на первой стадии разви­
тия тюркских языков, либо об именном 
генезисе этих глагольных форм» (с. 81).

Предположение В. В. Радлова о проис­
хождении афф. -Y il< g ll- ‘делагь’ несосто­
ятельно4; нечеткая позиция автора иссле­
дования («либо-либо») при рассмотрении 
возможных путей образования форм пове­
лительно-желательного наклонения не мо­
жет служить основой для решения проб­
лемы.

И. Н. Шервашидзе три формы импера­
тива, используемые в одном предложении 
надписи Тоньюкука (Тон 34): oluruiq, игуП, 
basitma, квалифицировал как синонимич­
ные (с. 82); необходимо условиться, что 
считать синонимами — если самое общее 
содержание формы, то, пожалуй, это так, 
но в данном случае формы эти обладают 
существенным различием: нулевая морфе­
ма — исходная — служит для выражения 
повеления, не окрашенного каким-либо до­
полнительным оттенком; морфема -т) — 
служит для к а т е г о р и ч е с к о г о  при­
казания одному или многим лицам; мор­
фема -у'П — служит для п о ч т и т е л ь ­
н о г о  приказания-просьбы.

Автор справедливо замечает, что деепри­
частие на -pan (наряду с деепричастием 
на ip) ставит ряд вопросов: этимологиче­
ски состав деепричастия на -Span и его 
семантика по отношению к деепричастию на 

'
И. Н. Шервашидзе поддерживает пред­

положение К. Брокельмана об именной 
природе деепричастия на -2р, а деепричастие 
на -Span считает формой древнего орудий­
ного падежа от девербативного имени, ко­
торое стало функционировать в качестве 
деепричастия (с. 90). Однако существуют и 
другие предположения о составе этого дее­
причастия; например, по В. Байгу5, -pan<j 
ip +  Allativ auf-an. Не исключено (пожа­
луй, наиболее вероятно), что деепр. --pan/ 
-sban ( Sban'i, -Sbanln, -Sbaniri) <  -£p/-Sb 
+  усилительно-утвердительная частица — 
Sn2; cp.: турецк. ali'p и alip ta/da, где ta/da- 
усилительная частица.

Рассматривая формы tajin и tap, автор 
приходит к ничем не подтвержденному за 
ключению, что «...форма tajin соотносится 
с настоящим временем, тогда как форма 
tap от той же основы — с прошедшим вре­
менем» (с. 98).

В разделе «Причастие» (с. 97) говорит­
ся, что «причастные формы образуются по­
средством специальных морфем, едва ли 
не каждая из которых может выступать 
в трех морфологических функциях: 1) как 
причастие, в строгом терминологическом

4 Подробнее об этом см.: А. N. Кононов. 
Грамматика языка древнетюркских памят­
ников, § 328.

5 См.: W. Bang. Koktiirkischen zum Os-
manische. I, § 54; cp. также: Г. И, Рам-
стедт. Введение в алтайское языкознание. 
М., 1957, стр. 65; К. N. Menges. The Tur­
kic Languages and Peoples. An Introduction 
to Turkic Stadies. Wiesbaden, 1968, стр. 135 
— 136.
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смысле этого слова; 2) как форма времени 
или знаменательный компонент аналитиче­
ской временной формы и 3) как субстан­
тивная форма, могущая взаимодейство­
вать с суффиксами принадлежности или 
падежей» (с. 97). Все сказанное имеет 
прямое отношение к пониманию природы 
и функций тюркских причастий, которые 
не являются таковыми «в строгом терми­
нологическом смысле этого слова».

Исследование И. Н. Шервашидзе заклю­
чается «Приложением» (с. 109), в котором 
представлен «Фрагмент характеристики 
графем и фонемного состава языка тюрк­

ских рунических памятников», весьма по­
лезной своим четким изложением.

В заключение следует отметить, что 
И. Н, Шервашидзе удалось обстоятельно 
развить и, в ряде случаев, уточнить ранее 
сделанные наблюдения над формами гла­
гола тюркских рунических памятников, их 
составом, семантикой и синтаксическими 
функциями и тем самым внести сущест­
венный вклад в дальнейшее изучение этой 
весьма важной отрасли тюркского языко­
знания.

| А. Н. Кононов |

«TURCOLOGICA. 1986». К ВОСЬМИДЕСЯТИЛЕТИЮ 
АКАДЕМИКА А. Н. КОНОНОВА

ИЗД-ВО «НАУКА», ЛЕНИНГРАД, 1986, 302 стр.

Рецензируемое издание включает ста­
тьи по языкознанию, литературоведению и 
истории.

Сборник открывается статьей С, Н. Ива­
нова «Путь ученого», посвященной много­
летней научной и педагогической деятель­
ности академика Андрея Николаевича Ко­
нонова, крупнейшего советского тюрколо­
га. Здесь же приводится библиография 
печатных работ А. Н. Кононова, изданных 
в 1980—1985 годах, составленная А. П. Ве- 
киловым. В статье А. Д. Желтякова «Ака­
демик А. Н. Кононов как историк русского 
и советского востоковедения» показан 
большой вклад, внесенный А. Н. Кононо­
вым в изучение истории отечественного 
востоковедения, особенно истории станов­
ления и развития русской и советской 
тюркологии.,

В сборнике широко представлена линг­
вистическая тематика.

В статье Н. А. Баскакова «Микроэтно­
нимы огузских этнических групп Закав­
казья» этнонимы рассматриваются на ос­
нове их смысловой структуры.

Г. Ф. Благова в статье «О языковой си­
туации в тимуридском Мавераннахре (ру­
беж XV—XVI вв.)» останавливается на 
основных компонентах языкового состоя­
ния в Мавераннахре XV—XVI веков 
(тюркские диалекты карлукского, огузско- 
го и кыпчакского типа, а также ирано­
язычные диалекты). В статье дается ха­
рактеристика письменного языка, включа­
ющего язык художественной литературы

(наддиалектный чагатайский тюркй), кан­
целярский язык (главным образом персид­
ский, частично чагатайский), язык религии 
(арабский). Автор приходит к заключе­
нию, что наддиалектный тюркй был наибо­
лее близок к диалектам Ферганы, прежде 
всего к говору Андижана.

Статья Н. 3. Гаджиевой «О некоторых 
трудных вопросах методики изучения ис­
тории тюркских языков» посвящена проб­
леме использования типологических черт 
и данных ареальных исследований для 
изучения истории формирования кыпчак- 
ских и огузских языков. В статье обосно­
вывается необходимость применения комп­
лексной методики.

В статье Э. А. Груниной «О синтакси­
ческом времени (на материале турецкого 
языка)» исследуется категория времени 
турецких финитных форм iyor, - ( ')г, -di 
и -mis в плане противопоставления их по 
линии акционалыюсть—неакциональность.

В. Г, Гузев в статье «К вопросу о „ка­
тегории лица” в тюркской морфологии» 
анализирует данную категорию на основе 
четкого различения понятий «формообра­
зование» (образование форм как носите­
лей категориальных значений) и «формо­
изменение» (изменение форм, не модифи­
цирующее их категориальные значения).

В статье Д. М. Насилова «К соотноше­
нию лексических и грамматических значе­
ний в тюркских акциональных формах» на 
конкретном языковом материале показано 
тесное переплетение-лексических и грамма­
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тических значений в формах, образованных 
с помощью показателей, выражающих ха­
рактеристики развертывания процесса, то 
есть способ действия. Делается вывод . о 
том, что жесткая классификация в данном 
случае оказывается нерезультативной.

Б. А. Серебренников в статье «В поисках 
истории грамматических форм» рассматри­
вает параллелизм способов образования 
страдательного залога в тюркских и фин­
но-угорских языках, состав аффикса отно­
сительных прилагательных на -лыг в тюрк­
ских языках, возможную связь аффиксов 
показателей наклонений и показателей да­
тивов (направительных падежей), происхо­
ждение показателя настоящего времени 
-дыр в тюркских языках Сибири и некото­
рых падежных аффиксов в кыпчакских 
языках.

В статье Э. Р. Тенишева «О языке поэ­
мы Кул Гали „Кысса-и Юсуф”» подробно 
рассматривается язык одного из наиболее 
значительных тюркоязычных художествен­
ных произведений XIII века. На основе 
данных фонетики, морфологии и лексики 
автор приходит к заключению, что в поэме 
в равной степени сочетались хорезмско- 
тюркские и огузские языковые традиции 
В связи с этим затрагивается вопрос о ли­
тературном языке Поволжья в XIII—XI'/ 
веках. Убедительно показано, что в По­
волжье использовалось несколько регио­
нальных вариантов литературного языка. 
Язык поэмы представляет собой один из 
вариантов старотатарского (или древне­
татарского) литературного языка.

Л. Ю. Тугушева в статье «01 в ранне­
средневековом уйгурском литературном 
языке» прослеживает функционирование 
элемента о! в качестве ритмического орга­
низатора на сверхсегментном уровне, 
не несущего лексического и грамматиче­
ского значения.

Статья Э. А. Умарова «Из материалов 
к исторической фонетике узбекского язы­
ка (по словарю „Бадан ал-лугат”)» посвя­
щена изучению вокализма староузбекского 
языка на основе данных староузбекско- 
персидского словаря XV века. Автор от­
мечает, что в XV веке гласные различа­
лись долготой и краткостью, а это способ­
ствовало широкому использованию метри­
ки аруз в узбекской поэзии.

Ряд статей посвящен вопросам лексико­
логии. Так, И. Г.. Добродомов в статье 
«Эмилдеш — имильдешъ» уточняет форму 
этого тюркского слова с помощью русских 
письменных исторических источников. В 
статье О. Т. Молчановой «Желтые цвета в 
алтайском ономастиконе» говорится об 
использовании слов сары ‘желтый’, куба 
‘бледно-желтый, мутный’ и куу ‘бледно- 
желтый’ в алтайских географических на­
званиях. В статье Л. П. Потапова «Сак­
ральное значение слова „богатый” в ал- 
тае-саянских тюркских языках (по этно­
графическим материалам)» рассматрива­
ется употребление слов баян, баят, бар

со значениями «бог», «священный» алтае- 
саянскими тюрками.

Текстологические исследования пред­
ставлены статьями Д. Д. Васильева «Са­
мая северная руническая надпись на Ени­
сее», И, В. Кормушина «Текстологические 
разыскания в области енисейской руникч. 
(к вопросу о женских поминальных над­
писях)», О. В. Васильевой «Турецкие ру­
кописи в фондах Государственной Публич­
ной библиотеки им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина (Художественная литература)» и 
И. Е, ..Петросян «О трех анонимных руко­
писях Института востоковедения Академии 
наук СССР».

Значительное место в книге занимают 
исследования по литературоведению.

Статья Г. А. Давыдовой «Из эпистоляр­
ного наследия Алишера Назон» посвяще­
на сборнику писем «Муншаат», содержаще­
му образцы произведений эпистолярного 
жанра на тюркском языке.. Автором дает­
ся его описание и прилагается перевод од­
ного из писем.

В статье А. Е. Мартынцева «К проблеме 
„ритм и метр” в тюркоязычком классиче­
ском стихосложении» на материале турец­
кой классической поэзии исследуется про­
цесс освоения тюркоязычной поэзией мет­
рики аруз.

Е. И. Маштакова в статье «На рубеже 
литературных эпох („Жизнеописание Зих- 
пи”)» показывает, как особенности турец­
кой литературы первой половины XIX ве­
ка нашли отражение в автобиографическом 
произведении турецкого поэта Байбуртлу 
Зихни «Книга приключений Зихни», Автор 
уточняет типологические особенности ту­
рецкой литературы первой половины 
XIX века.

В статье И. В. Стеблевой «Об одном 
мифологическом персонаже турецкой вол­
шебной сказки» прослеживается связь меж­
ду мифологическим образом Деда-садов- 
иика в турецкой волшебной сказке и пред­
ставлениями о растительных божествах 
малоазийского происхождения, заимство­
ванными тюрками-сельджуками у местного 
населения после их прихода в Малую 
Азию.

М. С. Фомкин в статье «Особенности 
содержательной поэтики тюркских стихов 
Султана Веледа» анализирует некоторые 
образы и символы в суфийской тюрко­
язычной литературе,

В сборнике широко представлена исто­
рическая тематика.

В статье Н. А. Дуликой ЛТз истории 
зарождения представительных институтов 
в Османской империи (40-е годы XIX 
века)» рассматривается участие выборных 
лиц от провинций в работе Высшего Со­
вета юстиции Османской империи (выс­
шего законодательного органа) и медж­
лисов по благоустройству.

Статья К. А. Жукова «Османские хро­
ники XV—XVII веков о создании войск 
„яя ве мюселлем”» описывает историю
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создания этих войск и их роль в военной 
системе Турции до 1453 года.

В статье С. М. Иванова «О совершенст­
вовании терминологического аппарата в 
туркологических исследованиях» уточняется 
содержание некоторых терминов, исполь­
зуемых в работах по истории Турции. Ав­
тор показывает, что ряд экономических 
категорий, получивших развитие при капи­
тализме, таких, как «капитал», «государст­
венный долг», «банк» и другие, в услови­
ях переходного, преимущественно феодаль­
ного общества Турции XIX—XX веков во 
многом перестают выражать сущность от­
ношений в буржуазном обществе; капита­
листические формы наполняются традици­
онным восточно-феодальным содержанием. 
Это относится и к более емким, синтези­
рующим понятиям. Так, понятие «абсолю­
тизм» в Турции качественно отличается от 
понятия абсолютизма, принятого в Ев­
ропе,

Статья И. Е. Петросян и Ю. А. Петро­
сяна «О периодизации ..эпохи реформ” в 
Османской империи» посвящена вопросу, 
имеющему большое значение для выявле­
ния особенностей этих реформ. На основе 
глубокого изучения исторических процес­
сов, происходивших в Османской импе­
рии в конце XVIII — начале XX века, ав­
торы выделяют три этапа реформенного 
периода буржуазной социальной револю­
ции в Османской империи, в процессе ко­
торых создавались элементы капиталисти­
ческого уклада в базисе и надстройке. 
Первый этап (1789— 1830 гг.) связан с 
правлением султанов Селима III и Мах­
муда II, осуществивших военную рефор­
му, второй — с деятельностью высшей 
прослойки новой бюрократии, которая ис­
кала поддержки своим начинаниям не 
только у верховной власти, но и в более 
широких слоях интеллигенции (40-е — 
начало 60-х годов XIX века). Третий этап 
— период проведения в жизнь самой ра­
дикальной политической реформы — огра­
ничения власти султана с помощью кон­
ституции, что было осуществлено только в 
результате младотурецкой революции 1908 
года (60-е годы XIX века — 1908 год).

В статье Ю. А. Петросяна «Из истории 
турецкой эмигрантской прессы начала 
XX века» впервые рассматривается дея­
тельность турецкой эмигрантской газеты 
«Анадолу», выходившей в 1902 году в Ка­
ире, и о которой турецкие историки толь­
ко вскользь упоминают. Изучение мате­
риалов газеты позволило автору заклю­
чить, что ее издатели поддерживали борь­
бу с абсолютизмом Абдул-Хамида II на 
базе традиционных институтов мусульман­
ского общества и убеждали читателя в не­
обходимости распространения просвещения 
для прогресса Турции, Особенно примеча­
тельно то, что газета пыталась примкнуть 
к тюркистским позициям, которые не были 
характерны для младотурок до 1908 года.

С. Г. Кляшторный в статье «Кыпчаки в ру­
нических памятниках» доказывает, что эт­

нонимы сир (тюркские рунические памят­
ники) и кыбчак (уйгурские рунические па­
мятники) тождественны. В свою очередь 
сир тождествен китайскому сеяныо —  
название, под которым племя сир упоми­
нается в китайских источниках. В статье 
исследуется история сеяньто по китайским 
памятникам, причем отмечается, что пер­
воначально существовали племена се и 
яньто. После покорения племени яньто со­
седним племенем се (сир) китайские ис­
точники стали называть новое племенное- 
образование сеяньто. В тюркских памятни­
ках оно называется только по имени побе­
дившего племени (сир). В статье подробно 
излагается история сеяньто (сир) в VI— 
VII веках, его возвышение и разгром уй­
гурами в 646 году, вхождение в племенной 
союз с тюрками, в котором главенствую­
щее положение занимали тюрки. Автор 
приходит к заключению, что замена этно­
нима сир этнонимом кыбчак (после 735 го­
да этноним сир не встречается), имеющим 
уничижительное значение «неудачный», 
«злополучный», «никчемный», «злосчаст­
ный», было обусловлено тем, что этноним 
кыбчак должен был защитить племя сир 
от мести духов-предков враждебного им 
племени уйгуров.

Статья Т. И. Султанова «„Записки” Ба­
бура как источник по истории моголов 
восточного Туркестана и Средней Азии» 
исследует этот памятник в источниковедче­
ском аспекте. В нем содержится описание 
обычаев и обрядов моголов, состояния их 
войска, приводятся названия могольских 
племен и повествуется о службе моголов 
различным тимуридским правителям, а так­
же характеризуются могольские правители 
эпохи Бабура.

В статье А. П. Григорьева «Формуляр- 
золотоордынских жалованных грамот» рас­
сматривается структура этих грамот, иссле­
дуется состав и содержание их формуля­
ра, который, по мнению автора, состоял из 
пяти статей: богословия, обращения, объяв­
ления о пожаловании, условий пожалова­
ния и удостоверения.

Истории отечественного востоковедения- 
посвящены статьи С. Н. Иванова и Ф. Д. 
Ашнина.

В большой статье С. Н, Иванова «Тюр­
кология в Ленинградском университете» 
подробно освещается история тюркологи­
ческих исследований и преподавания тюрк­
ских языков в Петербувгском — Ленин­
градском университете начиная с 1822 
года, выделяются ее основные этапы. Ав­
тор указывает, что в дореволюционный 
период были заложены основы русской 
классической тюркологии, достигнуто гар­
моничное сочетание научной деятельности и 
преподавания тюркских языков. Особо от 
мечается большой вклад, внесенный рус­
скими советскими тюркологами в дело 
культурного строительства в тюркоязыч­
ных республиках нашей страны и подго­
товки национальных кадров тюркологов.

В статье Ф. Д. Ашнина «Знакомые нез-
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ъакомцы, или Кто стоит за криптонимом» 
устанавливается авторство рецензии на 
работу русского монголоведа А. А. Боб­
ровникова «Грамматика монгольско-кал­
мыцкого языка» (Казань, 1849): рецензия 
была написана выдающимися тюркологами 
Н. И. Ильминским и И. Н. Березиным.,

Благодаря большому тематическому раз­
нообразию и высокому научному уровню 
материалов рецензируемый сборник, несом­
ненно, с интересом будет встречен тюрко­
логами нашей страны и зарубежными уче­
ными.

В. Г. Кондратьев

М. Ф. ЧЕРНОВ. ФРАЗЕОЛОГИЯ СОВРЕМЕННОГО 
ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА

ЧУВАШСКОЕ КНИЖНОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО, ЧЕБОКСАРЫ, 1985, 174 стр.

Рецензируемая монография М. Ф., Чер­
това посвящена почти совершенно неизу­
ченной в чувашском языкознании пробле­
ме — фразеологии.

Монография включает: «Введение», три 
главы и «Заключение». По-видимому, огра­
ниченный объем книги не позволил автору 
'ввести в книгу раздел «Фразеологизмы и 
смежные с ними структуры», как известно, 
основательно разработанный М. Ф. Черно­
вым. Поэтому автору приходится часто 
■ссылаться на собственные работы при 
рассмотрении ряда смежных вопросов1.

«Введение» представляет собой краткий 
обзор истории изучения тюркской фразео­
логии, прежде всего чувашской (с. 6).

В первой главе «Предмет фразеологии 
■чувашского языка как лингвистической 
дисциплины. Фразеологический состав чу­
вашского языка» дается определение пред­
мета фразеологии и говорится о фразеоло­
гическом составе чувашского языка, то 
■есть рассматриваются ключевые проблемы 
теории фразеологии, в решении которых 
лингвисты пока не пришли к единому мне­
нию. При определении фразеологизма 
М. Ф. Чернов исходит из общеизвестного 
положения теоретического языкознания. 
Согласно этому положению в любой язы­
ковой системе на всех ее структурных уров­
нях соединениям значимых элементов язы­
ка, создаваемых на основе установивших­
ся в языке правил или общих закономер­
ностей, их интеграции, противопоставлены 
комбинации языковых единиц, структура 
которых «не подчиняется» этим правилам 
и представляет собой то или иное отступ­

1 М. Ф. Чернов. Краткий русско-чуваш­
ский фразеологический словарь., Чебокса­
ры, 1973; его же. Чувашско-русский фра­
зеологический словарь. Глагольно-именные 
■фразеологизмы. Чебоксары, 1982.

ление от них или остается вне общих зако­
нов сочетаемости. Такие соединения эле­
ментов языка существуют в нем как несво­
бодные образования, то есть как единицы 
языка.. Отступления от правил интеграции 
значимых единиц языка получили доволь­
но широкое распространение и на уровне 
сочетаний лексем. По утверждению М. Ф. 
Чернова, фразеологизмом, или фразеологи­
ческой единицей, является «любое соеди­
нение слов, представляющее собой отступ­
ление от существующих в языке законо­
мерностей интеграции лексем как значимых 
единиц языка, т. е. любое несвободное со­
четание слов» (с. 16). Таким образом, ав­
тор книги относит к фразеологии не все 
случаи отступления или отклонения от 
правил сочетаемости элементов языка, как 
в последнее время полагают некоторые 
исследователи, а только те, которые проис­
ходят на уровне сочетаний словесных еди­
ниц. Тем самым он сохраняет традицион­
ную связь понятия «фразеологизм» с сое­
динениями лексических единиц.

Правомерно утверждение М. Ф. Чернова, 
что «фразеологизмы, как и другие значи­
мые структурные единицы языка, харак­
теризуются комплексом дифференциальных 
признаков» (с. 16). Среди них как опреде­
ляющие, или релевантные, выделяются се­
мантическая спаянность компонентов и их 
раздельнооформленность (с. 16, 166). Дру­
гие признаки — устойчивое соотношение 
значения и определенного лексико-грамма­
тического состава, их воспроизводимость в 
речи — определяются семантической свя­
занностью словесных компонентов. На ос­
нове учета всех дифференциальных приз­
наков, свойственных фразеологизму, ему 
дается следующая дефиниция: «фразеоло­
гизм — это семантически несвободное со­
четание слов, воспроизводимое в речи как 
готовая единица языка, характеризующая­
ся устойчивым соотношением значения и
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определенного лексико-грамматического со­
става» (с. 19). На наш взгляд, это опреде­
ление фразеологизма точно отражает сущ­
ность данного понятия. Важной особенно­
стью его является всеобъемлемость. Дефи­
ниция фразеологизма М. Ф. Чернова охва­
тывает всю совокупность несвободных со­
четаний слов: метафорических и неметафо­
рических, идиоматических и неидиоматиче­
ских, образных и необразных (или номи­
нативных и экспрессивно-оценочных), со 
структурой непредикативных и предикатив­
ных (коммуникативных) единиц.

Следует особо отметить, что определе­
ние фразеологизма, данное в книге М. Ф. 
Чернова, не отвергает другие его дефини­
ции, существующие в языкознании, а ско­
рее всего уточняет их.

Однако, как нам кажется, определение 
фразеологической единицы значительно вы­
играло бы, вернее, стало бы более точным и 
полным, если бы автор отразил в нем при­
знак конвенциональности, или социальной 
закрепленности, присущей фразеологизмам. 
Известно, что последние становятся едини­
цами языка лишь тогда, когда начинают 
восприниматься как общепринятые языко­
вые образования.

Особенно большой интерес с теоретиче­
ской точки зрения представляет часть пер­
вой главы, посвященная фразеологическо­
му составу чувашского языка. При реше 
нии проблемы состава фразеологизмов в 
исследуемом языке М. Ф. Чернов основы­
вается на выводах современного языкозна­
ния в области теории номинации. В по­
следнее время утвердилось мнение, что 
фразеологическая связанность во многих 
отношениях обусловлена непрямой косвен­
ной номинацией фактов действительности2. 
М. Ф. Чернов данное теоретическое поло­
жение подтверждает на материале чуваш­
ского языка. Основываясь на разнообра­
зии функций слов, обусловленных опосре­
дованным отображением фактов внеязыко- 
вой действительности, автор выделяет в 
чувашском языке три вида связанности 
слов: 1) вызванную функцией контексту­
ально обусловленной номинации (напри­
мер, нурё сын ‘вялый человек’, йыта вилё- 
мё ‘собачья смерть’, cap кёркунне ‘золотая 
осень’) ; 2) обусловленную структурной
функцией (например, ас тыт ‘надумать’, 
хёне кай ‘впасть в продолжительную, хро­
ническую болезнь’, упа катки ‘крупный 
муравей’); 3) возникшую на основе сов­
местной номинации слов (например, там 
дамка ‘глупый, глупец’, хуп турттар ‘креп­
ко спать’) . Автор дает подробную харак­
теристику каждого из этих видов.

Выводы автора о фразеологическом сос­
таве чувашского языка весьма интересны.

2 См.: «Общее языкознание. Внутренняя 
структура языка», М.., 1972, стр. 479—509; 
«Языковая номинация. Виды наименова­
ний», М, 1977.
7 «Советская тю ркология»  №  5

Впервые в тюркологии им подробно рас­
сматриваются типы связанности значений 
слов на основе теории номинации. Важно 
отмети ,ь, что состав определяемых авто­
ром фразеологических единиц адекватно 
соотносится с дефиницией фразеологизма. 
Однако мы полагаем, что вопрос о типах 
связанности слов этим не исчерпывается, и 
допускаем, что все разнообразие фактов 
языка, обусловленных косвенной номина­
цией, не укладывается в рамки трех выде­
ленных типов. Это тем более правомерно, 
что в языке встречаются случаи связанно- 
c. и, вызванные узкой сочетаемостью, оп­
ределяемые самой природой слова (ср.: 
шартлама сивё ‘трескучий мороз’, яр удса 
яр ‘открыть настежь’). По-видимому, хо­
рошо осознавая это, автор рецензируемого 
исследования пишет, что классификация 
типов связанности слов «в известной сте­
пени носит условный, схематичный харак­
тер и это проявляется в том, что в ы д е ­
л е н н ы е  т и п ы не в с е г д а  н а б ­
л ю д а ю т с я  в ч и с т о м  в ид е ,  не ­
р е д к о  о н и  в з а  и м о п р о  и и к а ю т  и 
в з а и м о п е р е х о д я т »  (разрядка моя. 
— 3. У.) (с. 39). Дальнейшее, более
глубокое исследование проблемы связанно­
сти слов, чрезвычайно важной для теории 
и практики, поможет вскрыть и определить 
и другие закономерности ограниченной со­
четаемости словесных единиц. Несомненная 
заслуга автора книги заключается в том, 
что он впервые в чувашском языкознании 
и тюркологии делает попытку определить 
типы несвободной сочетаемости слов.

Установление фразеологического состава 
чувашского языка позволило автору четко 
выделить два структурно-семантических 
типа фразеологизмов: фразеологические
сочетания и идиоматические сочетания, 
или идиомы-фразеологизмы.

Вторая глава книги посвящена устойчи­
вым словесным комплексам, квалифициру­
емым автором как фразеологические соче­
тания. Эти соединения по смысловому со­
держанию отличаются исключительно 
большим разнообразием и сложностью, их 
систематическое описание представляет 
значительные трудности. Из материала 
второй главы видно, что М. Ф. Чернов про­
анализировал огромный фактический мате­
риал и на этой основе создал стройную 
научную классификацию фразеологических 
сочетаний с учетом их функциональных и 
структурно-семантических особенностей.

Автор монографии очень кратко оста­
навливается на истории изучения фразео­
логических сочетаний. Как известно, до сих 
пор лингвисты по-разному оценивают сущ­
ность этих своеобразных словесных оборо­
тов. В русистике им уделяется много вни­
мания, в тюркологии же эти сочетания в 
состав фразеологии не включаются или 
же включаются в незначительном количе­
стве. М. Ф. Чернов в интерпретации при­
роды фразеологического сочетания придер­
живается точки зрения академика В. В.
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Виноградова и применяет ее на материале 
чувашского языка..

Всесторонне рассмотрев признаки фра­
зеологических сочетаний, М. Ф. Чернов 
глубоко раскрывает сущность фразеоло­
гизмов и дает им следующее определение: 
«Фразеологическое сочетание — это семан­
тически несвободное сочетание слов с од­
носторонней смысловой зависимостью ком­
понентов, воспроизводимое в речи как го­
товая единица языка, характеризующаяся 
аналитичностью выражаемого смысла, от­
сутствием отношения грамматической свя­
зи между компонентами и устойчивым со­
отношением значения и лексико-граммати­
ческих средств его выражения» (с. 52). 
Такая интерпретация фразеологического 
сочетания не противоречит общему опре­
делению фразеологизма, а исходит из него 
и соотносится с ним как частное с общим.

Во второй части рассматриваемой главы 
анализируются функциональные и струк­
турно-семантические особенности фразео­
логических сочетаний. Автор правомерно 
дает семантико-грамматическую классифи­
кацию фразеологических сочетаний в тес­
ной связи с. их функциональной характери­
стикой. В зависимости от принадлежности 
условного стержневого компонента к той 
или иной части речи М. Ф. Чернов выде­
ляет два семантико-грамматических раз­
ряда фразеологических сочетаний: субстан­
тивные и глагольно-именные. Каждый из 
выделенных разрядов получил глубокую, 
научно-последовательную характеристику 
на основе тщательного анализа большого 
фактического материала художественной и 
публицистической литературы, а также 
произведений устного поэтического творче­
ства.

В главе о фразеологических сочетаниях 
проблема решается многопланово и осно­
вательно. Тем не менее возникает немало 
вопросов, которые требуют самостоятель­
ного освещения. Это касается прежде все­
го сочетаний с глагольным компонентом 
ту ‘делать’. Автор в своем исследовании 
главным образом оперирует сочетаниями 
слов со стержневым компонентом ту, в 
которых первыми компонентами выступа­
ют исконно чувашские имена существи­
тельные (например, хапал ту 1) ‘привет­
ствовать’; 2) ‘проявлять гостеприимство’; 
хана ту ‘угощать’) . В разговорном языке, 
в двуязычных словарях встречается боль­
шое количество словесных оборотов типа 
инвентаризация ту ‘инвентаризировать, 
производить инвентаризацию’. Свое отно­
шение к подобным оборотам автор поче­
му-то не выразил., Однако в целом работа 
М. Ф. Чернова заслуживает высокой оцен­
ки и является основополагающей в изуче­
нии фразеологических словосочетаний в 
чувашском языке.

Третья глава посвящена идиоматическим 
сочетаниям чувашского языка. М... Ф. Чер­
нов считает определяющим признаком 
идиом-фразеологизмов их сема«тйческую

неделимость, то есть невыводимость значе­
ния целого из значений составляющих ча­
стей. Он утверждает, что этот признак, 
свойственный фразеологизмам, характеризу­
ющимся идиоматичностью, не разделяет, а 
объединяет фразеологические единства и 
фразеологические сращения, рассматривая 
обе разновидности фразеологизмов как 
единый тип. Таким образом, М. Ф. Чер­
нов приходит к выводу, что установлен­
ные В. В. Виноградовым два семантиче­
ских типа фразеологических единиц — 
единства и сращения — по особенностям 
своей структуры и семантики фактически 
не различаются: те и другие характеризу­
ются одним и тем же важным признаком 
— семантической нечленимостью, основан­
ной на идиоматичности.

Выделение В. В. Виноградовым в опре­
деленной части фразеологизмов двух раз­
новидностей по сути дела отражает моти­
вированность их значения с точки зрения 
синхронии. Имея это в виду, М. ф. Чернов 
подразделяет идиомы-фразеологизмы на 
мотивированные (например, кукша пуд 
‘одуванчик’, кара давар ‘болтун’, йьп 
пулли пек ‘маленький и живой’) и немоти­
вированные (например, турти кёске 
‘вспыльчивый’, питне кёдсе дёленё 'у него 
нет стыда’) .

В книге обстоятельно сопоставляются 
идиоматические сочетания со свободными 
соединениями слов и другими структурно­
семантическими типами фразеологизмов- 
фразеологическими сочетаниями. - Все это 
отразилось в дефиниции идиомы-фразео 
логизма (с. 98). В качестве одного из 
дифференциальных признаков идиоматиче­
ских сочетаний выделяется их соотноси­
тельность по категориальному значению с 
определенными лексико-грамматическими 
разрядами слов. С учетом этого и произ­
водится основная их классификация. По 
соотносительности с той или иной частью 
речи в современном чувашском языке ав­
тором определяются четыре семантико­
грамматических разряда идиоматических 
сочетаний: субстантивные, адъективные,
адвербиальные и глагольные.. В, моногра­
фии каждый из названных разрядов полу­
чил глубокую, многоаспектную функцио­
нальную, структурно-семантическую харак­
теристику, И при описании семантико- 
(Ьункциональных и грамматических осо­
бенностей идиоматических сочетаний ав­
тор исходит из их соотносительности с 
лексическими единицами. Это, на наш 
взгляд, вполне правомерно, ибо исследуе­
мые словесные единства по своей индиви­
дуальной семантике и категориальным 
свойствам соотносятся со словами.

Нередко в- лингвистической литературе, 
особенно в тюркологии, фразеологические 
единицы рассматриваются лишь как образ­
но-экспрессивное средство языка. М. Ф. 
Чернов к определению функционального 
значения фразеологизмов подходит более 
дифференцированно и широко. На богатом
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фактическом материале он показывает, что 
идиомы-фразеологизмы и фразеологические 
сочетания по своей структуре и семантике, 
хотя и представляют единое целое, однако 
с точки зрения выполняемых ими функций 
подразделяются на две группы: 1) фра­
зеологизмы с номинативной функцией 
и 2) фразеологизмы с экспрессивно-оценоч­
ной функцией. Назначение первых состоит 
в номинации предметов, явлений, свойств, 
качеств, процессов, а также соответствую­
щих понятий об этих предметах (явлени­
ях и т. п.), не осложняемых добавочными 
оттенками значений. Назначение же вто­
рых — совмещать в себе номинативную и 
экспрессивно-оценочную функции при оп­

ределяющей роли последней.

Таким образом, М. Ф, Чернов рассмат­
ривает фразеологизмы не только как об­
разно-изобразительные средства языка, но 
и как элементы предметной номинации.

В целом рецензируемая монография 
М. Ф. Чернова представляет собой значи­
тельный вклад в развитие теории чуваш­
ской и тюркской фразеологии. Она имеет 
также большое значение для теории и 
практики лексикографии и фразеографии. 
Положения книги могут быть успешно ис­
пользованы при составлении учебно-мето­
дических пособий по современному чуваш­
скому языку и в педагогической практике.

3. Ураксин

Т. X. ХАЙРУТДИНОВА. ГОВОР ЗЛАТОУСТОВСКИХ ТАТАР
ТАТАРСКОЕ КНИЖНОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО, КАЗАНЬ, 1985, 157 стр.

Рецензируемая работа посвящена акту­
альной для татарского языкознания проб­
леме — синхронному описанию неисследо­
ванного говора Златоустовских татар.

Во введении автор впервые останавли­
вается на истории заселения татарами изу­
чаемой территории. На основе данных 
архивных материалов и источников по ис­
тории Башкирской АССР автор устанавли­
вает,. что заселение татарами исследуемой 
территории происходило в несколько эта­
пов—с конца XVII и до середины XIX ве­
ка. Т. X. Хайрутдинова пишет, что засе­
ление было двояким: государственным и 
свободным. В первом принимали участие 
служилые татары — мишари. Обширные 
свободные земли привлекали также насе­
ление из Поволжья. Важным, на наш 
взгляд, является заключение автора, что 
этнонимы «мишари» и «тептяри» включали 
как этническое, так и сословное понятия. 
«Мишари и тептяри жили и живут в боль­
шинстве случаев в одних и тех же селе­
ниях, — пишет Т. X. Хайрутдинова. — 
В языковом, этнографическом, культурном 
отношениях они не отличаются друг от 
друга» (с, 16). Основная часть моногра­
фии посвящена исследованию говора Зла­
тоустовских татар, составляющих ком­
пактную группу населения в Дуванском, 
Кигинском, Мечетлинском, Салаватском 
районах и в дер. Никутино (Верхняя Бе­
лянка) Белокатайского района Башкирской 
АССР.

В первой главе обстоятельно анализиру­
ется фонетический строй названного гово- 
7*

ра: описывается звуковой состав, отмеча­
ются его особенности, дается характери­
стика звуковых соответствий и основных 
фонетических процессов, протекающих в 
говоре.

Система гласных включает, как и в та­
тарском литературном языке, десять фо­
нем. Подробно описывается в работе арти­
куляция каждой из них, приводится бога­
тый иллюстративный материал, выявляют­
ся совпадения с говорами среднего диа­
лекта. Особое внимание обращается ав­
тором на нарушения соответствий гласных 
говора гласным нормативного языка: упот­
ребление э вместо и, у  вместо о указыва­
ет на близость исследуемого говора гово­
рам мишарского диалекта; наличие 
свидетельствует о сходстве говора с гово­
рами татар западных и юго-западных рай­
онов БАССР.

Тщательное изучение соответствия широ­
ких и узких гласных, а также гласных пе­
реднего и заднего ряда указывает на при­
надлежность говора системе татарского 
языка. Весьма любопытны особенности 
проявления гармонии гласных — в частно­
сти, губная гармония в говоре в отноше­
нии о и в (с. 25) не свойственна айскому 
говору башкирского языка, территориально 
близкого к говору Златоустовских татар. 
Таким образом, в системе вокализма гово­
ра расхождений с татарским языком не от­
мечается. Рассматривая фонему у, автор 
пишет: «Гласный у употребляется только в 
первом слоге слова: урын — место, с у д -  
левый, туры — прямой и т. д.» (с, 2 0 ).То
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же самое говорится и о фонеме у. Конеч­
но же, фонемы у, у в говоре не имеют по­
зиционных ограничений, о чем свидетель­
ствуют примеры кэмзул (с. 25), сыдуда 
{с. 85) и отглагольные имена на -y l-y , и, 
следовательно, в данном случае, как и во 
многих других, говор совпадает с литера­
турным языком.

Исследуя систему согласных фонем, ав­
тор приходит к заключению о наличии в 
говоре следующих особенностей, общих с 
говорами всех трех диалектов татарского 
языка: наличие глубокозаднеязычных к, д, 
х—как в говорах среднего диалекта; оглу­
шение б перед глухим т, озвончение к, г 
в интервокальной позиции отдельных слов, 
соответствие среднеязычного звонкого спи­
ранта й нормативному щ ■— как в мишар- 
ском диалекте; общим с говорами восточ­
ного диалекта является оглушение д, г 
между гласными в некоторых словах, а 
также упомянутое й-оканье.

Говор Златоустовских татар обнаружи­
вает некоторые общие черты и с башкир­
скими говорами ■— систематическое соот­
ветствие с—ч (салгы—литер, чалгы ‘коса’, 
сискэ— чэчэк ‘цветок’, алгас— алгач ‘взяв’) ; 
наличие палатализованного ж' вместо пе­
реднеязычного звонкого щ в арабо-пер­
сидских заимствованиях и в отдельных 
татарских .ловах. Соответствие с— ч автор 
считает незультатом влияния башкирских 
говоров на исследуемый говор (с. 30).

Во второй главе Т. X.. Хайрутдинова рас­
сматривает грлмматический строй говора 
как систему. Диалектные формы сравни­
ваются с соответствующими формами, бы­
тующими в татарских и башкирских гово­
рах. Части речи Златоустовского говора и 
их грамматические кате; ории в основном 
не отличаются от соответствующих литера­
турных форм татарского языка: употребле­
ние конструкции типа барасым килэ, име­
ни действия на -ыш/-еш, выражения

многократности посредством аффиксов 
-ыштыр/-ештер, -к,ала1-кэлэ, причастия на 
■ыр/-ер, инфинитива на -ырга/-ерга и т., д. 
В изучаемом говоре имеется некоторое 
морфологическое сходство с башкирскими 
говорами, например, повелительное накло­
нение на -ьщ/-ец и форма на -ырга итэ.

Подробно остановившись на граммати­
ческих особенностях говора,, автор, однако, 
не рассматривает посессивное склонение 
имен существительных, не отвечает на во­
прос: можно ли считать, например, пока­
затель направительного падежа -га/-гэ, 
-к;а/-кэ (с. 52) единственным в говоре.

В третьей главе (с. 102— 140) дается 
лексико-семантический анализ диалектной 
лексики говора в сравнении с другими 
говорами татарского языка, а также с дру­
гими тюркскими языками.

Изучение лексики говора Златоустовских 
татар показывает, что основной его лек­
сический фонд является общим с татар­
ским литературным языком. Диалектная 
лексика имеет много общего с лексикой 
говоров среднего и мишарского диалектов. 
Кроме того, в говоре имеется определенное 
число слов, общих с говорами восточного 
диалекта татарского языка: автор считает 
это результатом влияния экстралингвисти- 
ческих факторов. Говор включает доволь­
но большое количество слов башкирского 
языка.

Анализ обширного языкового материала 
позволяет автору заключить, что говор Зла­
тоустовских татар относится к среднему 
диалекту татарского языка, в то же время 
он испытал определенное влияние соседних 
башкирских говоров.

Монография Т. X.. Хайрутдиновой напи­
сана на основе материалов, собранных ав­
тором методом лингвистической географии 
во время диалектологических экспедиций.

Я. С. Ахметгалеева

В. X. ХАКОВ. ТАТАР ЭДЭБИ ТЕЛЕНЕЦ СОВЕТ ЧОРЫНДА 
YCEIIIE (20—30-нчы еллар)

КАЗАН УНИВЕРСИТЕТЫ НЭШРИЯТЫ, 1985, 150 стр.

Книга В. X. Хакова посвящена изучению 
развития татарского литературного языка 
в 20—30-е годы. Этот период становления 
и активного функционирования не только 
татарского, но и многих других тюркских 
языков народов СССР представляет осо­
бый интерес, ибо именно в эти годы в на­
шей стране шло интенсивное языковое стро­

ительство и формирование ряда литератур­
ных языков на общенародной основе. До 
рецензируемой книги специальных работ, 
посвященных данной проблеме, не было.

В первой главе монографии «Развитие 
татарской лингвистики и литературного 
языка после Великой Октябрьской социа­
листической революции» прослеживается ог-



Рецензии 101

1!
ромная работа, проделанная в республике 
в области языкового строительства в 
20'—30-е годы.

Еще в 1918 году в Казани состоялся 
Третий Всероссийский съезд учителей-му- 
сульман, на котором была создана Науч- 

I ная коллегия (впоследствии преобразован- 
] ная в Академический центр), занимавшая­

ся разработкой лексических, фонетических 
и грамматических норм татарского языка.

В 1919 году в Казани на Всероссийской 
лингвистической конференции был рас­
смотрен ряд вопросов совершенствования 

] алфавита и орфографии татарского языка.
В работе конференции участвовали такие 

j видные ученые, как М. Субхи, А. Н. Ga- 
t мойлович, Н. Ф.. Катанов, С. Е. Малов, 
j В. А. Богородицкий, Н. И. Ашмарин и др. 
| 25 июня 1921 года был издан декрет
1 ЦИК Совета Народных Комиссаров Та- 
i тарстана о функционировании и развитии 
• татарского языка, а в 1922 году было при­

нято правительственное постановление о 
преподавании татарского языка во всех 

; средних, высших и профессионально-техни- 
: ческих учебных заведениях Татарии.

Следствием языкового строительства в 
Татарии явилось интенсивное развитие та­
тарского языкознания. В 20-е годы появи­
лись научные и практические работы по 

I татарскому языку, предпринимались энер- 
5 гичные шаги по установлению лексических, 
j фонетических, грамматических и стилисти- 
I ческих норм литературного языка. Татар- 
i ская лингвистика начинает развиваться в 
i органической связи с общественной жиз- 
! нью, ее культурными задачами. Выдающие- 
] ся татарские языковеды Г. Ибрагимов,
‘ Дж, Валиди, Г. Шараф, X. Бадиги, Г. Ал- 

паров, М. Курбангалиев, Г. Нугайбек внес- 
> ли значительную лепту в развитие тюрко- 
! логической науки того периода, успешно 
; продолжив традиции казанской лигвисти- 
j ческой школы.
; Развитие татарского языкознания в 20'— 

30-е годы благотворно повлияло на препо­
давание в учебных заведениях родного язы­
ка, на разработку новой, более совершен­
ной методики его преподавания. Подготав­
ливались и издавались соответствующие 
учебники и учебные пособия.

В первой главе В. X. Хаков, опираясь 
на тщательный анализ обширного факти­
ческого материала, характеризует процесс 
развития татарского литературного языка 
в советский период как дальнейшее его со­
вершенствование на основе письменных 
традиций и живой народной речи с широ­
ким использованием при этом внутренних 
возможностей татарского языка, а также 
экстралингвистических факторов.

Разработка языковых норм при этом 
! проходила в условиях острой борьбы пред­

ставителей различных воззрений на разви- 
1 тие литературного языка. Мнения расходи­

лись прежде всего по вопросу о заимство- 
WAwvovc. О вж  га ра­
зумное использование в необходимых слу­

чаях как арабских и персидских заимство­
ваний, так и русских и интернациональ­
ных слов, понятных и доступных народу; 
другие ратовали за неограниченное заим­
ствование арабизмов и персизмов без осо­
бой в том нужды, к тому же непонятных 
основной трассе носителей татарского язы­
ка: Некоторые ученые считали оправдан­
ными лишь интернациональные заимство­
вания. Были и пуристы, отвергавшие лю­
бые заимствования. Все эти течения нашли 
широкое освещение в рецензируемой ра­
боте.

Эволюция татарского литературного язы­
ка советского периода, связанная с глубо­
кими изменениями в социальной жизни 
общества, особенно сильно сказалась на его 
лексико-семантической системе. Поэтому 
история разработки и установления лекси­
ческих норм татарского литературного язы­
ка в послеоктябрьский период занимает в 
книге большое место.

Во второй главе книги нашла освещение 
деятельность официальных правительствен­
ных органов и комиссий по практическим 
проблемам лексического состава языка..

В 1921 году в Казани при Наркомпросе 
Татарской АССР была создана терминоло­
гическая комиссия, а в Уфе при Нарком­
просе Башкирии — комиссия по проблемам 
лексических норм татарского языка.

В разработке проблем лексического сос­
тава и литературного нормирования татар­
ского языка в новых условиях на основе 
общенародного языка особую роль сыгра­
ли «Тезисы .по совершенствованию татар­
ского языка», предложенные Г. Ибрагимо­
вым на съезде татаро-башкирских работни­
ков просвещения, состоявшемся в 1924 
году в Москве. Положения этих тезисов 
легли в основу развития лексико-семанти­
ческой системы современного литературно­
го татарского языка. Они сводятся к сле­
дующему:

1. Главным источником развития лексики 
являются собственные средства языка. При 
этом для выражения новых понятий соответ­
ствующие существующие татарские слова 
обогащаются новыми значениями; морфоло­
гическим и синтаксическим способами созда­
ются новые лексические средства выраже­
ния. 2. При необходимости калькируются 
русские слова. 3. В тех случаях, когда 
невозможно выразить новые понятия собст­
венными средствами татарского языка, за­
имствуются русские и интернациональные 
слова. Что касается арабизмов и персиз­
мов, имеющихся в татарском языке, то в 
«Тезисах» рекомендовалось заменять непо­
нятные народу арабо-персидские заимство­
вания собственно татарскими словами, а 
также русизмами и интернационализмами, 
употребляющимися в разговорной речи. А 
то арабизмы и персизмы, которые уже глу­
боко усвоены народом, должны сохранить­
ся в литературном языке. Что касается во-

о  c.ev.w 'A  ^ s v ^w l t ^ o ^ ^ aavvsvx., т о

писывалось употреблять их лишь в тех
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случаях, когда для выражения того или 
иного понятия собственных языковых 
средств не хватало.

В монографии В. X. Хакова исследуется 
имевший место в 20—30-е годы интенсив­
ный процесс обогащения лексики литератур­
ного языка за счет живой разговорной речи 
и просторечных слов. В ней рассматрива­
ются также изменения в лексике, связан­
ные с полисемантичным содержанием слов, 
и лексическое наполнение отдельных функ­
циональных стилей. Подробно останавли­
вается автор и на лексических заимствова­
ниях. Им раскрываются особенности упот­
ребления и перспективы развития арабиз­
мов и персизмов, русизмов и интернацио- 
нализмов в татарском языке.

Одна из важных задач в области языко­
вого строительства заключалась в быстрей­
шем упорядочении алфавита и орфогра­
фии татарского языка, в разработке орфо­
эпических норм. Эта работа велась под 
знаком приближения литературного языка 
к разговорной речи. Данным проблемам 
посвящена третья глава книги В. X. Хако­
ва «Фонетические нормы литературного 
языка», где рассматриваются вопросы во­
кализма, сингармонизма, консонантизма и 
нормирования заимствований.

Лексический состав татарского литера­
турного языка в советский период значи­
тельно расширился за счет образования но­
вых слов морфологическим и синтаксиче­
ским способами. Четвертая глава книги 
посвящена словообразованию в татарском 
языке, прежде всего имен существитель­
ных, прилагательных и глаголов, при помо­
щи соответствующих аффиксов. Интересно, 
на наш взгляд, определение автором се­
мантических особенностей словообразова­
тельных аффиксов.

Расширение лексического состава языка 
в советский период, активизация словооб­
разования происходят также посредством 
сложения и сочетания отдельных лексем. 
Автором исследуются многие сложные, 
парные, составные и сложносокращенные

слова, образовавшиеся в послеоктябрьский 
период.

Развитие норм татарского литературного 
языка в этот период отразилось и на его. 
грамматическом строе. Как справедливо 
утверждает автор в пятой главе, посвящен­
ной грамматическим и стилистическим осо­
бенностям языка, его грамматическая 
структура в те годы развивалась на осно­
ве внутренних возможностей общенародно­
го разговорного языка и давних традиций 
языка классической татарской литературы.

Для 20—30-х годов было характерно 
расширение функций отдельных морфоло­
гических форм, выпадение из употребления 
грамматических особенностей огузского и 
чагатайского происхождения, бытовавших 
лишь в книжном языке, замена некоторых 
морфологических форм старотатарского 
литературного языка грамматическими фор­
мами общенародного языка. Этот процесс 
нашел соответствующее отражение в моно­
графии.

Справедливым представляется утверж­
дение автора о более активном употребле­
нии в указанный период и таких синтакси­
ческих форм, как обособленные и однород­
ные члены предложения, вводные слова и 
предложения, вставные и присоединитель­
ные конструкции, сложноподчиненные пред­
ложения аналитического типа и т. д.

Рецензируемая монография богато иллю­
стрирована примерами, включает библио­
графию, охватывающую обширную литера­
туру исследуемого периода, архивные и ру­
кописные материалы.

Работа В. X. Хакова «Развитие татар­
ского литературного языка в советский 
период» — заметное явление в татарском 
языкознании. Она представляет определен­
ный интерес и для тюркологов, ибо в ней 
исследуются общие проблемы эволюции 
тюркских языков народов нашей страны в 
советский период.

Р. А. Юсупов

«ВОПРОСЫ диалектологии тюркских языков»
УФА, 1985, 155 стр.

Изучение диалектов тюркских языков 
ведется в настоящее время на всех языко­
вых уровнях — фонетическом, грамматиче­
ском и лексическом. В последнее время з 
ряде тюркоязычных республик и обла­
стей ведется работа над обобщением диа­
лектологических исследований.

Рецензируемый сборник включает мате­
риалы IX конференции по диалектологии 
тюркских языков, состоявшейся 8—10 сен­
тября 1982 года в Уфе. Он продолжает 
серию публикаций «Вопросы диалектоло­
гии тюркских языков» по материалам про­
веденных конференций.
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Тематика сборника разнообразна. Сюда 
включены статьи, посвященные проблемам 
исторической диалектологии, современному 
состоянию изучения диалектов и говоров, 
лингвистической географии и языковым 
контактам. Классификации диалектов Dac- 
сматриваются в различных аспектах: с
точки зрения взаимодействия языков, вза­
имоотношений диалектов и литературного 
языка, субстратных форм и т. д.

Сборник включает двадцать восемь ста­
тей. В статье М, Ш. Ширалиева «Итоги и 
задачи диалектологии тюркских языков 
СССР» дан обзор достижений в области 
изучения диалектов тюркских языков Со­
ветского Союза. В статье отмечается, что 
фронтальное изучение диалектов и говоров 
тюркских языков СССР позволило за ко­
роткий срок собрать богатейший фактиче­
ский материал, послуживший основой для 
создания многочисленных монографических 
исследований. Изучение диалектов и гово 
ров тюркских языков СССР позволило вы­
делить три относительно самостоятельных 
направления в советской тюркской диалек­
тологии. Прежде всего — это монографи­
ческие исследования диалектов. Вторая об­
ласть изучения — это диалектологическая 
лексикография. Третья область — лингви­
стическая география. Указывая на дости­
жения отдельных тюркских языков в обла­
сти диалектологии, автор подробно оста­
навливается на общесоюзной теме — созда­
нии Диалектологического атласа тюркских 
языков СССР. В статье также указаны 
важнейшие задачи, стоящие перед диалек- 
тологами-тюркологами Советского Союза.

Заслуживает внимания статья Н. X. Мак- 
сюговой «Башкирская диалектология (ито­
ги и перспективы)». Автор подробно ана­
лизирует достижения башкирской диалек­
тологии начиная с 30-х годов, указывает 
на роль советских ученых, особенно Н. К. 
Дмитриева, в развитии башкирского язы­
кознания. Башкирская диалектология за 
советское время достигла значительных ус­
пехов в области монографических исследо­
ваний. Результатом монографического изу­
чения говоров явились обобщающие труды 
по двум опорным диалектам с их гово­
рами.

Изучение диалектной структуры и языко­
вых особенностей башкирских говоров в со­
поставлении с диалектами других тюрк­
ских языков позволило сделать с 1972 го­
да ряд теоретических выводов. Начал со­
бираться материал для «Диалектологиче­
ского атласа башкирского языка». Работа 
по созданию атласа сейчас продолжается.

Статья М. 3. Закиева «Сравнительно- 
историческое изучение языков и диалектов 
и проблема взаимосвязи истории языка и 
истории этноса» носит теоретический ха­
рактер. Она представляет собой ценное на­
учное исследование, способствующее разра­
ботке указанных выше проблем. Взаимо­
связь истории языка и истории этноса, 
сравнительно-историческое изучение язы­

ков и диалектов — наиболее важные и ак­
туальные проблемы. Автор отмечает, что 
сравнительно-историческое языкознание 
выдвигает «задачу установления архетипов 
праязыка, который понимается обычно 
только как гипотетическое состояние язы­
ка-основы. Сравнительно-историческое изу­
чение родственных языков и диалектов 
предоставляет в распоряжение историков 
лингвистическую информацию об этногене­
зе народов, о дописьменных периодах их ис­
тории, о культуре и взаимных контактах 
древних народов» (с. 20).

За годы Советской власти ученые тюрко­
язычных союзных и автономных респуб­
лик, автономных областей и центральных 
научных учреждений достигли значитель­
ных успехов в сравнительно-историческом 
изучении языков и диалектов, в накопле­
нии языкового материала для тюркской 
этнической истории. Для воссоздания до- 
письменной истории тюркоязычных этносов 
необходимо системное обобщение данных 
сравнительно-исторического языкознания, 
этнографии, археологии и т. д.

В, Л. Гукасян в статье «Значение диа­
лектных данных в изучении истории язы­
ка», основываясь на данных древних пись­
менных источников (древнегреческих, ар­
мянских, грузинских и других), а также 
азербайджанских и древнетюркских пись­
менных памятников, интерпретирует диа­
лектные данные азербайджанских диалек­
тов и говоров в историческом аспекте.

Определенная часть статей сборника по­
священа итогам работы над диалектологи­
ческими атласами отдельных тюркских 
языков. В статье Д. С. Насырова' «Изуче­
ние диалектов и говоров каракалпакского 
языка методом лингвистической географии» 
рассматриваются результаты диалектологи­
ческих исследований, определяются изоглос­
сы диалектных явлений каракалпакского 
языка по фонетике, морфологии, синтаксису 
и лексике.

В статье Г. Б. Бакиновой «О положении 
изоглосс в диалектологическом атласе кир­
гизского языка» отмечается, что результаты 
картографирования диалектных данных кир­
гизского языка раскрыли ряд существенных 
фактов, имеющих первостепенное значение 
для определения и уточнения его современ­
ного и древнего состояния.

Диалектное членение отдельных тюрк­
ских языков до сих пор остается важной 
проблемой диалектологии. В одних тюрк­
ских языках этот вопрос почти полностью 
решен, в других остается до сих пор спор­
ным. С этой точки зрения определенный 
интерес представляют статьи «Диалектное 
членение узбекского языка» А. Шерматова 
и < О диалектном членении кумыкского язы­
ка» Н. X. Ольмесова и Н, Э. Гаджиахме- 
дова. На основании большого фактическо­
го материала А. Шерматов в узбекских 
говорах выделяет четыре диалектные зоны: 
1) карлукскую; 2) кыпчакскую; 3) огуз- 
скую и 4) разнородную, или смешанную.
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Основываясь на историко-лингвистических 
фактах, автор определяет ареал каждой из 
этих диалектных зон.

Н. X. Ольмесов и Н. Э. Гаджиахмедов 
выделяют в кумыкском языке три наречия: 
южное, северное и среднее. В состав юж­
ного наречия ими включаются кайтакский 
и подгорный диалекты, северного — хасав­
юртовский и терский, среднего — буйнак- 
ский диалект.

Часть статей сборника посвящена фикси­
рованию и интерпретации отдельных грам­
матических форм в отдельных тюркских 
языках. Например, Л. А. Покровская в 
работе «Эволюция формы настоящего вре­
мени глагола в диалектах гагаузского язы­
ка» прослеживает развитие употребляемых 
в гагаузских диалектах форм настоящего 
времени и указывает, какую эволюцию пре­
терпели формы -эрЦ-ер, -ыэрЦ-иер; -ыйЦ 
-ий; -ыйерЦ-ийер, -йерЦ-йор и т. д. Автор 
отмечает, что в глагольной форме типа 
али йорир, гели йврирЦйурур ударение, 
естественно, падает на деепричастную ос­
нову (али, гели), но не на причастную 
форму служебного глагола (йврир). Од­
нако по мере стяжения звуков причастия 
служебного глагола и превращения его 
по смыслу в формальный показатель, аф­
фикс настоящего времени йорир'уйо:р '^>  
йор, й9рир>йе:р11йе:р; йурур^уйу.р, з  
силу известной тенденции тюркских язы­
ков фиксировать ударение на последнем 
слоге, в ряде диалектов огузско-тюркских 
языков «перетянул» на себя основное уда­
рение в форме настоящего времени. Таким 
путем образовались формы типа алийо:р'^> 
алийор'^.алийер. Со временем безударный 
гласный деепричастной основы постепенно 
редуцировался, и в результате фонетиче­
ских стяжений образовалась гагаузская 
форма типа алэр, гидер (с. 74-—75).

Интересна работа Ш, Насырова «Формы 
настоящего времени в узбекских говорах 
карлуко-чигиле-уйгурского наречия». В 
диалектах и говорах узбекского языка на­
стоящее время глагола по смысловым от­
тенкам и формальным показателям отли­
чается от всех других временных форм. 
Автор объясняет это прежде всего сложно­
стью этногенетического процесса, в усло­
виях которого происходило формирование 
узбекского народа. Он останавливается на 
формах, которые образуются с помощью 
аффиксов -йап, -йат и -ват. Например: 
борйэнмэк, келйэтмэк ‘иду’. Отмеченные 
им факты имеют важное значение для изу­
чения как узбекского языка, так и тюрк­
ских языков вообще.

Как известно, в диалектах и говорах С о ­
храняются древнейшие реликтовые элемен­
ты, проливающие свет на некоторые воп­
росы истории того или иного языка и его 
исторической грамматики., В статье М. Ис­
ламова «Об одной древней форме возврат­
ного местоимения» интерпретируются ред­
чайшие в тюркских языках формы В03‘ 
вратного местоимения, встречающиеся в

диалектах и говорах азербайджанского 
языка, которые образуются повтором лич­
ных местоимений.

Сравнительное изучение диалектных дан­
ных тюркских языков имеет большое зна­
чение для изучения их истории. Статья 
Г. К- Гулиева «Древние лексические парал­
лели в диалектах азербайджанского и баш­
кирского языков» посвящена сопоставле­
нию древних лексических фактов, сохранив­
шихся в диалектах азербайджанского и 
башкирского языков.

Разнообразию падежных форм в узбек­
ских говорах посвящена статья А. Ишаева 
«Формы падежей в узбекских говорах». 
Автору удалось обнаружить в узбекских 
говорах параллельное употребление трид­
цати вариантов падежных форм.

Диалектная фразеология относится к 
мало исследованным областям тюркской 
лексики. В статье 3. Г. Ураксина «Некото­
рые вопросы изучения диалектной лексики 
и фразеологии башкирского языка» рас­
сматриваются названия насекомых в баш­
кирских говорах и ставится вопрос о необ­
ходимости изучения диалектной фразеоло­
гии. Автором установлено, что некоторые 
виды насекомых в тюркских языках и их 
диалектах или даже в группе языков име­
ют общие наименования, другие названия 
характерны только для отдельных тюрк­
ских языков и носят локальный характер. 
Диалектная фразеология имеет самостоя­
тельные аспекты исследования. Одним из 
них является, как полагает автор, сравни­
тельное изучение данного материала на 
межъязыковом уровне. Анализу должен 
подвергаться лексический состав, структу­
ра фразеологизма, его образная основа, 
форма и семантика.

Проблемы языковых контактов, взаимо­
действие языков и проблема субстрата 
всегда привлекали внимание лингвистов. В 
сборнике опубликован ряд статей, посвя­
щенных этой проблеме: В. К. Кельмакова 
«К вопросу о булгарском субстрате в язы­
ке бессермян», У. Ф. Надергулова «Форми­
рование говора в условиях межъязыковых 
контактов», Н. И. Исанбаева «К вопросу о 
проницаемости морфологических явлений 
при взаимодействии языков», С. Омарбеко- 
ва «Ареал начальных звонких согласных 
в казахских говорах контактных зон».

Статья Ф. Р. Зейналова «Огузо-сельд- 
жукские памятники и их отношение к диа­
лектам азербайджанского языка» посвя­
щена языковым особенностям огузо-сельд- 
жуксних памятников «Чархнаме» («Книга 
фортуны») Факиха, поэмы «Юсиф и Зулей- 
ха» Шайяда Хамзы, эпоса «Ахмед Хара- 
ми», сопоставляемым с материалами диа­
лектов и говоров азербайджанского языка. 
Автор обнаружил в указанных памятниках 
ряд интересных фонетических, лексических 
и грамматических особенностей, сохранив­
шихся в диалектах и говорах азербайд­
жанского языка, имеющих значение для 
истории языка.



Рецензии 105

Ряд статей сборника посвящен освеще­
нию конкретных вопросов отдельных тюрк­
ских языков: Д. Саитова «О монографиче­
ском исследовании диалектов и говоров 
каракалпакского языка», И. М. Отарова 
«Лексические различия между диалектами 
карачаево-балкарского языка», А. М. По­
повского «Тюркские заимствования в юж­
ном регионе украинского языка (На мате­
риалах степной Украины XVII—XIX вв.)», 
М. И. Дильмухаметова «Особенности на­
клонений глагола в говоре среднеураль­
ских башкир», Дж. М. Хангишиева «Геми­
наты в диалектах кумыкского языка», С. Г.

Гильмановой «Названия мясных продуктов, 
в говорах башкирского языка», Г. Г. Гаре­
евой «Названия женских украшений в башг 
кирских говорах», Ф. Ю. Юсупова «Неко­
торые итоги изучения причастных форм- 
диалектов татарского языка», Э, Ф. Иш- 
бердина «О некоторых звуковых соответ­
ствиях в башкирских говорах». В этих 
статьях рассматриваются конкретные язы­
ковые факты, имеющие определенное на­
учное значение.

М. И. Исламов;
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!АНДРЕИ НИКОЛАЕВИЧ КОНОНОВ|

30 октября 1986 года скончался Андрей 
Николаевич Кононов, крупнейший совет­
ский тюрколог, признанный глава совет­
ской тюркологической школы, председатель 
Советского комитета тюркологов. Много­
численные труды Андрея Николаевича по 
изучению грамматического строя тюркских 
языков, по текстологии и лексикологии, 
по истории востоковедения и тюркологии 
широко известны как в нашей стране, так 
и за ее рубежами.

А. Н. Кононов родился 27 октября 
1906 года в Петербурге в семье служаще­
го завода «Арсенал». По завершении сред­
него образования в 1924 году он два года 
работал на заводе «Красный выборжец» 
В 1930 году А. Н. Кононов закончил ту­
рецкое отделение Ленинградского восточ­
ного института. Здесь его учителями были 
'крупнейшие востоковеды того времени —

В. В. Бартольд, Н. Я. Марр, И. Ю. Крач- 
ковский, А. Н. Самойлович, С. Е. Малов, 
Е. Э., Бертельс, Н. К. Дмитриев. Начав 
свою педагогическую и научную деятель­
ность в Ленинградском восточном институ­
те (1932— 1938), в дальнейшем А. Н. Ко­
нонов работал в Ленинградском отделении 
Института востоковедения Академии наук 
СССР (1938—1986) сперва старшим на­
учным сотрудником, а затем заведующим 
отделением (1961— 1963) и в Ленинград­
ском государственном университете — 
преподавателем (1934—1940), доцентом 
(1940— 1950), профессором (1950—1981), 
заведующим кафедрой тюркской филоло­
гии (1949— 1972), деканом восточного фа­
культета (1953— 1954).

За выдающиеся научные заслуги и за­
слуги в деле подготовки научных кадров 
А. Н. Кононов был избран членом-коррес- 
пондентом (1958) и действительным чле­
ном (1974) Академии наук СССР, награж­
ден орденом Ленина, двумя орденами Тру­
дового Красного Знамени, орденами Дру­
жбы народов и «Знак Почета». Признание 
научных достижений Андрея Николаевича 
Кононова выразилось и в избрании его 
почетным членом Турецкого лингвистиче­
ского общества, почетным членом Научного 
общества венгерских ориенталистов, иност­
ранным членом Венгерской академии наук, 
почетным членом Польского товарищества 
востоковедов, почетным членом Королевско­
го Азиатского общества Великобритании и 
Ирландии, членом-корреспондентом Финно- 
угорского научного общества Финляндии, 
иностранным членом Финской академии 
наук и литературы.

А. Н. Кононов был тюркологом-востоко- 
ведом, и в этом определении акцент мож­
но ставить на обоих слагаемых. Как во­
стоковед, он был прямым наследником за­
мечательной плеяды ориенталистов петер­
бургской—ленинградской школы. Он унас­
ледовал от них безграничную преданность 
науке, живой и действенный интерес ко 
всем проявлениям культуры Востока, орга­
ническое понимание гражданственной нап-
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равленности востоковедения. Верность нг- 
редовым традициям отечественного косо', 
ковгдекия и убежденность в том, что ори­
енталистика по самой природе своей — 
наука комплексная, требующая от ученого 
разносторонних и глубоких знаний, — от­
личительные черты А. Н.. Кононова как ис­
следователя. Разнообразны были проявле­
ния этих качеств в повседневной работе 
ученого: пристрастный интерес ко всей
востоковедческой литературе и соответст­
вующая этому интересу эрудиция, живое и 
деятельное участие во многих научных и 
организационных начинаниях в различных 
областях востоковедческой науки, пытли­
вое проникновение в научное наследие 
крупнейших востоковедов прошлого, ак­
тивное содействие развитию востоковедных 
знаний.

Эти свойства ученого-востоковеда полу­
чили в научной и педагогической деятель­
ности А. Н. Кононова совершенно ориги­
нальное претворение в его исследователь­
ской практике ученого-тюрколога. Путь 
более чем полувекового служения Андрея 
Николаевича тюркологии — это путь со­
ветского ученого, неизменно способствовав­
шего своими трудами осуществлению са­
мых насущных задач, выдвигавшихся прак­
тикой революционных социалистических 
преобразований и национально-культурно­
го строительства в тюркоязычных респуб­
ликах и областях нашей страны. А. Н. Ко­
нонов принадлежал к тому поколению со­
ветских тюркологов, трудами которых бы­
ло осуществлено «фронтальное» изучение 
грамматики тюркских языков: его «Грам­
матика узбекского языка» (1948), развива­
ющая те принципы, которые были обосно­
ваны им ранее в двух грамматиках турец­
кого языка (1934, 1941), явилась звеном 
в цепи грамматических трудов по различ­
ным тюркским языкам, созданных совет­
скими учеными.

Изучение грамматического строя тюрк­
ских языков в течение всей научной дея­
тельности А. Н. Кононова занимало в ней 
ведущее место. Значительными этапами 
этой работы, отмеченной многими исследо­
ваниями, явились капитальные грамматики 
турецкого (1956) и узбекского (1960) язы­
ков. За первую из, этих работ автору была 
присуждена первая премия Ленинградско­
го государственного университета за 1957 
год. Воззрения А. Н., Кононова на грамма­
тический строй тюркских языков в после­
дующие годы обогатились новыми концеп­
туальными убеждениями относительно 
многих главных проблем исторической 
грамматики тюркских языков: им была
предложена новая и оригинальная точка 
зрения на саму природу тюркской агглюти­
нации.

А. Н. Кононов неоднократно высказывал 
убеждение, что научная работа в области 
востоковедения немыслима без обращения 
к рукописям — основным источникам всех 
наших знаний о Востоке. Сам Андрей Ни­

колаевич всегда был верен этому своему 
убеждению: им были выполнены по много­
численным спискам сводные критические 
тексты двух интереснейших сочинений 
средневекового Востока — «Махбуб ул-ку- 
люб» («Возлюбленный сердец») Алишера 
Навои (1948) и «Шаджара-и таракима» 
(«Родословная туркмен») Абу-л-Гази-хана 
(1958). Историко-филологические коммента­
рии ко второму из названных сочинений 
представляют собой образец глубокого 
проникновения в содержание источника и 
истолкования текста на историко-культур­
ном фоне.

Чрезвычайно широк и многообразен был 
интерес А. Н. Кононова к истории восто-' 
поведения, к процессу становления отече­
ственного востоковедения как науки. В 
этой сфере он был прямым продолжате­
лем соответствующих трудов В. В. Бар­
тольда и И. Ю. Крачковского. Многочис­
ленные его работы в этой области охваты­
вают собою огромный исторический период 
— от первых упоминаний в русских лето­
писях о контактах Древней Руси с Восто­
ком вплоть до блестящего развития отеПе- 
ственной ориенталистики в прошлом веке. 
Закономерным рубежом этих исканий ста­
ли две книги А. Н. Кононова — «История 
изучения тюркских языков в России. Доок­
тябрьский период» (два издания — 1972 и 
1982) и «Биобиблиографический словарь 
отечественных тюркологов» (1974), второе 
издание которого, существенно дополнен­
ное, было подготовлено Андреем Николае­
вичем буквально накануне кончины.

В трудах А. Н. Кононова обоснованы и 
развиты многие новые идеи, которые по­
служили углублению и насыщению доказа­
тельствами самых существенных представ­
лений о строе тюркских языков, о тюрко­
язычной культуре, о рукописных ее сокро­
вищах, об истории тюркологических зна­
ний и о путях развития отечественного во­
стоковедения. Если задаться целью сум­
марно охватить эти идеи, то следует упо­
мянуть подчеркнуто морфологическую ин­
терпретацию тюркской грамматики, привед­
шую ученого к новому пониманию самой 
природы агглютинативного строя тюркских 
языков, в котором фузионные процессы 
обусловливали последовательное историче­
ское переосмысление различных формальных 
показателей; в области тюркского синтак­
сиса — обоснование особой роли бессоюз­
ного подчинения; в области исторической 
грамматики тюркских языков — обобще­
ние взглядов на грамматический строй 
языка тюркских рунических памятников 
как на ключ к пониманию многих особен­
ностей современных тюркских языков; в 
сфере истории тюркологии — глубокую 
преемственность нынешних тюркологических 
знаний от их «предысторического» быто­
вания в разнообразных русско-тюркских 
отношениях.

Глубоко заинтересованное отношение к
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той науке, которой он столь преданно 
служил, сочеталось в А. Н. Кононове со 
столь же глубоким интересом к людям, 
работающим в востоковедении. Он воспи­
тал несколько поколений тюркологов, про­
являя неизменное чуткое внимание ко всем 
их замыслам и начинаниям. Огромная 
эрудиция, постоянная поглощенность иска­

ниями, справедливость, объективность и; 
доброжелательность ■— вот те качества 
А. Н. Кононова, которые снискали ему лю­
бовь и уважение учеников и коллег.

Светлая память о большом ученом и за­
мечательном человеке Андрее Николаевиче- 
Кононове навсегда сохранится в сердцах. 
тех, кому довелось общаться с ним.

СОВЕТСКИЙ КОМИТЕТ ТЮРКОЛОГОВ. 
РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ ЖУРНАЛА 

«СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ».

[ ВОРОШИЛ ЛЕВОНОВИЧ ГУКАСЯН |

11 октября 1986 года на пятьдесят четвер­
том году жизни скоропостижно скончался 
видный азербайджанский языковед, стар­
ший научный сотрудник Института языко­
знания им. Насими Академии наук Азербай­
джанской ССР, доктор филологических на­
ук Ворошил Левонович Гукасян.

В. Л. Гукасян родился 9 января 1932 
года в селе Нидж Куткашенского района 
Азербайджанской ССР в семье крестья- 
нина-бедняка. В детстве наряду с родным 
удинским он овладел также русским, азер­
байджанским и армянским языками, В 1955 
году В. Л. Гукасян окончил филологиче­
ский факультет Азербайджанского государ­
ственного университета им. С. М. Кирова

и стал работать сперва ответственным се­
кретарем сиазанской районной газеты, за­
тем редактором в издательстве Академии 
наук Азербайджанской ССР и позднее — 
сотрудником главной редакции Министер­
ства сельского хозяйства Азербайджанской 
ССР. С 1960 года и до конца жизни он 
работал в системе Академии наук Азер­
байджанской ССР вначале в должности 
младшего научного сотрудника, а с 1967' 
по 1980 год — старшего научного сотруд­
ника Института языкознания им. Насими 
Академии наук Азербайджанской ССР, 
С 1980 года В. Л. Гукасян заведовал от­
делом древней истории азербайджанского- 
языка этого института, а в последнее вре­
мя руководил группой исторического сло­
варя азербайджанского языка.

В 1966 году В. Л. Гукасян успешно за­
щитил кандидатскую диссертацию «Фоне­
тические и морфологические особенности 
ниджского диалекта удинского языка», а в 
1973 году — докторскую «Взаимоотноше­
ния азербайджанского и удинского язы­
ков».

Научные интересы В. Л. Гукасяна ха­
рактеризовались многогранностью и широ­
той, Исследование удинского языка было' 
одним из главных направлений в его науч­
ной деятельности. Он является автором 
«Удинско-азербайджанско-русскога слова­

ря» (1974). Его многочисленные статьи по­
священы терминам родства и культа в 
удинском языке, ниджскому диалекту 
удинского языка, взаимоотношениям азер­
байджанского и удинского языков, фразео­
логии удинского языка, иранско-удинским 
языковым контактам, тюркизмам в удин­
ском языке и т. д. Одновременно он зани­
мался дешифровкой албанских надписей и 
историей албанской письменности, опубли­
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ковав по этим вопросам целый ряд статей 
в гг. Баку, Тбилиси, Москва, Париж.

Последние пятнадцать лет В. Л. Гука- 
•сян уделял много внимания изучению 
древней истории азербайджанского языка 
и этногенеза азербайджанского народа, 
опубликовав по этим проблемам более со­
рока научных статей. В соавторстве с 
В. И, Аслановым им была написана моно­
графия «Исследования по истории азер­
байджанского языка дописьменного пери­
ода» (1986). Им опубликованы также ста­
тьи, посвященные различным вопросам то­
понимики и социолингвистики Азербай­
джана.

В. Л. Гукасян являлся одним из науч­
ных консультантов «Азербайджанской Со­
ветской Энциклопедии», членом редколле­

гии второго тома многотомной «Истории 
Азербайджана», членом советов — по за­
щите докторских диссертаций при Инсти­
туте языкознания им. Насими и по защите 
кандидатских диссертаций при Азербай­
джанском педагогическом институте рус­
ского языка и литературы им. М. Ф. Ахун­
дова.

В. Л. Гукасян подготовил более десяти 
кандидатов наук.

Светлая память о талантливом и трудо­
любивом ученом, чутком и отзывчивом то­
варище Ворошиле Левоновиче Гукасяне 
всегда будет жить в сердцах его коллег, 
друзей и учеников.,

3. И. Будагова, Н. X. Мамедов
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