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МОДАЛЬНЫЕ СЛОВА В ФУНКЦИИ ПРЕДИКАТИВНЫХ
СРЕДСТВ

Модальные слова обычно рассматриваются как нечто среднее меж
ду частицей и отдельным словом (самостоятельной частью  ̂ Р®чи)- 
Н. К. Дмитриев писал: «По функции это — частицы, а по своей фоне
тике и этимологии — отдельные слова»1 2 3 4. А. Н. Кононов говорит о воз
можности объединения частиц и модальных слов под единым термином 
«частицы», выделяя при этом «собственно частицы» и «имена-частицы» . 
Модальные слова или имена-частицы, пишет он, «суть отдельные слова, 
функционально соответствующие частицам, выражающим волеизъявле
ния говорящего или отношение к действительности, к сообщениям о ка
ких-либо фактах, устанавливаемое самим говорящим» .

Функциональное соответствие модальных слов частицам затруд
няет разграничение этих двух разрядов слов в том или ином конкрет
ном языке. В частности, в татарском языкознании в их классификации 
имеются некоторые расхождения. Например, такие слова, как имеш, 
икэн инде, отнесенные в классификации В. Н. Хангильдина к частицам , 
Ф. Ю. Юсупов считает модальными словами5. Слово тугел, являющееся, 
по мнению Ф. Ю. Юсупова, частицей6, М. А. Сагитов относит к модаль
ным словам7 *. Слова инде, бугай  в грамматике «Современный татарский 
литературный язык» фигурируют как в разделе «Частицы» (автор М А. 
Сагитов) так и в разделе «Модальные слова» (автор Ф. К). Юсупо ) .

Классификация слов модального содержания, по всей видимости, 
может быть уточнена на основе учета их синтаксических функции. 1ео- 
ретические основы такого подхода уже разработаны. При этом указыва
ется на две основные функции модальных слов: 1) употребление их в 
роли сказуемого или в составе сказуемого в качестве вспомогательной 
части его; 2) употребление в роли вводных слов9. При подобном под-

1 Н К Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М. — Л ., 1948, стр. 131.
2 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М. Л.,

1956, стр. 346.
3 Там же. . .  0п7
4 r н  Хангилдин. Татар теле грамматикасы. казан, 1У0У, стр.
5 См.: «Современный татарский литературный язык (Лексикология, фонетика, мор

фология)». Ml., 1969, стр. 350 351.

7 Смл 3*A f. Валиуллина, К. 3 . Зиннатуллина, М. А. Сэгыйтов. Хэзерге татар эдэби

ТеЛе« ^Современный татарский литературный язык (Лексикология, фонетика, морфо
логия)», стр. 345, 351— 352. „  Ш7|

9 См.: «Современный татарский литературный язык (Синтаксис)», М., 1У/1.
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ходе круг модальных слов ограничивается определеннее: частицы, упот
ребляющиеся в составе и сказуемого, и других членов предложения ' 
(например, такие, как инде, тугел)., в названный круг не попадают. (Мо
дальные слова с другими членами предложения сочетаются только как 
самостоятельные члены предложения, ср., например: бар байлык  ‘все 
богатство’, юк эш ‘нестоящее дело’, кирэк кеш е ‘нужный человек’10) .

В татарском языке в роли сказуемого или в составе его употреб
ляются следующие модальные слова и словосочетания: бар  ‘есть’, юк  
нет , мамкин можно , кирэк надо , булса кирдк/булырга кирэк может 

быть’, гаеш ‘должен’, булырга треш ‘должен быть’, ярый ‘ладно’, бу
гай кажется, икэн оказывается’ и др.; функцию вводных слов \ 
выполняют модальные слова: элбэттэ ‘конечно’, ахры/ахрысы  ‘по- ( 
видимому’, янэсе ‘дескать’, хэер  ‘впрочем’, нийаять ‘наконец’, имеш |
якобы, ичмасам хотя б ы , по крайней мере’, ихтимал ‘возможно’, 1

‘по всей вероятности’, шаять ‘наверно’ и т. д. "  ’ f
Модальные слова в функции сказуемого или вспомогательной 

части его. Модальные слова, употребляемые в функции сказуемого (пре- ( 
диката) двусоставного предложения, характеризуют подлежащее (субъ- ‘ 
ект) непосредственно, как любая другая самостоятельная часть речи ? 
или полнозначное слово. Например: Китап бар  ‘Книга есть’, Дэфтэр 
юк  ‘Тетради нет’, Бусы ярый ‘Это можно’, Ярдэм кирэк ‘Помощь нужна’,
Син тиеш ‘Ты должен’, Бвтенесе дэ мвмкин. ‘Все возможно’. Модальные - 
слова в этой функции могут быть не только ремой (предикатом), но и 
темой (субъектом), когда логическое ударение падает не на них, а на 
другие члены предложения, предположим, на подлежащее. Например: 
Сезгэ Фэрит Зарипович кирэк идеме? — Эйе, ул кирэк иде (А. Расих)
Вам нужен Фарит Зарипович? — Да, нужен он’. В этих предложениях \
(в том контексте, из которого они взяты) в качестве ремы (предиката) I
выступают подлежащие ( Фэрит Зарипович, ул), а сказуемые, выражен- I
ные модальным словом кирэк (в первом случае вместе с зависимым !
членом сезгэ), выражают тему (субъект). Предложения в данном члене- Г
нии воспринимаются так: «Тот, кто вам нужен, — это Фарит Зарипо- ;
вич? — Да, тот, кто (мне) нужен, — это он». :

Модальные слова, употребляемые в составе сказуемого (как его 
вспомогательная часть), по своим синтаксическим функциям приравни
ваются к частицам. Они, как и частицы, характеризуют отношение меж
ду подлежащим (субъектом) и сказуемым (предикатом). Например: (
Ул яшэргэ тиеш (Э. Баянов) ‘Он должен жить’; Бер утар — бер хужа- 
лык б у л с а  к и р э к  (0 . Еники) ‘Каждая усадьба, должно быть, ;
составляет одно хозяйство’; Боларньщ  этлэре бик усал б у г а й  (Г. Иб- [
раЬимов) Собака у них, кажется, очень злая’; Бу тоташы белэн алма 
бакчасы и к э н  (0 . Еники) ‘Это, оказывается, сплошной яблоневый 
сад’.

Модальные слова, формально, синтагматически включенные в сос
тав сказуемого, так же как и частицы, могут относиться и к другим 
членам предложения, если логическое ударение падает на них: Дошман 
с у к ы р  к и л е ш ,  ч а м а л  а п  к ы н а  ата б у л с а  к и р э к  (Э. Ени
ки) Враг, видимо, стреляет вслепую, наугад’. Здесь логически 
выделяются однородные обстоятельства: сукыр килеш, чамалап кына

10 Трудности в определении границ модальных слов существуют и в других тюрк
ских языках. В частности, М. В. Зайнуллин указывает на такие трудности в башкирском 
языке. (См.: М. В. Зайнуллин. Модальные слова и словосочетания как лексико-грамма
тическое средство выражения модальности в современном башкирском языке. — «Со
ветская тюркология», 1979, № 2, стр. 9— 19).
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‘вслепую, наугад’. Отношение модального словосочетания булса кирэк к 
этой части предложения можно выявить, если поставить вопрос к пред
ложению и дать краткий ответ на него. Вопрос: «Как стреляет враг?» 
Ответ в виде неполного предложения, содержащий только предикат, 
будет следующим: Сукыр килвш, чамалап кына булса. кирэк. В этом 
ответе модальное слово оказывается в составе обстоятельства, то есть 
в составе того члена (предиката), к которому оно фактически относится.

В случаях, когда модальное слово, находящееся в составе сказуе
мого (рядом с ним), фактически характеризует другой член предложе
ния, оно, как и частицы, обнаруживает тенденцию к обособлению, то 
есть произносится после очень короткой, но вполне уловимой паузы. 
Синтагматическая целостность состава сказуемого (или иначе, интона
ционная связь между основной частью его и модальным словом) оказы
вается в известной мере ослабленной. Ср. интонационное оформление 
предложения, содержащее ответ на вопрос «Как стреляет враг?»: Дош- 
ман/сукыр килеш/чамалап кына ата/булса кирэк (паузы указаны 
знаком /). Пауза между основной частью сказуемого (ага) и модаль
ным словосочетанием (булса кирэк) снимается, когда логическое уда
рение переносится на сказуемое (при ответе на вопрос: «Что делает
враг?»). При наличии явных признаков обособления модальных слов в 
первой позиции, то есть в случаях, когда логически выделяется не ска
зуемое, а другие члены предложения, вероятно, нельзя говорить о пол
ной синтагматической изоляции присказуемных модальных слов. Тем 
более, что это положение невозможно распространить на все модальные 
слова без исключения. Модальные слова, находящиеся рядом со сказуе
мым, интонационно, а иногда и грамматически завершают предложе
ние, «округляя» сказуемое. Форма и интонация основной части сказуе 
мог’о, особенно на -bipcaj-epad, -ca j-сэ (например, эйтергэ тиеш ацла- 
ихылса кирэк), явно предполагают наличие вспомогательной (модаль
ной) части.

Модальные слова, употребляемые в составе сказуемого, в значи
тельно большей степени, нежели частицы, приспособлены к выполнению 
функции предикативного средства. t , .

Э. Р. Тенишев, отмечая, что слова саларского языка var есть , jo^ 
‘нет’, сарыг-югурского—par ‘есть’, joq ‘нет’ способны выступать в опре
делительной и предикативной функциях, то есть в роли сказуемого, ква
лифицирует их по последней, грамматической функции именно как п р е 
д и к а т и в н ы е  с л о в а  и л и  п р е д и к а т и в ы 11 12. К. М. Мусаев 

' в число предикативов в караимском языке, наряду с названными выше, 
включает слова керяк  ‘нужно’, тиш(ли) ‘необходимо’, борчлу ‘должно .

Функционирование вводно-модальных слов. Особенности выраже
ния вводно-модальными словами предикативной функции еще полно
стью не выявлены. В лингвистике распространено мнение, что ввод 
ные (модальные) слова имеют следующие характерные черты: во-пер
вых, не вступают в синтаксическую связь с каким-либо членом предло
жения и с предложением в целом; во-вторых, интонационно обособля
ются; в-третьих, место их в предложении не фиксировано.

Вводно-модальные слова, несмотря на их указанную синтагматиче
скую подвижность, кажущуюся изолированность, функционируют в 
предложении как часть целого—это зависимые модальные члены пред-

11 Э. Р. Тенишев. Строй саларского языка. М., 1976, стр. 185; его же. Строй сарыг- 
югурского языка. М., 1976, стр. 115.

12 К- М. Мусаев. Грамматика караимского языка. М., 19Ь4, стр. зиу— сии.
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ложения. Вводно-модальные слова, как и другие модальные средства, 
характеризуют предложение через отношение к предицируемому члену 
(реме) и связаны с ним. Эта связь опирается на интонацию, порядок 
слов. Данный способ связи можно назвать интонационно-позиционным.

В предложениях, актуальное и синтаксическое членения которых 
совпадают, вводно-модальные слова занимают три известные позиции:

1) находятся в начале предложения, перед подлежащим (субъек
том), за которым следует сказуемое (предикат). Например: Н и h а- 
ЯТ ь, квткзн минутлар килеп щитте (М. Эмир) ‘Наконец, долгождан
ные минуты наступили’; И ч м а с  а м, син дэ китэсэц, Илгиз (Ф. Шэфи- 
гуллин) ‘Да и ты, к сожалению, уезжаешь, Ильгиз’; Д е р  е с, кузлэре  
ничектер бик кычкырып тормыйлар (Р. Кэрами) ‘Правда, глаза у нее 
как-то не сразу привлекают’;

2) находятся в середине предложения, между подлежащим (субъек
том) и сказуемым (предикатом). Например: Мин, э л б э т т э ,  шат 
идем  (Э. Еники) ‘Я, конечно, была рада’; У л, а х р ы с ы, миннэн 
батыррак (Г. ИбраЬимов) ‘Он, кажется, сильнее меня’; У л, и м е  иг, 
Шэкур карак шайкасыннан качып котылган кеше (Г. Ахунов) ‘Он, го
ворят, человек, бежавший из шайки вора Шакура’;

3) находятся в конце предложения, рядом со сказуемым (предика
том). Например: У л, экрен барам  дип уйласа да, шактый кызу бара, 
и м е ш (А. Расих) ‘Он, хотя и думал, что идет медленно, на самом 
деле, оказывается, шел довольно быстро’; Берсе рустыр, а х ы р ы  
(Г. Ибрайимов) ‘Один из них русский, наверно’; Бу вакыйга шул килеш  
сурелгэн, онытылган да  булыр иде, ш э  т (Ж,- Рахимов) ‘Это событие, 
возможно, и так отошло, забылось бы’.

На связь вводно-модальных слов со сказуемым (предикатом) в пер
вой позиции, в начале предложения, указывает логическое ударение. 
Вводно-модальные слова, как и другие субъективно-модальные сред
ства, притягиваются к тому члену предложения (здесь—к сказуемому), 
на который падает логическое ударение. Для вводно-модальных слов в 
этой позиции характерно полное интонационное обособление. При этом 
они образуют отдельную синтагму. Следует сказать, что такую синтагма
тическую обособленность нельзя рассматривать как некое абсолютное, а 
тем более специфическое, свойство вводных слов — модальных членов 
предложения. В данном случае проявляется лишь общая закономер
ность: зависимая (характеризующая) часть предложения, отдаленная 
от господствующей (характеризуемой) части, образует отдельную син
тагму. Ср.: К а й т к а  ч!бэтенесе дэ билгеле булыр ‘Когда придем, все 
будет известно’; И р т э г э/бетенесе дэ билгеле булыр ‘Завтра все бу
дет известно’; Ни На я т ь/бвтенесе дэ билгеле булыр  ‘Наконец, все будет 
известно’. Каждое из выделенных слов (второстепенные члены кайткач, 
иртэгэ, вводно-модальное слово никаять) относится к сказуемому ( бил
геле булыр), отдалено от него, составляет одну синтагму. Разница лишь 
в том, что отношение второстепенных членов к сказуемому определя
ется грамматической формой и лексическим значением их, а отношение 
вводно-модального слова — логическим ударением.

Во второй и третьей позициях, когда вводно-модальное слово нахо
дится в середине предложения, между подлежащим (субъектом) и ска
зуемым (предикатом), и в конце предложения, рядом со сказуемым 
(предикатом), появляется дополнительный показатель связи: ослабля
ется или полностью исчезает интонационное обособление вводно-модаль
ного слова. Во второй позиции, перед сказуемым (предикатом), вводно- 
модальное слово отделяется полной паузой только со стороны подлежа-
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щего (субъекта); пауза со стороны сказуемого (предиката) бывает очень 
короткой или исчезает вообще. Кроме того, вводно-модальное слово в 
этой позиции, перед сказуемым (предикатом), имеет тенденцию к вхож
дению или входит в общую мелодическую схему сказуемого (группы 
сказуемого). Ср., например, предложения: 1) Алар//элбэттэ/табигать-
нен бвтен твслэрен увлэренэ щыйганнар (Э. Маликов) ‘Они, конечно, 
вобрали в себя все цвета природы’; 2) Мин//элбэт1э, бер с у з д з  эитэ 
алмадым  (Г. Ахунов) ‘Я, конечно, не смог сказать ни слова. В первом 
предложении, при произнесении его соответственно интонационным 
нормам литературного языка, между вводно-модальным словом 
(элбэттэ) и группой сказуемого (табигатьнец бвтен твслэрен узлэренэ 
щыйганнар) , по всей видимости, имеется пауза, хотя и незначительная. 
Во втором предложении пауза между вводно-модальным словом (эл- 
бэттэ) и группой сказуемого (бер суз дэ эйтэ алмадым) отсутствует 
вообще.

Мелодическая схема начала первого предложения:

лар бэт
эл тэ

та
би

гать
нец

Мелодическая схема начала второго предложения.

бер
суз

дэ

Мин эл
б'эт

тэ эи
тэ

В первой схеме с третьего слога вводно-модального слова (элбэттэ) 
начинается понижение тона, продолжающееся до последнего слога 
с1™Гтабига?ьнец. Во второй схеме со второго слога вводно-модального 
слова (элбэттэ) начинается повышение тона, которое продолжается до 
односложного слова суз. В первом случае вводно-модальное слово ока
зывается включенным в общую линию понижения тона, а во втором 
в Общую линию повышения тони, наравне с другими членами синтагмы.

Связь вводно-модального слова со сказуемым (предикатом) В“ Р|; 
жаемая интонационно-позиционным способом, особенно наглядно пр 
является когда это слово находится между однородными сказуемыми и 
“тиосится только к одному из них. например в * “ 3“
очлы иякле курэсец энисенэ охш аган  (Э. Маликов) Подбородок 
дочери острый, видимо, как у матери’. Вводное слово курэсец  находится 
между однородными сказуемыми (очлы иякле, энисенэ охшаган) и j  
I chtL  к пооеднему из "них, поэтому от первого отделяется полной 
паузой и входит в одну синтагму (в одно интонационное целое) со вто
рым сказуемым. Это синтаксическое явление фиксируется и пунктуа- 
ционно; существует правило (исключение), согласно которому таки 
вводные слова выделяются запятой только с одной стороны.

Таким образом, интонационное обособление B.BOAHO' ^ paJ1̂ IXB 
во второй позиции, перед сказуемым (предикатом), неп° лвое:  
позиции имеют тенденцию к вхождению или полностью входят в одну 
синтагму со сказуемым, а также зависимыми от него членами.
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кяк n n S ?  позиции, в конце предложения, вводно-модальное слово, 
как правило, сливается со сказуемым (предикатом) в интонационное 

° бразуя с ним 0̂ ну синтагму: шактый кызу бара, имеш ‘оказы-
ты!ган д Т б ,^ 0ы пЛЬл °  быстР° ; РУС™Р> ахыРы ‘Русский, наверно’; оны- тылган да  булыр иде, шэт возможно, и забылось бы’. В этой позиции
вводно-модальное слово ничем не отличается от частиц и собственно 
щюГегоЫХ СЛ° В’ УпотРебляемых в составе сказуемого и характеризую-

Все приведенные выше характеристики вводно-модальных слов от
носятся только к логически выделяемому сказуемому предикату). 
В тех случаях, когда логическое ударение падает не на сказуемое, а на 
другие члены предложения, отношение вводно-модального слова к ска
зуемому (не предикату) совершенно меняется, если даже позиция 
(место) вв^одно-модального слова в предложении при этом остается 
неизменной. Ср., например, случаи, когда вводно-модальное слово, на
ходясь в трех названных позициях [1) в начале предложения, перед 
подлежащим; 2) в середине предложения, между подлежащим и сказу
емым, о) в конце предложения, рядом со сказуемым], относится к реме 
(предикату), выраженной подлежащим: ‘

1) Б з л к и .  т а й г а  щ э н л е г е  йвргэндер  (0 . Маликов) ‘Воз
можно, ходил таежный зверь’. ’

2) Б о р ч ы л у л а р  а ш а  и р е ш к э н  т ы н ы ч л ы к  к ы н а  
к у р э с е ц ,  лэззэтле булады р  (М. МэЬдиев) ‘Доставляет удовлетворе- 
ние, видимо, только успокоение, наступающее через волнение’.

3) втинщ к а р т  л ы г  ы щицэ баш лады, а х р ы  (Г. ИбраЬимов)
Кажется, берет верх старость отца’. ’

В первом предложении вводно-модальное слово (бэлки ), находя
щееся в начале предложения, перед подлежащим, выступающим в ка
честве ремы (предиката), не обособляется, как это было в том случае 
когда вводно-модальное слово в этой позиции относилось к сказуемому 
(предикату), завершающему предложение. В рассматриваемом предло
жении слово бэлки  входит в одну синтагму с группой подлежащего 
тайга щэнлеге. Во втором предложении вводно-модальное слово (курэ- 
сец), находящееся в середине предложения, отделяется паузой не от 
подлежащего, выступающего в функции ремы (предиката), а от сказу
емого, выступающего в функции темы (субъекта). Здесь вводно-модаль
ное слово Курэсец входит в одну синтагму с группой подлежащего (пре
диката) борчылулар аша ирешкэн тынычлык кына. В третьем предло
жении вводно-модальное слово (ахры), находящееся в конце предложе
ния, рядом со сказуемым, интонационно не объединяется с ним, а отде
ляется от него, что, во-первых, свидетельствует об отсутствии непосред
ственной связи между ними и, во-вторых, создает условие для того, 
чтобы вводно-модальное слово, независимо от своей синтаксической по
зиции, могло относиться к тому члену предложения, на который падает 
логическое ударение, то есть к подлежащему.

Могут быть и другие случаи. Например, вводно-модальное слово 
находясь перед второстепенным членом, принимающим логическое уда
рение, образует с ним (именно только с ним) одно интонационное целое.
Ср.. Ул а б ы и Ц м о г а е н , в ч  к в н/кырынмаган  (Э. Маликов) ‘Этот дядя 
не брился, наверное, три дня’; У л моныЦк у р э с е ц, и л  к у л э -  
м е н д  э/алып эйткэн (Г. Ахунов) ‘Он это сказал, видимо, имея в виду 
всю страну ; «Дошман» белэнЦ э л б э т т э ,  б е р е н ч е  б  у л ы п/очра- 
шабыз (0 . Маликов) ‘С «врагом» встречаемся, разумеется, в первый 
р аз. Этот случай отмечен также М. 3. Закиевым, который пишет, что-
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вводные слова, относящиеся к отдельному члену предложения, не отде- 
З с Г о “ н° те, паузой и остаются с ним под одним синтагматическим

ударением ^  ом> есть основаим считать, что связь вводно-модаль-
ных слов с другими членами предложения и предложением в целом 
вполне реал^ое явление. Эта связь осуществляется двумя основными

способашг.д^о модальное слово> отдаленное от предицируемого (логи
чески выделяемого) члена, интонационно обособляется. Это указывает 
на то, что вводно-модальное слово в данном случае связано не с тем 
членом предложения, при котором оно находится, а с тем, на который 
падает логическое ударение. Данный способ связи характерен в основ
ном для модальных слов и частиц;

2) вводно-модальное слово, находящееся рядом с предицируемым 
членом, входит в одну синтагму с ним. Это один из обычных способов 
связи в словосочетании, где компоненты находятся рядом.

Комбинирование модальных слов с другими модальными единицами. 
В татарском языке для субъективно-модальной характеристики сказуе
мого (предиката) комбинируются:

1) модальные слова, употребляемые в составе сказуемого, и ча-

СТИЦй э Г ^ ™ Т к- Сез н э к ъ  э л е к к е ч э  и к э н  (М. МэЬдиев) 
‘Вы, оказывается, точно такой же, как раньше , _

а н э...и к э н: Эшлэр э н э  н и ч е к  и к э н !  (Э. Еники) Вот,
оказывается, какие дела!’;

м е н  э...и к э н: Х и к м э т м е н э  н э р с э д э  и к э н  (разг.) Ьот,
оказывается, в чем дело’; -

м е н  э-м е н э...г ы н а  и к э н :  Курслар м е н э - м е н э  о е ш ы п
к ы н  а к и л  э и к э н  (А. Гыйлэжев) ‘Курсы, оказывается, только-толь
ко стали организовываться’;

2) вводно-модальные слова и частицы, например:
б э  л к и  д ы р ■ Бу,  б э л к и, м и н е м  т о р м ы ш ы м д  а г  ы б е р  

б о р ы л ы ш  н о к т а с ы  б у л г а н д ы р  (Г. Ахунов^ ‘Это, может 
быть, было одним из поворотных пунктов в моей жизни ;

и х т и м а л . . . д ы р :  > И х т и м а л ,  бу д в р е с т е р  (Г. Ахунов)
‘Возможно, это правда’; л

а х р ы с ы...д ы р: Саткай, а х р ы с ы ,  х э л  ж ы я б а р г а н о ы р
(Г ИбраЬимов) ‘Саткай, видимо, по пути отдыхал ,

б е л м им ...ды р : Б е л м и м ,  б у хат т э р э з э  т в б е н э  н и ч э к  
к и л е п  твшкэндер (Э. Еники) ‘Не знаю, как это письмо попало на по
доконник’; - 1 „ „

3) вводно-модальные слова и модальные слова, употребляемые
составе сказуемого:

д и м э к . . . и к э н :  Д и м э к ,  ш у ш ы  и к э н Эхмэтсолтан Габэши! 
(Э Еники) ‘Значит, это и е с т ь -Ахметсултан Габаши!’;

ч ы н н а н  д а . . .и к э н :  Ч ы н н а н  д а  бу сугыш дигэннэре
э л л э  н и н д и  к у р к ы н ы ч  н э р с э  и к э н  (М. Мэйдиев) Воина 
и правда, оказывается, вещь невероятно страшная ;

4) одно вводно-модальное слово с другим:
ч ы н  л а п  та, к у р  э с е р :  Улем, ч ы н л а п  та, б у г а з ы  м-

н а н  а л а  я з г а н ,  к у р э с е ц  (Э. Еники) ‘Смерть и на самом деле 
была, кажется, очень близка’;

М. 3. Ззкиев. Хэзерге татар эдэби теле (синтаксис). Казан, 1974, стр. 131
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х э е р, и х т и м а  л : X а е р, яшьлэр, и х т и м а л, аны болай
да  курмэслэр иде (Г. Баширов) ‘Впрочем, молодые, возможно, и так 
не видели бы этого’;

х а е р, б а л к и : X а е р, диде ул, бераз квткэч, — бу, б а л к  и, 
б у ш  х ы я л  г ы н а д ы р  (Э. Маликов) ‘Впрочем, — сказал он, нем
ного погодя, — это, возможно, неосуществимая мечта’.

Характерно, что компоненты одних комбинаций синтагматически 
объединены с предицируемым членом (например: нэкъ элеккеча икэн, 
мена нэрсэдэ икэн), компоненты же других синтагматически разобщены. 
В этом (последнем) случае комбинации указанных модальных единиц 
образуются исключительно на основе общности их семантико-синтакси
ческой функции, то есть характеристики одного и того же члена (преди
ката) .

При комбинировании указанных модальных средств при сказуемом 
предикативный характер функции последнего подчеркивается сильнее. 
Соответственно обогащается субъективно-модальная характеристика 
отношения между подлежащим (субъектом) и сказуемым (предикатом).

Как и комбинируемые частицы, модальные слова, комбинируясь 
друг с другом и с частицами, усиливают, дополняют значения друг 
друга. Отношение усиления характерно для единиц, находящихся в од
ной семантической группе. Например: балки...дыр, ихтимал...дыр, ахы- 
рысы...дыр; обе части комбинаций выражают неуверенность, сомнение. 
Отношение дополнения устанавливается в комбинациях единиц различ
ных семантических групп. Например: димак... икэн (значения обобще
ния и неожиданного результата); чыннан да...икэн  (значения удостове
рения и неожиданного результата). Кроме того, модальные слова, отно
сящиеся к различным семантическим группам, могут функционировать 
самостоятельно, не вступая друг с другом в тесные семантические отно
шения, характеризуя предикативный член (и предложение в целом) с 
различных сторон. Таково отношение, например, вводно-модальных 
слов: хаер, ихтимал ‘впрочем, возможно’; хаер, балки  ‘впрочем, навер
ное’.

Можно сделать вывод, что модальные слова выполняют в предло
жении следующие функции: 1) выступают в-роли сказуемого; 2) входят 
в состав сказуемого в качестве вспомогательной части его; 3) являются 
вводными словами. Если в первом случае модальным словам вообще 
присуща функция предиката, то во втором и третьем случаях, они, ха
рактеризуя предикат и отношение предиката к субъекту, непосредст
венно участвуют в формировании предикативной структуры предложе
ния.
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ

Р. А. ЮНАЛЕЕВА, Р. Г. ГАТАУЛИНА

О СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРОДУКТИВНОСТИ 
ТЮРКИЗМОВ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Показателем освоенности заимствованной русским языком иноязыч
ной лексемы является не только то, что она претерпевает семантическую 
адаптацию и обретает соответствующую грамматическую категорию рус
ского языка, но и то, что она становится производящей основой для ряда 
новообразований. Словообразовательная продуктивность, таким обра
зом, является одним из основных проявлений освоенности иноязычной 
по происхождению лексемы.

Тюркизмы далеко не одинаковы по своим словообразовательным 
возможностям. Часть из них полностью их лишена, ^например: альник
"“род женского головного убора’,- науруз ‘праздничный головной убор му
сульман’, папаха ‘высокая меховая шапка’, чебак  ‘меховая шапка с на
ушниками’, чпаг ‘кошелек’, курпей ‘кисть на шапке’, чиптама короткая 
женская безрукавка’, папук ‘кисть’, джияк  ‘узорчатая обшивка воррта , 
рукавов’, кирега ‘решетки и стенки кочевой кибитки’, кудук  степной ко
лодец’, кяриз ‘гидротехническое сооружение для вывода на поверхность 
подземных вод’ и т. д.1. Подавляющее большинство этих тюркизмов от
носится к экзотизмам, и этим определена их безучастность в образовании 
новых форм. И в то же время наблюдаются любопытные явления: с од
ной стороны, например, тюркизм папаха, довольно распространенный 
в качестве обозначения определенного вида головного убора, не имеет 
каких-либо производных, а явный экзотизм чалма оброс рядом дерива
тов: чалмишка, чалмище, чсулмовый, чалмоносец, палмообразный.

Экзотизм чалма по своей структуре сходен со словами типа кайма, 
пройма, обойма, пойма и образует производные аналогичного ряда 
(ср. чалмовый, чалмишка и каймовый, каймишка; обоимовыи, ооои- 
мишка и т. п .). Тюркизм папаха по типу слов рубаха, птаха, черепаха, 
сваха и т. п., образующих производные: рубашечка, сваш енька  и т. п., 
мог бы иметь по аналогии производные: папашечка, папашенька и т. н. 
Однако это исключается ввиду явной их омонимичности с формами, об
разованными от названия лица. Эти примеры лишний раз подтвержда
ют, что положение и возможности иноязычного слова полностью зависят 
от его системных связей в заимствующем языке.

Как известно, слова могут заимствоваться в процессе устного обще
ния или через письменный язык. Слова, заимствованные русским язы-

1 В качестве лексических примеров авторами используются тюркизмы названия 
одежды и строительная терминология.
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ком книжным путем, чаще всего не отличаются словообразовательной 
активностью. Так, в русском языке известно лишь одно новообразова
ние от слова киоск киоскер  (по аналогии шахта—шахтер лифт—лиф
тер И Т. Д.), > 'Г 'Г

Такие тюркизмы, как терлик ‘род длинного кафтана’, юшман ‘пан
цирь , бутурлык ‘доспехи для ног всадника’, керемень ‘крепость’, не об
разуют производных» ибо употребление их ограничено в хронологиче
ском и функциональном аспектах.

Словообразовательные возможности некоторых тюркизмов крайне нез
начительны. Так, от слов зепь ‘карман’, очкур ‘пояс’, дербень  ‘изба при 
мельнице , духан  трактир , мечеть ‘мусульманский молитвенный дом’, 
минарет ‘башня при мечети’, ропать ‘иноверческий храм’ образуется 
лишь по одному производному: зепные («два полотенца зепных»), оч- 
курные^ («очкурные штаны»), дербенщ ик  ‘мельник’, духанщик ‘хозяин 
духана’, мечетный, минаретный, ропатный («на ропатном углу»). По два 
производных известны у тюркизмов—калита: калитка ‘мошна’, калита- 
рочка ‘сумочка кожаная’; катран: катранить ‘покрывать крышу смолой’, 
катранка ‘покрытие смолой чего-либо’. По три-четыре и более новообра
зований отмечено у слов—лачуга: лачужка, лачужник, лачужный; саман: 
саманка хата из самана’, саманный, самануха; кисет: кисетик, кисет
ный, кисеточный, кисетник, кисетница; бахрома: бахм арка//бахм о- 
рочка//бахморчик  — уменьшительно-ласкательная форма, бахморик 
‘пучок нитей’, ‘кисточка’; бахморить ‘выдергивать из ткани поперечные 
нити ; кутаз ‘украшение в виде шнура с кистью’: кутазик, кутазишко, 
кутазник, кутазный; кибитка: кибиточка, кибиточный, кибиточник и ки- 
битчик ‘кибиточный мастер’.

Отдельные тюркизмы как производящие основы весьма активны 
и широко используют при этом русские слово- и формообразующие 
форманты. Это такие лексемы, как азям, армяк, амбар, кафтан, карман, 
кайма, кирпич, тесьма, шалаш, шатер, халат, сарафан, тулуп, фата, 
колпак  и т. д., насчитывающие по восемь—десять и более производных.

Некоторые старые тюркизмы проявляли довольно высокую словооб
разовательную активность еще на ранней стадии заимствования. Более 
того, по данным письменных памятников, некоторые производные были 
зафиксированы раньше их производящих основ, что позволяет углубить 
датировку самой основы. В качестве примеров можно привести: форму 
армячное (1568 г.) от основы армяк в значении «ткань», зафиксирован
ной в 1705 г. [I, вып. 1, с. 47] или в 1618— 1619 гг. [2, с. 184]; карманник 
(1584 г.) От основы карман  (XVII в.); япончица («Слово о полку Иго- 
реве») от основы япанча//епонча  — (1488 г.) и т. д. Предположение, 
что производящая основа была ассимилирована русским языком еще 
до появления производных, подтверждается тем, что эти производные 
вписываются в систему аналогичных образований. Ср. япончица, кото
рая полностью соответствует формально-семантической модели наибо
лее употребительных названий древнерусской одежды: сорочица, поня- 
вица, утреница, власяница, ноговица, багряница, червеница и др.

Как сочетаемостные возможности тюркизмов, так и круг их произ
водных различны для разных периодов их функционирования. Довольно 
широким был в свое время круг производных от слова азям: азямский. 
азямной, азяминый, азямовы, азямник, азямко, азямец, азямчик, азя-  
мишко, азямище, азямина, азямища; от слова кафтан: кафтанник, каф- 
танушка, кафтанка, кафтанишко, кафтанец, кафтанище, кафтанщик, 
кафтанчик, кафтанниково, кафтанный, полукафтаны; от слова ям: 
ямской, ямник, ямленин, по-ямски, ямчюжный, ямщик (ямщицкий,
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ямщичка, ямщичкин, ямщичий, по-ямщицки, ямщичить); от слова терем: 
теремец, теремок, теремочек, теремичка (теремичок), теремский, терем- 
ный, теремком.

Временем наиболее активного пополнения русского языка тюрк
скими новообразованиями был период XV II—XVIII веков. В XIX веке 
наблюдается живое употребление всего комплекса таких производных, 
преимущественно в диалектах русского языка. Однако к началу нынеш
него столетия, вследствие сокращения функциональной роли тюркских 
заимствований как производящих основ, стал сужаться и круг их грам
матических дериватов: дольше других продержались образования
субъективной оценки (азямец, кафтанишко, армячишко, зипунишко 
и т. п.), которые вместе с производящими их основами переместились в 
разряд пассивной лексики.

В ряде случаев тюркизмы в русском языке выступают производя
щей основой большого числа слов и форм, далеких от них по смыслу 
или не связанных с ними значениями. Так, балахончик  — это не только 
уменьшительно-ласкательное от балахон, но и «женская кофта», «широ
кая длинная рубаха из белого холста»; а балахонщик  — это «тот, кто 
шьет», «тот, кто носит», «тот, кто продает балахоны» и «монах»; бала- 
хонка—это «жительница города Балахны», «ветряная мельница», «рыб
ный пирожок, не защипанный, а с прорешкой, растегай», «распашонка» 
[3, т. I, с. 42; 4, с. 27]; сарайный  — «относящийся к сараю» [5, т. XIII, 
с. 182— 183] и «домовой, живущий в сарае» [3, т. IV, с. 137]; кирпичник 
— «тот, кто делает кирпичи», «представитель партии владельцев кир
пичных заводов» [6, с. 192] и «зобный корень» [7, с. 452].

В производных от тюркских заимствований обращает на себя вни
мание явление энантиосемии. Так, в псковских говорах слово тюремник 
имеет значения: «надсмотрщик» и «заключенный» [8].

Высокой словообразовательной активностью отличается лексема 
карман. Уже в середине XVI века употреблялись образования от него: 
карманник «мастер по изготовлению карманов, сумок», кармашек, 
в XVII—XVIII веках состав производных пополнился новыми: карманец 
(1621 г.), кармашные («...с зимних кармашных ловель»— 1665 г.), кар
манные (1705 г.). В дальнейшем круг грамматических дериватов еще 
более расширился: карманчик, карманишко, карманище, карманничать, 
карманок ‘карманчик’ (псковские говоры), карманья, кармашичек, кар- 
мацонки—уменьшительное к карман (архангельские говоры). Форму кар
манник следует выделить особо. Она употреблялась в значении «мастер 
по изготовлению карманов». Здесь суффикс -ник, как и в словах армячник 
‘тот, кто шьет армяки’; бархатник ‘ремесленник, выделывающий бархат ; 
басманник ‘пекарь, выпекающий басманы (хлеб)’ и т. п., служил выра
жению значения «изготовитель предмета, названного мотивирующеи 
основой». В современном русском языке сохранились единичные при
меры, в которых данный суффикс выступает в этой роли: сеточник, иго- 
лочник, булавочник, пробочник, пуговичник, решетник, каретник, балас- 
ник, лавочник, матрасник. Современное употребление слова карманник 
связано с другим значением форманта -ник, а именно: «лицо, характе
ризующееся отношением к предмету, названному мотивирующим сло
вом». В данном случае произошло переосмысление суффикса.

В ряде случаев новообразования от тюркизмов характеризовались 
изменением семантики, что привело к возникновению целого ряда про
изводных, семантически связанных с новым значением заимствованного 
слова. Тюркизм курган  вошел в русский язык в значении «крепость»- 
«...а прокъ ихъ въбеже съ воеводою своимъ... въ курганъ половчьскыи»
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1224 г., Нов. I лет., 218 [1, в. 8, с. 136]. Однако в этом значении слово 
не нашло широкого употребления. Утрата данной семы, по-видимому, 
объясняется тем, что понятие «крепость» в русском языке того времени 
(XIII в.) и в последующие эпохи передавалось словами: «град», «го
род», «крепость», «осад» и т. д. Начиная с XV века памятники письмен
ности фиксируют слово курган  в значении «холм, могильная насыпь». 
Новообразования курганец  [1, в. 8, с. 136], курганчик [9, т. II, с. 496; 
5, т. V, с. 1858] — уменьшительно-ласкательное к курган; курганистый 
[10, с. 161] — «курганистая местность» (ср. холмистая); курганиха 
[11, с. 137] — «небольшой горный кряж»; курганный [9, с. 496] — «от
носящийся к кургану»; курганщик [5, т. V, с. 1858] — «тот, кто занима
ется раскапыванием курганов» — связаны с семой «высокая земляная 
насыпь, (могильный) холм», развившейся на почве русского языка. 
Производных, семантически связанных с первоначальным значением 
данного слова, нам обнаружить не удалось.

В процессе функционирования некоторые тюркизмы полностью 
утрачивают конкретную предметно-понятийную определенность и начи
нают использоваться исключительно в рамках экспрессивной лексики. 
Так, чтобы подчеркнуть убогость любого вида жилища, в русском язы
ке употребляется слово лачуга  [5, т. VI, с. 84—85]. Первоначально это 
слово выступало в значении «небольшое временное сооружение для 
жилья, шалаш». Однако уже в XVIII веке слово лачуга  фиксируется 
в русском языке в современном значении. Отмечаемые в словарях про
изводные лачуговатый — «похожий на лачугу» [3, т. II, с. 240]; лачуж- 
ник — «живущий в лачуге», лачужный  — «относящийся к лачуге» 
[3, т. II, с. 240; 5, т. VI, с. 84—85] восходят к переносному значению 
производящей основы.

Нередко изменение значения производящей основы приводит к из
менению значения и его производных. Лексема ям, известная с конца 
XIII века, вошла в русский язык как обозначение «подати, денежного 
сбора на ямскую гоньбу», «ямской повинности»: «ненадобе имъ (попам) 
никоторая дань, ни ямъ, ...ни иные которые пошлины» — 1361— 1366 гг. 
[12, с. 9]. Значение производных ямник, ямщик — «должностное лицо, 
ведающее сбором яма (подати)», ямской — «относящийся к яму», 
ямщина — «денежный сбор на ямскую гоньбу» связано с семантикой 
производящей основы. Ср.: «Потоле волостели мои не въезжаютъ,... ни 
ямъникъ, ни боровникъ»— 1402 г. [13, т. III, с. 1658]; «Тако же... волостели 
не всылаютъ къ нимъ нипочто, и данницы наши, и ямьщици» [12, с. 9]; 
«Посадск1е люди... доправили... въ ямщину семь рублевъ» — 1589 г. 
[13,. т. III, с. 1659].

Появление ямов — «пунктов, на которых проезжавшие могли оста
новиться и поменять лошадей», относится ко второй половине XV века: 
«...монастырские крестьяне... Ша тех ямех с подводами отъстоят...» — 
1543 г. [14, с. 88]. В тот же период (с конца XV века) слово ям зафик
сировано в значении «почтовый двор», «селение, жители которого от
правляют почтовую гоньбу». В XVI веке это значение являлось единст
венным: «...станичные головы бьютъ челомъ государю царю, чтобъ госу
дарь... велелъ устроить для скорыхъ вестей ямъ или два» [15, т. I, с. 3]. 
Соответствующим образом меняется и значение производных. Так, 
слово ямщик начинает обозначать «кучер на ямских лошадях». Ср.: 
«... и живет ныне в Сибири... в ямщиках» — 1662 г. [16, с. 569]. Слово 
ямщина также приобретает новое значение—«обязанность ямщиков сто
ять на яму». В этом значении слово ямщина приобрело широкое рас
пространение, о чем свидетельствуют сохранившиеся в говорах устой-
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чивые сочетания: «вести (гонять, стоять) ямщину» [17, с. 233], «ходить 
в ямщину» [11, с. 339].

Любопытно проследить изменение значения прилагательного 
шалашный. Слово шалаш  широко употребляется в современном русском 
языке и, как отмечает «Словарь современного русского литературного- 
языка», имеет значение «временная небольшая постройка для жилья 
из жердей и т. п.» [5, т. XVII, с. 1243] и соответственно производное 
шалашный — «относящийся к шалашу — временной постройке для жи
лья» [5, т. XVII, с. 1245]. Однако ранее слово шалашный употреблялось 
в ином значении: «относящийся к шалашу — торговой палатке»,
«...лавки... избы харчевныя и места шалашныя...» Кн. п. Балахн., 1676 r.v 
сп. XVIII в., с. 109 [18].

Данные исторических словарей, а также материалы кар
тотек «Словаря русского языка X I—XVII вв.» и «Словаря русско
го языка XVIII в.» свидетельствуют о том, что слово шалаш  было 
заимствовано русским языком в значении «временно поставленная 
торговая палатка», которое было наиболее употребительным вплоть до 
середины XVIII века. Ср.: «...шелаши естовые...» — 1589 г.; «...у кисель- 
ныхъ ш алаш евъ...»— 1711 г. [18]. В процессе функционирования слова 
произошло переосмысление его значения. Вторичное значение «времен
ная небольшая постройка для жилья» становится основным. Соответст
венно изменяется и значение производного шалашный. Обычно измене
ние значения производного происходит вслед за изменением значения 
основного слова. Однако известны случаи, когда это положение нару
шается.

В современном русском языке у существительного тюремщик, 
наряду со значением «надзиратель в тюрьме», существует и другое 
переносное — «тот, кто попирает свободу, угнетатель» [19, с. 751]. 
В этом же значении данное слово употребляется в псковских говорах 
[8]. Возникновение переносного значения существительного тюремщик 
не обусловлено семантической структурой слова «тюрьма», ибо значение 
последнего не осложнено экспрессивно-оценочным мотивом. Анало- 
гично в этом отношении возникло и значение слова шалашовка, кото
рое в псковских и новосибирских говорах обозначает женщину лег
кого поведения [8; 20, с. 592].

Нечто сходное произошло и с производным халатный. Цри своем 
образовании прилагательное халатный означало «относящийся к хала
ту», «связанный с халатом». В дальнейшем оно стало употребляться в 
значении «склонный к праздности, покою, лени» и, наконец, появилось 
третье его значение—«небрежно-безразличное и недобросовестное отно
шение к кому-либо, к чему-нибудь, к работе, выполнению своих обязан
ностей». Из трех значений лишь первое соотносится с исходным терми
нологическим значением слова «халат», но оно стало малоупотребитель
ным. Два же других значения связаны с производящей основой лишь в 
переносном, оценочно-характеризующем смысле. Третье значение стало 
в настоящее время главным, основным. В словаре С. И. Ожегова слово 
халатный приводится в данном значении, но дается уже отдельной сло
варной статьей [19, с. 789]. Оно само уже обросло в русском языке 
дериватами: халатность —- «небрежное, халатное отношение к работе»; 
халатничество — «бездеятельность, косность, лень»; появился даже гла
гол халатничать, вначале в значении «вести бездеятельную, ленивую 
жизнь» (сейчас относится к числу устаревших), а затем этот глагол 
стал выступать в третьем указанном значении: «быть халатным», «про
явить халатность», носящем разговорный характер. Глагол халатничать
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проник и в говоры, где используется в значении «недобросовестно рабо
тать» [21, т. III, с. 210].

Из общего числа словообразовательных форм большую часть сос
тавляют имена существительные, меньшую — прилагательные и незна
чительную — глаголы и наречия. По способу образования этих форм 
выделяются суффиксальные, префиксальные и префиксально-суффик
сальные лексические единицы. Наиболее характерными словообразова
тельными типами являются новообразования с формантами, привнося
щими субъективно-оценочное значение (теремок, кафтанец, амбарец, 
фатица, башмачишко, шалашишка), признак, мотивированный основой 
(кумачный, чалмовая, кисетный, кирпичный, турлучный), и значения 
профессии деятеля (клобучник, колпачник, башмачница, кирпичник, 
саманщик, шатерщик, учужчик). Большее число и разнообразие эмоцио
нально-оценочных образований (клобучец, теремец, карманище, армя- 
чишко, чуланишко, амбаруш ка и т. п.) объясняется, во-первых, тем, что 
все тюркизмы обозначают обычно конкретные понятия, более всего под
верженные оценке; во-вторых, тем, что они особенно легко воспринима
ются живой речью, характеризующейся яркой эмоциональностью, и, на
конец, в-третьих, основная сфера бытования устной речи (просторечно- 
диалектная) создает благоприятные условия для продуцирования эмо
ционально-оценочных образований.

Ретроспективный взгляд на производные от тюркизмов показывает 
в целом постепенный спад количества новообразований. Однако такие, 
например, лексемы, как тулуп, халат, карман, кирпич, амбар, сарай, 
в отличие от многих других тюркизмов, сохранили большинство своих 
производных, что объясняется жизнеспособностью самой производящей 
■основы.

Среди новообразований имеются производные самого различного 
характера: некоторые из них являются историзмами, другие—диалектиз
мами, а иные вошли в русский литературный язык. К историзмам отно
сятся образования от слов, сфера употребления которых ограничена 
рамками распространения обозначаемых ими реалий: кутазник, кутаз- 

мый, кутазик; башмачник, баш мачнщын, башмачничать, башмачничая; 
епанечник, епанечный, епанчик, епанчовый; шатерщик ‘тот, кто ставит 
шатры’, учюжчик ‘тот, кто строит учюги‘, ямщик, ямской, ямчужный 
и т. д.

Производные диалектизмы характерны лишь для диалектной речи, 
например: азямина, азямщина ‘материя для азяма1 (уральские говоры), 
карманок—уменьшительное к карман (псковские говоры), кармацонки  
(архангельские говоры), шароварцы, шароварки  (архангельские говоры), 
тулупёшко (архангельские говоры), штанёшки ‘детские короткие шта
ны’ (пермские говоры), саманка, самануха ‘хата из самана’ (донские и 
новосибирские говоры), курганиха ‘небольшой горный кряж’ (приамур
ские говоры) и т. д.

Многие производные от тюркизмов употребительны в современном 
русском литературном языке, например: каблучок, каёмочка, карман
ный, кармашек, кисетик, колпачок, атласный, сарафанчик, тесемка, 
халатик, халатный, сарайчик, тюремный, чердачный и т. д.

Большим числом производных отличаются не обязательно те тюр
кизмы, которые сохранились в живой речи до настоящего времени. 
В ряде случаев наблюдается обратная картина. Так, из исторически 
весьма продуктивных тюркизмов в настоящее время употребительны 
далеко не все (ср. азям, армяк, кафтан, тулуп, кабак, кибитка, рундук, 
■чертог), а такие активно функционирующие тюркизмы, как сарафан,
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О словообразовательной продуктивности тюркизмов в русском языке

штаны, халат, тюрьма, шалаш  и т. п., никогда не отличались большим 
числом производных.

Данное обстоятельство свидетельствует о том, что словообразова
тельная активность указывает лишь на реальные потенциальные воз
можности в этом отношении того или иного тюркизма, но вовсе не гаран
тирует ему сохранение в лексической системе языка; равно как и незна
чительная словообразовательная продуктивность еще не предопреде
ляет судьбу и место слова в языке, его функциональную активность.
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СЮЖЕТ «ЮСУФ И ЗУЛЕИХА»
В ТЮРКСКИХ ЛИТЕРАТУРАХ

Сюжет поэмы «Юсуф и Зулейха» после первых тюркоязычных ав
торов (Кул Али, Шайят Хамза, Сули Факих — X III в.) разрабатывал
ся в последующем многими тюркоязычными поэтами на протяжении 
целых шести-семи веков. Это тем более показательно, что то был пери
од, казалось, абсолютного господства персидского языка в литературах 
Ближнего Востока и Средней Азии.

В Средней Азии в X III—XIV веках данный сюжет входил в книгу 
«Кысас-и Рабгузи» Насираддина Рабгузи1. По свидетельству этого 
автора, его труд являлся переводом с персидского языка книги «Кысас 
ал-анбия», очевидно, Абу Исхака Нишапури. В основу же персидского 
оригинала, по-видимому, была положена арабоязычная книга Ваххаба 
ибн Мунаббиха, созданная в V веке хиджры (XII в .) .

Как известно, книга Рабгузи состоит из 72 глав-повестей (кысса), 
в число которых входит и кысса о Юсуфе, который, как и в Коране, на
зван одним из пророков. Основой сюжета для произведения Рабгузи и 
его первоисточника послужил коранический сюжет, хотя стиль изложе
ния книги этого автора весьма отличается от стиля Корана. Сочинение 
Рабгузи — перевод, но вместе с тем это своеобычное высокохудожест
венное тюркоязычное произведение. В повести чувствуется стремление 
автора создать впечатляющие художественные образы, используя для 
этого яркие эпитеты, меткие сравнения и другие средства. Так, в самом 
начале повествования Рабгузи дает следующую портретную характери
стику Юсуфа:

i ^ j j |  j j t

rfjJVV j i j i  jt>j.y lM
“дА- oA  J j A  
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tSji)/! (c. j  «ujLT
‘Одиннадцатым был Юсуф, ликом прекрасный,
В массе яхонтов блистал он цветом тюльпана.
Его лицо затмевало яркость Солнца, удивляло Луну,
Сравним ли с ним тюльпаны из Райского Сада (Ирама).
Весь он в украшениях, излучает симпатию,
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В Коране события излагаются фрагментарно, в расчете на то, чго 
читатель знаком с сюжетом легенды. Книга Рабгузи ,  ее иериоис- 
точив:: дополняют каждый фрагмент Корана яршми подробностями
характерными деталями. В Коране просьба сыновей Якуба, обращен 
ная к отцу, отпустить с ними Юсуфа изложена предельно кратко.

dJ U j  ь-e^j j  ^  l*»*
‘Пошлите его поиграть с нами, мы будем охранять его’ (сура 12,

аИЗ Рабгузи эту же просьбу дополняет ярким описанием весны, пробуж
дения природы:

J-* У-мУ ё^' и—  cr-- *-> - - - - - -  . . ,.т

Jyo ^  bbj*, ^  j \ j j \  *J¥ J j *  ^

A *l> ^  ^  ‘f * i4  Л »' х л ,

‘О отец1 Наступил весенний день, сегодня Султан на коне покинул зи
мовье под названием Хут. На коне и отправился на летовку, называемую 
Хамал; высокое небо плачет, а земля смеется, дожди льются из очш 
туч цветы PBVT свои бутоны, тюльпаны разрывают на себе ворот, зем
ля украшена "всеми цветами; розы подвели свои глаза сурьмой, ночи 

Г напудрились светом дня, деревья распустили свои кудри, певчие птицы 
.запели, горлинки заворковали, попугай заговорил, устроив веселый

ПИР Примечательно, что эта тирада, как и вообще^ вся прозаическая 
часть книги, написана автором широко применявшейся в литературе и 
фольклоре персо-тюркоязычных народов ритмической прозой. Можно 
отметить и еще одну особенность книги Рабгузи — она написана в тра
диции тюркоязычного эпоса, в котором проза чередуется с поэзией, это 
характерно и для средневековой арабо-персидской литературы, однако 
в последней короткие стихи (как правило, двустишие или четверости
шие) служат лишь поэтической иллюстрацией к прозаическому тексту. 
В тюркоязычной словесности, в том числе и у Рабгузи, стихотворения, 
контаминированные с прозой, представляют собой самостоятельные за
конченные художественные фрагменты, выражающие душевные пере
живания героя.

К сожалению, замечательное художественное творение Рабгузи не 
привлекло должного внимания ученых. Осталась, например, почти не 
исследованной поэтика этого произведения, сыгравшего, несомненно, 
большую роль в становлении эпического стиля в тюркоязычнои литера
туре последующих веков.
. ' Е Э. Бертельсу принадлежит первый труд еще об одном тюрко
язычном поэте, авторе поэмы «Юсуф и Зулейха» — Дурбеке, создавшем 
свое сочинение на чагатайском языке в 1409 году. Сюжет о Юсуфе ин
тересовал и великого Навои, который упомянул его в своей книге «1а- 
рих-и анбия» В XIV веке поэмы о Юсуфе написали золотоордынскии 
(крымский) поэт Абдулмаджид, азербайджанский поэт Кади Дарир и 
др. В исследованиях о восточном средневековье упоминается еще ряд
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тюркоязычных авторов, писавших на этот сюжет, в частности, турец
ких: Хамди Челеби, Ликай, Бехишти и др., среднеазиатских и хорасан
ских: Ходжа Максуд Гулистани, Бадри Бухараи, Назим-и Хирави и др. 
В XVIII веке сюжет о Юсуфе лег в основу высокохудожественного со
чинения туркменского поэта Андалиба. Туркменский исследователь 
Гельди Назаров составил любопытный реестр имен поэтов, писавших о 
Юсуфе3. Хотя этот список далеко неполный, однако в нем названы име
на 117 арабо-персо-тюркоязычных поэтов с X по XX век. Среди них 45 
тюркоязычных поэтов, что свидетельствует о широкой популярности 
этой темы среди тюрков. К сожалению, большинство из этих тюркоязыч
ных авторов остаются малоизвестными, а их сочинения еще ждут своих 
исследователей.

Данная статья посвящена двум тюркоязычным произведениям на 
сюжет о Юсуфе.

Первое из них — турецкая народная версия сюжета о Юсуфе, из
вестная под названием «Юсуф иле Зилейха». Судя по названию, данно
му составителем этой версии, в ее основу лег один из вариантов «Кысас 
ал-анбия». С уверенностью можно утверждать лишь то, что составителю 
или сказителю этой народной версии, кроме текстов Корана и «Кысас 
ал-анбия», была знакома и библейская легенда об Иосифе Прекрасном. 
Об этом свидетельствуют отдельные детали повествования, которых нет 
в Коране. Характерной особенностью этой фольклорной версии являет
ся то, что в ней глубокую трактовку получила тема любви Зулейхи к 
рабу из Ханаана. Это находится в соответствии со стилем и содержани
ем любовно-приключенческих народных повестей (halk hikayeleri), по
лучивших широкое распространение в Турции начиная с XVII века. 
Композиция произведения характеризуется чередованием прозы и 
поэзии. При этом поэтическая часть состоит из четверостиший, по форме 
соответствующих принятой в тюркоязычной народной поэзии системе 
рифмовки: первое четверостишие рифмуется a b а b или а b с Ь, после
дующие четверостишия — а а а  Ь.

Проза написана в стиле современной народной речи с присущими 
ей фразеологизмами, аллегоричностью, легкой иронией и т. п. Когда 
братья Юсуфа вручают своему отцу рубашку брата и заявляют, что 
Юсуфа съел волк, отец с иронией говорит: — Yaziklar olsun size... dedi. 
Kurtlar kadar olmatnissiniz. D agda gezen kurt sizden m erham eili 
imis. QUnku Yusuf и pargaladtgt halde gom legine dis gegirmemig4 ‘Жаль 
мне вас! Волки оказались умнее вас! Обитавшие в горах волки оказа
лись великодушнее вас. Разорвав Юсуфа на куски, не тронули его ру
башки’.

Вот еще один образец стиля народной повести—описание Зулейхи, 
данное сказителем: Misir hazinedarinin geng, gdzel bir karisi vardi. 
Zileyha diye anilirdi. Zileyha, namuslu Ыг kadindi, kocasina bagh  idi. 
t a k a t  Yusufun gozelllg i karsisinda, akh  yavas yavas celindi ‘У египет
ского казначея была молодая, красивая жена. Ее звали Зулейха. Зу- 
леиха была честной женщиной, она была предана мужу, но перед кра
сотою Юсуфа постепенно теряла разум’.

Таким простым, доступным стилем написана вся книга- В ней мно
го характерных для фольклорной литературы диалогов. Внесены изме
нения и в само развитие популярного сюжета. Так, сказителю показа-

3 Нурмухаммет Андалиб. Юсуп— Зулейха (танкыты текст). Ашгабат, 1973 (преди
словие) .

4 «Yusuf ile Zileyha». Istanbul, 1959, стр. 116.
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чось очевидно неубедительной причина расправы фараона с "ридвор:

Данный эпизод, включенный в текст легенды, введен в сюжетную канву 
г соответствующей группой персонажей: подосланный из Визан-
тки чГйныГвраг его подручные, хозяйка жилища византиида, которая 
сначала помогает ему в осуществлении его гнусных замыслов, а зате. 
выдает его и т д В турецкую народную повесть введен еще целый ряд 
деталей фольклорного Характера. Например, Зулейха велит построить
зеркальный дворец для приема Юсуфа, чтобы " ^ а ^ ^ Г з ^ в е р ш а е т -  
прннпй r лучах света. Турецкая народная повесть о Ю уф Р
?я н“ 'и в Библии, смертью героя. В „ей ДРУГИе
лртяяи  из жизни Юсуфа, в частности, его женитьба на Зулеихе

В Средней Азии была распространена еще одна легенда, близкая 
по сюжету к поэме «Юсуф к Зулейха». Эта легенда, огузская по проис
хождению, зафиксирована автором книги «Шаджара-и таракам > 
(«Родословная туркмен») хивинским ханом XVII века Абулгази . Богра- 
хан как Правитель, превзошел всех своих предшественников, завоевав 
Бухару Самарканд, Хорезм. Много лет он благополучно царствовал а 
состарившись,Рцередал' царство среднему из трех своих съшовеи 
зы-тегину, и сам удалился на покой. Через некоторое время У Бш ра-ха- 
на умерла жена. Немного спустя, сын сказал ему: «Веки-говорят, что 
хану приличествует стать мужем» и сколько хан не противился, Ку 
зы-тегин все же женил его на-красавице Коркели-иахши из племени ав- 
шар Девушка лелеяла втайне надежду, что молодой правитель со вре 
менем приблизит ее к себе. Став женой старого хана, она всячески ста
ралась завлечь молодого правителя. Но, не преуспев в этом, оьа реш 
лась на коварство: велела одному из слуг ночью выкрасть сапоги Ку 

' зы-тегина и проложить ими по снегу следы от своих покоев к его шат
ру а затем подняла шум, обвинив правителя в совершении насилия над 
ней. Однако коварная женщина вскоре была изобличена во лжи и каз-
йена «*

К сожалению, еще не удалось установить источник, использованный
Абулгази, но чрезвычайно важно замечание автора о том, что свои труд 
он записал со слов туркменских старейшин и знатоков старины-

На территории Средней Азии имела хождение еще одна легенда о 
коварной мачехе. Этот сюжет входит в «Шахнаме» Фирдоуси и связан 
с именем Сиявуша6. Согласно этой легенде шах древнего Ирана Кеика- 
Вус женится на девушке Судабе. Эта молодая мачеха (у Абулгази так
же мачеха) была поражена красотой своего пасынка и решила во чго 
бы то ни стало добиться его расположения. Но Сиявуш на все ее ухищ
рения увлечь его, отвечал лишь сыновним почтением. Наконец, Судабе 
удается заманить молодого человека в свою опочивальню, где сна при
знается ему в любви. Отказ Сиявуша ответить на ее чувство она вос
принимает как оскорбление и решает жестоко отомстить ему. Она раз
рывает на себе платье (ср. с рубашкой Юсуфа) и громко призывает на 
помощь, восклицая, что Сиявуш пытался обесчестить ее. ГЪ верованиям 
зороастрийцев, осужденный мог оправдать себя, лишь пройдя невред! 
мым сквозь огонь. Сиявуш проходит сквозь огонь невредимым,.доказав 
этим свою невиновность. Более того, он проявляет редкое вел и код) шле,

5 А. И. Кононов. «Родословная туркмен». Сочинение Абу-л-Гази хана Хивишжло. 
М.—Л ., 1958, стр. 62 и сл. А

е И Ю  .Tal> AelieL»
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прося своего отца простить Судабе ее коварство и не предавать ее за- л 
служенной казни.

Сюжет иранской легенды имел широкое хождение в Средней Азии, : 
в частности в районе Бухары, где в X веке обитали огузы. Он, как ле- 
генда, зафиксирован в XI веке знаменитым везиром туркмено-огузской 
династии Сельджукидов Низам аль-мульком в его политическом трак- : 
тате «Сиясат-наме»7. Иранская легенда во многом схожа с приведенной • 
выше огузской легендой: старый правитель и его молодая жена, страсть f 
царицы к своему пасынку, отказ молодого человека от преступной люб- С 
ви, месть разъяренной женщины, ее разоблачение и т. д.

С другой стороны, приведенный эпизод из «биографии» древнеиран- » 
ского богатыря Сиявуша имеет много общего с легендой о Юсуфе и Зу- , 
лейхе. Одна из ранних версий библейско-коранической легенды об Иоси
фе—Юсуфе приписывается Фирдоуси. Однако если даже дастан «Юсуф  ̂
и Зулейха» принадлежал знаменитому поэту, то между легендой о ! 
Сиявуше и дастаном имеются большие расхождения; общее здесь лишь 
настойчивость коварной женщины и непреклонность молодого мужчи- !•- 
ны. В остальном много расхождений: в «Юсуфе и Зулейхе» герой — раб, ’ 
в сказании о Сиявуше, как и в огузской легенде, это богатырь и сын пра
вителя. Совершенно различны причины и методы, к которым прибегают 1 
для осуществления своих замыслов Зулейха, Коркели-йахши и Судабе, 
а также^поведение этих героинь после провала их попыток достичь сво
их целей. Судабе и Коркели-йахши озлобляются, не встретив взаим- • 
ности. Зулейха же продолжает любить Юсуфа. Различны и их харак
теры. Зулейха остается верной своему чувству. Состарившись и ос- 
лепнув, она, как нечто бесценное для нее, собирает все сведения, ! 
касающиеся Юсуфа. Ее страсть столь пламенна, что от ее дыхания 
вспыхивает кнут Юсуфа. У Судабе и Коркели-йахши страстная 
любовь переходит в лютую ненависть. Важные расхождения имеют- - 
ся и в мотивах поведения героев. В «Юсуфе и Зулейхе» твердость и ; - 
непреклонность героя проистекают из его личных добродетелей. В ле- ! 
гендах о Сиявуше и Кузы-тегине поведение героев обусловлено их пат
риархальными взглядами и верностью сыновнему долгу.

Мотив любви замужней женщины к юноше (пасынку, брату, пле
мяннику, рабу мужа) дошел до нас в древнеиранской повести «Вис и : 
Рамин», в древнеегипетском рассказе «Два брата», в древнегреческом j 
мифе об Ипполите, в библейско-коранической легенде об Иосифе—Юсу- Г 
фе, в русских былинах и др. Это дает основание считать приведенные : 
выше ирано-огузские легенды явлением типологическим. Однако лока- ■ 
лизация легенд в одном ареале, тесные взаимосвязи ранних огу- 
зов с иранским населением Средней Азии, а также точные совпадения i 
отдельных деталей легенд не исключают возможности влияния древне- 
иранской легенды на формирование огузской. Молено выдвинуть еще 
одну гипотезу. Огузы, расселенные на'огромной территории от Цент
ральной и Средней Азии до поймы Волги, а затем на Кавказе, в Ира
ке и на Балканах, могли быть знакомы с сюжетом о Юсуфе по произ
ведениям ранних тюркоязычных поэтов, таких, как Кул Али. Шайят 
Хамза, Сули Факих, Дурбек и других, и использовали его. Эта пробле- ' 
ма нуждается в дальнейшем исследовании. :

7 «Сиясат-наме.
1949.

Книга о правлении везира XI столетия Низам аль-мулька». М —Л.,
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С. К. КАРАЕВ

ДРЕВНЕТЮРКСКИЕ ТОПОНИМЫ СРЕДНЕЙ АЗИИ

Процесс этногенеза народов Средней Азии весьма сложен, и о 
в нем последовательно принимали участие многочисленные этнические 
общности, принадлежавшие к разным языковым семьям. «На заре исто
рии, еще в эпоху первобытнообщинного строя, здесь были распростра
нены языки, относящиеся к одной из древнейших доиндоевропеиских 
семей Во II тысячелетии до н. э. (или, по крайней мере, с начала 
I тысячелетия) в Средней Азии распространяются языки иранской 
группы, восточноиранской подгруппы, к которым относились и языки 
таких народов древности, как саки, массагеты, хорезмийцы, согдиицы, 
бактрийцы и др.»1.

Все эти древние народы, участвовавшие в этногенезе народов реги
она, оставили свои следы в его исторической топонимии. Поэтому древ
нейшими топонимическими образованиями являются иранские (доиран- 
ские топонимы пока не установлены).

Однако основная часть нынешних топонимов Средней Азии образо
вана из тюркских элементов. «Та масса тюркских названии, которую 
мы находим по всему вилайету (Самаркандскому. — С. К.) ныне, ося
зана своим происхождением главным образом последнему столетию» ^

В А Шишкин о появлении тюркских географических наименовании 
писал: « Анализ населенных пунктов и местностей (Бухарского оазиса.— 
С К )  упоминаемых в вакуфных и иных документах, показывает, что 
тюркоязычьые названия (каналы Кара-арык, Кушчи, селения Ямгур 
Карабаг, Каракуль, местность Ак-тепе) нередко встречаются в XVI

Эти выводы основаны на изучении авторами географических назва
ний Зерафшанской долины, подвергшейся тюркизации позднее других 
областей края. Но и в этом регионе географические названия тюркского 
происхождения существовали еще до монгольского нашествия . 
ВР В Бартольд в связи с событиями начала V III века высказался вполне 
определенно относительно появления тюркских топонимов: «Озеро...
уже тогда носило название Кара-куль, из чего можно вывести заключе
ние, что д а ж е (выделено нами. -  С. К.) в Бухарской области... уже 
тогда был некоторый турецкий (то есть тюркскии. — С. К.) элемент». 
Пои этом В. В. Бартольд утверждал, что название реки Урал (Ник), 
отмеченное у Птолемея и Менандра в форме Дайкс, «может считаться 
древнейшим хронологически установленным турецким словом» .

В связи с этим немаловажное значение имеет установление языко
вой принадлежности древнейшего названия реки Амударьи. Ее антич-
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ное название, встречающееся в греческих источниках в форме Оке или 
Оксус, некоторые ученые считают древнетюркским топонимом: Огуз или 
Окуз ‘река’7.

Махмуд Кашгари в своем «Диване» писал: «Окуз — это название 
таких (крупных) рек, как Джейхун, Евфрат... В стране тюрок несколько 
других рек также наречены этим именем» («Диван», т. I, стр. 91).

Таким образом, тюркское слово okuz и арабское Jeihun означают 
одно и то же;̂  у арабов «большая река называется джейхуном, хотя 
(слово) Джейхун собственно есть название той большой реки, которая 
течет мимо Термеза и впадает в Дженское озеро»8.

Слово okuz широко представлено в топонимах; в форме узбой  
(okuz+boj—‘поречье’) оно означает сухие русла, мертвые долины в пу
стынях Средней Азии. Древнейшая долина, протянувшаяся от Сарыка- 
мышской впадины до Каспийского моря, и по сей день называется Узбой 
(по этому руслу когда-то текли к Каспию воды Амударьи). В составе 
гидронимов Кок-озек, Сары-озек  ясно прослеживается компонент 
окуз-\-ак ( ‘малая река’, ‘речка’), что точно определяет характер объекта:, 
как правило, такие названия носят малые реки.

Геродот приводит легенду, повествующую о том, что три сына Тар- 
гитая жили в горах Алтунтаг, кочевали на яйлах в области Мастаг. 
В связи с этим казахский топонимист А. Абдрахманов писал: «Здесь 
топонимы Алтунтаг и Мастаг не вызывают никакого сомнения в том, что 
они являются тюркскими словами.* алтын — ‘золото’, муз — ‘лед’, таз 
или тау — ‘гора’. Топоним Мустаг поныне сохранился в названии горы 
Алма-Атинской области»9.

Все эти примеры (названия Окуз, Алтантаг, Мастаг) позволяют, на 
наш взгляд, предположить, что первые тюркские слова появились на 
данной территории в еще более древнюю эпоху.

Другим древнетюркским топонимическим термином является слово 
art со значением «нагорье, гора, горный перевал». Как писал В. В. Бар
тольд, это тюркское слово в рукописи Туманского (X в.) постоянно при
бавляется к названиям горных цепей Средней Азии10. И действительно, 
этот термин в «Худуд ал-’аламе» несколько раз повторяется в составе 
географических названий края: Аграчарт (Аргачарт), Тангазарт11 и т. д. 
На современной карте Киргизии можно найти десятки оронимов с этим 
компонентом: Агач-арт, Апык-арт, Ак-арт, Балыг-арт, Катын-арт, Кок- 
арт, Корук-арт, Кызыл-арт, Торук-арт и т. д. В киргизском языке это 
слово «сохранилось только в географических названиях»12, а в устной 
речи не употребляется, что свидетельствует о древнем происхождении 
подобных топонимов.

Появление топонимов любой языковой принадлежности вне связи с 
носителями языка представить себе невозможно. «Проникновение на 
территорию Средней Азии тюркской речи связано с грандиозными пере
движениями кочевых племен Северо-Восточной и Центральной Азии, 
начавшимися около рубежа, н. э. и продолжавшимися, то ослабевая, то 
вновь усиливаясь, на протяжении ряда последующих веков. Какая-то 
часть этих племен, в том числе и племена тюркоязычные, в ходе своих 
набегов и переселений оставалась на территории Средней Азии. Особен
но увеличивается^ количество тюркоязычного населения Средней Азии 
начиная со второй половины VI века н. э., когда отряды тюркского кага
ната захватили после разгрома эфталитов власть на территории Средне
азиатского междуречья. С этого времени тюркоязычные племена играют 
все более заметную роль в процессах этно- и глоттогенеза Средней Азии...
А. Н. Бернштам относил начало этого процесса на территории Ферганы;
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к VII в. н. э„ Е. А. Давидович и Б. А. Литвинский — к несколько более

ОТНОСЯТСЯ географические названия Сред-
ней Азии, встречающиеся в древнетюркских рунических памятниках. 
Наиболее часто упоминаются два топонима — Иенчу-огуз и Тем“Р' 
капуг Так, например, в памятнике в честь Кюльтегина говорится, что 
тюрки, переправляясь через реку Йенчу, прошли с войском вплоть до 
Темир-капуга. Ныне установлено, что Йенчу или Иенчу-огуз является 
древнетюркским названием реки Сырдарьи со значением^^Жемчужна ы) 
или же «Река истинного жемчуга» (И. Маркварт, В. В. Бартольд, 
С. Е. Малов, С. Г. Кляшторный), а Темир-капуг — это нынешнее ущель 
Железные ворота в Сурхандарьинской области. VIUP7Tbff

В связи с этим правомерно предположить, что название УЩ̂ ль 
Темурлановы (Тамерлановы) ворота около города &ЖИзг™ 
переосмыслением древнетюркского наименования ущелья TeMUP-hat}\ 
Это предположение основано на следующем: 1) если бы ущелье деис
вительно носило имя Тамерлана (Тимура), то оно называлось оы Ам р 
Темир (дараси), ибо Тимур среди местного населения был известен как 
Амир Темир. Здесь можно вспомнить знаменитую пещеру А м и р  Темир 
на юге Узбекистана, канал Эски Амир Темир (Бухарская область) и др., 
2) многие горные проходы, узкие ущелья в различных местах носят наз
вания в переводе означающие «железные ворота». Например, в нура- 
тинском районе Самаркандской области ущелье (и расположенный ря
дом кишлак) называется Темир-кабук, второй компонент которого непо
нятен местным жителям, что говорит о древнем происхождении топо-

Тюркские названия отмечены и в согдийских письменных памятни
ках. Так, например, в согдийских документах с горы Муг ^(начало 
VIII в.) упомянуты тюркские названия: Алмалык, Сары  и т. д. .

Наибольшее число древнетюркских географических наименовании 
зафиксировано в «Диване» Махмуда Кашгари, в анонимном источнике 
«Худуд ал-’алам», у арабоязычных географов, в сочинениях Бируни и 
других авторов.

" По особенностям распространения древнетюркских топонимов тер
ритория Средней Азии может быть разделена на несколько регионов. 
Это Хорезм, Уструшана, Фергана, Шашско-Илакская долина, Централь
ный Тянь-Шань и Северная Киргизия, Южный Казахстан, соответству
ющие территориям среднеазиатских республик^ Узбекистана, 1аджи- 
кистана, Туркмении, Киргизии, а также южной части Казахстана.

Что касается хронологических рамок, то в данной статье рассмат
риваются названия, упоминаемые, начиная с античных времен до 
XIII века. В виде исключения в число примеров включен ряд топонимов, 
встречающихся в памятниках послемонгольской или среднетюркскон
эпохи.

Древнетюркские названия каждого из этих регионов более или 
менее подробно охарактеризованы в словарной части. Разумеется, в 
статье охвачены не все тюркские топонимы древнего происхождения. 
В идентификации, интерпретации и этимологизации древних географи- 
ческих наименований еще много спорного, неясного. Например, О. И.
Смирнова, восстанавливая на основании мугских документов основную 
топонимию Зерафшана и тем самым ликвидировав одно из «белых» 
пятен на карте раннесредневековой Средней Азии, в свое̂  время отме
тила почти полное отсутствие тюркского пласта... для районов Самар
канда. Это явление она считала закономерным, ибо «районы верховий
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Зерафшана до настоящего времени почти не подвергались влиянию 
тюркоязычных народов»15. Позже М. Н. Боголюбову и О. И. Смирновой 
удалось в мугских документах обнаружить тюркские топонимы этого 
региона: Алмалык — ‘Яблочный’, Сары  — ‘Желтый’. Специалист по 
ягнобскому языку А. Л. Хромов отмечает наличие тюркских топонимов 
даже в центре Ягноба, родины новосогдийского (ягнобского) языка. 
По его наблюдению, «тюркские топонимы в незначительном количестве 
разбросаны по всему верхнему Зерафшану и Ягнобу»16,

В Хорезме, помимо топонимов Джумуртау, К арасу ( Су-Кара), Ман
гышлак, Окуз и Яр, заслуживающим внимания является древнетюрк
ское название озера Сарыкамыш, упомянутое Бируни в форме Хыз-тен- 
гизи ‘Девичье море’17.

В истории Тимура Шейбани-хана, в сочинении Абулгази Бахадир- 
хана встречается немало географических названий края: /Д ак  (‘низо
вье’, ‘устье’), Гёрледи  (‘шум’), Кара-тенгиз (‘Черное море' — Сарыка
мыш), Терсек или Дирсек  ( ‘излучина’), Эгри-яр (‘кривой овраг’), Эски- 
угуз (‘старый проток’) и т. д., которые, вероятно, существовали еще в 
древности.

Каждый из названных выше регионов по-своему богат древнетюрк
скими топонимами. Например, в Илаке уже в X веке были распростра
нены тюркские топонимические названия, ибо там тогда уже обитали 
тюрки18.

Большое количество древнетюркских географических названий 
зафиксировано в Ферганской долине. Здесь, кроме таких топонимов, как 
Ала, Арык-Торук, Карайалга, Кува и т. д., упоминаемых в письменных 
источниках конца I и начала II тысячелетия н. э., встречается немало 
названий, смысл которых раскрывается только при привлечении лекси
ческого материала древнетюркского языка: Ак-Богуз — ущелье, проход 
или ложбина с белыми камнями; Ж ылкол  — родниковая долина; Кок- 
Янгак  — горный изгиб; Татыр — солончак; Торук — стоянка, паст
бище; Яссы  — степь, равнина и т. д.19.

Относительно происхождения древнетюркских названий Северной 
Киргизии А. Бернштам писал: «Тюркская кочевая среда явилась причи
ной тому, что городища в основном носят тюркские имена»20.

Названия тюркских народов и племен также издавна находили 
отражение в топонимии. Например, в «Диване» Махмуда Кашгари упо
мянуто название огузского племени афшар (у Рашидаддина и Абулгази 
Хивинского зафиксировано в форме авш ар). В связи с этим заслуживает 
внимания встречающееся у арабского географа Мукаддиси название 
большого селения Аушар (Авшар) на границе с владениями тюрков 
(близ Бухары)21. Встречающееся в Хазараспском районе Хорезмской 
области название Авшар тоже, на наш взгляд, восходит к этому этно
ниму.

Возможно, происхождение названия тюркского города Барсган  
на берегу Иссык-Куля (родины Махмуда Кашгари) связано с этнони
мом барсган, отмеченным Махмудом Кашгари, хотя сам великий линг
вист связывает его с именем Барсгана, сына легендарного родоначаль
ника тюрок22.

Название одного из известных тюркских городов Булгар  («Девон», 
т. I, стр. 425), по нашему мнению, происходит от одноименного этно
нима, упомянутого в «Девоне» (т. I, стр. 66), а название города Ягма 
восходит к одноименному тюркскому этнониму («Девон», т. I, с. 66).

Река Ябаку, берущая начало в Кашгарских горах и текущая в Уз- 
генд и Фергану («Девон», т. III, с. 43), скорее всего названа по имени
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тюркского цлеменц («Девок», т I, с 66),
гир близ Тараза (ныне г. Джамбул Казахской ССР) также восход  ̂ ]
тюокскому этнониму кендж ек (сенгир выступ горы) ( Д у  ’
с 444) S obo г/орк закреплено в названиях ряда мест: топони*^ Турке
стан как ‘Страна тюрок’ встречается в источниках начиная 
Анонимный автор X века Фергану называет воротами J yK “  as| 
одно из древнейших названий Чирчика переводится как «Тюркск 
века» или «Река тюрок», даже «Река Туркестана». „
Р Конечно, любое географическое название существует не только 
момента фиксации его в исторических источниках. Сотни, а может быть, 
и тысячи лет доэтого оно могло функционировать в устной речи. Древне- 
тюркские названия -  не исключение: они существовали задолго до того 
как были зафиксированы в письменных источниках, к тому же не все 
древние топонимы попали в них. «Когда мы изучаем топонимию какого  ̂
либо района, мы часто игнорируем фактор времени, ее возраст. Он ж 
может быть весьма различным. Обычно оперируют историческим перио 
дом — несколькими тысячелетиями. Между тем человек живет, тРУДится 
и говорит по крайней мере миллион лет, а по археологическим Даннь™> . 
даже более двух миллионов лет... Формирование топонимического суб
страта в южных широтах северного полушария, не испытавших олед 
ния, происходило последовательно многие десятки и даже сотни
лет»24.

Древность происхождения топонимов восстанавливается "У™“ 
грамматического анализа. В Хорезме и Туркмении в с т р е ч а я  нога 
Адак. Древнетюркское слово адак  (современная форма аяк) _ нога 
применительно к водным источникам означало ‘низовье , Устве '

В Джизакской области существует селение Ахтахсша. В совРв“ евн 
узбекском и некоторых тюркских языках ахта (акта) — кастрирован 
ный, холощеный; ахта ат — мерин. В древнетюркском и персидском 
языках ахта ‘конь’, ахтахана конюшня .

Часть пустыни Кызылкум (Бухарская область) называется чк«л- 
. ликкум. В современных тюркских языках ичкилик -  спиртной нап , 

пьянство. В составе этого топонима ичкилик означает «даль», «глуб , 
Ичкилликкум  ‘Дальние пески’, ‘Пески, находящиеся в глуби ; в таком 
значении это слово ныне не употребляется.

Встречающиеся в Таджикистане, Узбекистане древние топонимы 
Мык, Мыктепа и другие восходят к слову муг-маг ‘зороастриец , огне
поклонник’. „ г „опцо5 Дчии

Слово кол  со значением «река», «долина», «рукав» в Сред 
образует в основном гидронимы: Алтыкол, Каракол, Кен , У . 
Напынкол Сарыкол  и т. д. Это слово самостоятельно не употребляется, 
а встречается лишь в географических названиях*», что свидетельствует

° б ИШироко°представленные в Средней Азии топонимы с компонентом 
каш ка: Каш кабулак, Каш кадарья, Кашкасай, Кашкасьi К* Ш*™ 1 *
Еттикашка и т. д. являются древнетюркскими. Слово каш ка в “ ста 
этих географических названий употреблено в своих древних значениях, 
«чистый», «прозрачный», «предводитель» и т. п„ ныне почти забытых

Древнейшими являются многочисленные тюркские топонимы с цв 
товой символикой: ак  ‘белый’, кара  ‘черный’, кызыл  ‘красный , сары  жел
тый’, кук ‘синий’ и т. д., топонимические значения которых пока еще
окончательно не раскрыты. и .  о то

В Бухарской области одно из селении носит название Соксок. зто 
древняя форма слова «саксаул». Пустынный кустарник под таким назва-
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нием упомянут в «Диване» Махмуда Кашгари, в произведениях Али
шера Навои, сочинениях хивинского историка Муниса.

При изучении этногенеза народов обычно привлекаются различные 
источники исторического и археологического характера. Однако для 
этого не всегда используются данные топонимии. Между тем именно 
топонимика дает богатейший материал об изменениях в этническом сос
таве населения. В полной мере это относится и к древнетюркским топо
нимам Средней Азии. Ниже приводятся встречающиеся в исторических 
источниках древнетюркские географические названия.

Ала — пастбище вблизи Ферганской долины («Девон», т. I, с. ПО). 
Ала пестрый . Напрашивается вывод, что Ала Махмуда Кашгари ЭТО' 
Алай, Алайская долина Киргизской ССР. Позднее эта долина стала из
вестна под современным названием Алай.

Алайыгач — название местности вблизи границы («Девон», т. I, 
стр. 110). В «Древнетюркском словаре» этому названию дается другое 
объяснение: «Название местности около Сыныра» (ДТС, с. 33). Ala — 
‘пестрый’, ji'yac ‘дерево, лес’.

Алмалык — селение, отмеченное еще в согдийских документах 
с горы Муг (VIII в .)27. В средние века в Туркестане было несколько на
званий Алмалык ‘яблочный’. О каком Алмалыке идет речь в этих сог
дийских документах — об известном Алмалыке на Сырдарье или об 
Усрушанском Алмалыке — предстоит еще выяснить.

Арук-торук — название возвышенности между Ферганой и Восточ
ным Туркестаном («Девон», т. I, с. 96). Арык-турук ‘худые и истощен
ные’ (К. К- Юдахин. Киргизско-русский словарь, с. 73). По-видимому,, 
местность получила такое название потому, что на такую высоту 
не могли подниматься истощенные животные.

Атбаш —- древний город, известный у арабоязычных авторов с 
X века28, «столица» Тянь-Шаня, находился «недалеко от границы между 
китайскими и русскими владениями»29. Долина и река тоже назывались 
Атбаш. Как известно, в этих краях обитали тюркские племена ягма. 
Если одна из долин, населенная племенами ягма, называлась Атбаш, то,, 
очевидно, писал А. Н. Бернштам, «в силу богатства племен лошадьми»30. 
Атбаш означает «лошадиная голова» или «главный — лошадь».

Атлук — город около Тараза, был одним из древнейших городов 
Средней Азии, упомянут арабскими географами и Махмудом Каш
гари31. Переводчик «Дивана» Махмуда Кашгари С. Муталлибов отме
чает, что в написании этого названия имеется неточность32. В «Древне
тюркском словаре» название этого города дано в виде i'tliq33. У арабских 
географов дана форма atlax34. В индексах к «Дивану лугат-ит-турк» 
приводится неправильное объяснение: Атлук—название города Тараз35.
А. Н. Бернштам считает, что Атлык находился на месте развалин Джу- 
ван-тюбе в 12 км от Тараза36. Тюркское происхождение названия этого 
города не вызывает сомнений; на это указывают оба его компонента: 
аффикс лы к/лак  обозначает признак по предмету обладания. По данным 
Махмуда Кашгари, слово атлук на языке жителей Тараза означало 
«конюшня»37. Если слово произносилось как Атлах, то и оно опять-таки 
связано с лошадью: Атлах — ‘место, где изобилуют кони’. И все же 
предпочтение, на наш взгляд, следует отдать форме, приведенной Махму
дом Кашгари, знатоком тюркских наречий того времени.

Бакырлыг— местность вблизи Баласагуна («Девон», т. I, стр. 456). 
Бакыр  ‘медь’, Бакырлыг ‘медный’, ‘местность с залежами меди’.

Барсган — город на берегу Иссык-Куля («Девон, т. III, стр. 424)Т 
Видимо, здесь выступает патроним Барсхан; например, арслан  ‘лев’ был
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тотемом чигилей (Арсланхан), богра  ‘верблюд-производитель’ — тоте
мом ягма (Бограхан), барс  ‘барс, леопард’ — мог служить тотемом 
какого-нибудь другого тюркоязычного племени. Кроме того, у Махмуда 
Кашгари отмечен этноним барсган.

Барчук — город, построенный, по преданию, Афрасиябом («Девон», 
т. I, стр. 433). Город Барчук находился на месте нынешнего Маралбаши
В. В. Бартольд. Сочинения, т. V, стр. 79, 206). (О местоположении Бар
чука см. также: Ч. Ч. Валиханов. Сочинения.. СПб., 1904, ЗИРГО, по 
отделению этнографии, т. XXIX, с. 85). В названии города есть и тюрк
ский уменьшительный аффикс -чук (ср. бакачук  ‘лягушонок’ — «Девон», 
т. III, стр. 246).

Джабгукет — древний город, существовавший в средние века. 
Джабгукет, как говорится в «Худуд ал-’аламе», красивый город, где 
некогда был военный лагерь (лаш каргах) области Чач38 (Шаш), нахо
дившийся в двух фарсахах (12— 14 км) выше столицы Чачской области 
г. Бинкета (Ташкента), то есть на северо-восток от него. По предполо
жению В. В. Бартольда, этот город находился на месте бывшей Ниязбе- 
ковской крепости39. Происхождение его названия можно объяснить так: 
слово дж абгу (ябгу) — древнетюркский титул со значением «государь» 
и вообще титул верховного правителя у западных тюрков40.

Джадгал— Наткал. Чаткал — река, главный приток р. Чирчика. 
Истахри (БГА, I, с. 334, 346), Ибн Хаукаль (БГА, II, с. 338, 392, 395, 
396), Мукаддаси (БГА, III, с. 48, 262) упоминают название реки й ок
руга Jidgil. М. Е. Массон это же слово читает — Чатгал41. Слово Чаткал 
имеет несколько значений. М. С. Андреев указывает, что в дарвазском 
говоре таджикского языка чаткал ‘береза’42. Однако многие источники 
свидетельствуют о том, что слово чаткал — тюркского происхождения. 
Например, Шейх Сулейман Бухари в своем чагатайско-османском сло
варе чаткал переводит как «пересеченная местность, ущелье»43. В диа
лектах киргизского языка чаткал ‘щепка’; в литературном киргизском 
языке — «впадина между двумя горами»44. По нашему мнению, тюрк
ское чаткал состоит из двух компонентов: чат и кал. По В. В. Радлову, 
чат — разветвление, рукав реки45. В киргизском языке чат означает 
«пространство между реками перед их слиянием», «название части 
гор»46.

Компонент чат очень часто повторяется на картах Киргизии: Чат,
Эски-Чат, Уч-Чат, Кара-Чат, Сары-Чат и т. д. (на территории Киргизии 
имеется несколько хребтов, носящих названия Чаткал).

Труднее объяснить значение второго компонента — кал. Быть мо
жет, это какое-то древнее слово, вышедшее ныне из употребления, воз
можно также, что это кол, часто встречающийся в составе географиче
ских названий Средней Азии, компонент со значением «река».

Джуван — город, существовавший в средние века в Северной Кир
гизии. А. Н. Бернштам возводит это название к слову дж уван  — ‘боль
шой, огромный’47. Однако принадлежность названия этого города тюрк
скому языку, на наш взгляд, сомнительна, тем более, что рядом нахо
дился город Харран-Джуван. Топонимы, оканчивающиеся на дуван 
(джуван) и туван, широко представлены в Зерафшанском оазисе: Аур- 
дуван, Бузундуван, Гидж дуван, Кахиштуван; они, по-видимому, согдий
ские, ибо их ареал четко очерчен пределами Согдианы. Что касается 
топонимов Джуван  и Харран-Джуван, то их тоже можно отнести к чис
лу согдийских названий. Надо полагать, что эти города находились в 
составе согдийских колоний в Семиречье.

Джумуртау — горы-останцы в пустыне Кызылкум (Каракалпак-



30 С. К. Караев

скаяАССР). В некоторых тюркских языках слово джумур озна
чает «круглый». Каракалпакский топонимист А. Абдимуратов ороним 
Джумуртау толкует как «Круглые горы». Происхождение названия этих 
гор С. П. Толстов связывает с древнеиранским мифологическим героем 
Гав-Мардом (Кайюмарсом), ассоциирующимся с быком (гав  ‘бык’, 
мард ‘человек’) 48. Гавм ард  в тюркские языки перешло в форме дж ау- 
мард, джу мард и в значении «щедрый» еще в начале второго тысячеле^ 
тия н. э.49.

Карайалга («Девон», т. III, стр. 40 )—название местности (оврага) 
недалеко от Ферганы (тюрк. «Черная лощина»).

Карасенгир («Девон», т. III, с. 241) — название местности вблизи 
Барсгана (тюрк. «Черный мыс»).

Карачук — тюркское название города Фараб, упомянутое Махму
дом Кашгари; на его карте отмечены еще горы Карачук. И. И. Умняков 
высказал предположение, что это, возможно, современные Мугоджар- 
ские горы50. Другие ученые, в частности X. X. Хасанов, доказали, что 
горы Карачук — это современные Каратауские горы в Южном Казах
стане51. В. В. Бартольд писал, что Каратау при монголах, тимуридах и 
узбеках (кочевых узбеках. — С. К.) именовались Карачук52.

Топоним Карачук состоит из прилагательного кара  и диминутив
ного суффикса чук; а для современных топонимов характерен аффикс 
уменьшительности-----ча: Карача, Кукча, Сарыча и т. д.

Кочкарбаши. На карте Махмуда Кашгари между Барсганом и 
Баласагуном в горах указан город Каджангарбаши (по В. В. Бартольду, 
в печатном издании первый компонент везде — кочинкад)53. В. В. Бар
тольд его читает как—Кочкарбаши, а В. Минорский—Qochingar-bashi и 
считает правильной форму Qochgar-bashi54. И. И. Умняков55 тоже транс
крибирует его как Коджункар-баш и, но в скобках указывает правильное 
написание (Кочкарбаши). Встречающийся в этом названии аффикс -н 
А. Н. Бернштам считал нехарактерным для тюркских языков, а назва
ние Канджигар  (или Каджангар) — производным от киргизского гла
гола кадж ан  ‘свирепствовать, буйствовать’56. Данный город упоминается 
в «Шахнаме». Фирдоуси и у Бируни, причем в обоих случаях написан без 
буквы «н»57. Разнобой в написании этого названия отмечается и в древ
нетюркском языке: qocqar  и gocngar  (‘баран’) —это разные формы одно
го и того же слова58. В. Минорский локализует этот город в верховьях 
реки Чу59, а А. Н. Бернштам—на реке Нарын60.

Кулан — большое селение, или город, находившееся на месте совре
менного поселка Луговое Джамбульской области (Казахская С С Р). На
звание селения (города) связывают с наименованием дикой лошади, 
хотя это селение упоминается не как Qulan, а как Kulan61.

Известно, что дикая лошадь или дикий осел в тюркских языках 
Средней Азии произносится не kulan, a qulan. Средневековый город у 
арабских географов, а также в «Худуд ал-’аламе»62 упомянут как 

. Однако для этого топонима можно привести параллели:
Куланак  и Куланчук (‘Малый Кулан’), Куланбаши  (‘Куланья голова’), 
зафиксированные еще в X II—X III веках в Северной Киргизии и Южном 
Казахстане. По всей вероятности, gulan->-kulan — это результат про
цесса длительной эволюции тюркских языков (как, например, Kasyar со 
временем превратился в Qasqar), или диалектные варианты одного и 
того же слова (например, в казахском языке и диалектах узбекского 
языка старожилов называют не qaryja, a karija).

Мангышлак — полуостров на восточном берегу Каспийского моря. 
Впервые он упоминается у Махмуда Кашгари: «Мангышлак — назва
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ние местности в стране огузов». У арабских географов (Якут, Бекран) 
это название встречается начиная с XII века. Мангышлак был известен 
в X веке Истахри под своим иранским названием — Сияхкух63. А. Вам- 
бери и В. В. Бартольд64 объясняют топоним Мангышлак как «-тысяча 
зимовок». По мнению Г. Мусабаева, это название образовалось из сло
восочетания манг-кышлак ‘зимовье овец’65. В. А. Никонов, основываясь 
на «Географическо-статистическом словаре Российской империи», объяс
няет название М ангышлак как «кишлак менков» (менк — название 
ногайского племени)вб.

Сары — местность, упомянутая в согдийских документах с горы 
Муг (VIII в .)67. Исследователи этих источников сближают название с 
наименованием современного селения Сарытаг (‘желтая гора’), распо
ложенного в Фанских горах, недалеко от озера Искандар-куль (Таджик
ская ССР)68.

Исторически известен и другой пункт в Средней Азии с таким назва
нием, например, в маршрутах арабских географов Ибн Хордадбеха 
(IX в.) и Кудами (X в.) отмечено большое селение Сары (таг) в четы
рех фарсахах от Баласагуна69.

Семизкенд — по Махмуду Кашгари: тюркское название города
Самарканда ‘жирный, большой город’70 («Девон», т. I, с. 330).

Сидинкуль — название озера, расположенного вблизи Кочнгар- 
баши71. То же самое говорится и об озере Сизинкуль72. По нашему мне
нию, это одно и то же озеро. С. Умурзаков считает, что Сидинкуль — 
это современное озеро Сонкуль в горах Тянь-Шаня; сонун хороший, 
красивый’73.

Сугнак — название одного из огузских городов («Девон», т. I, 
с. 437). Сугнак, Сыгнак, Саганак, Сунак-курган уже в XII веке был 
столицей одного из кыпчакских ханств; существовал он как город и в 
XVII веке. В. В. Бартольд (Сочинения, т. II, ч. 1, с. 560) этот город отож
дествляет с городом Сунах, упомянутым в «Худуд ал-’аламе» (246): 
«небольшой город в области Фараб (Отрар), очень богатый». Название 
явно тюркское, но этимология неизвестна.

Сузак — селения с таким названием есть в Булунгурском районе 
Самаркандской области, в Московском, Ходжаабадском районах Анди
жанской области, Нарынском районе Наманганской области, Ошской 
области Киргизской ССР и в Чимкентской области Казахской ССР. Рас
шифровка топонима представляет большой интерес. По этнографиче
ским данным, собранным в Хорезмском оазисе Т. А. Жданко, Сузак — 
имя брата Казаха74. Исходя из этого, можно предположить, что сузак— 
этноним не только у казахов, но и у узбеков, киргизов и других тюркских 
народов. В древнетюркском языке сузак  ‘поселение’75.

Су-Кара— Кара-су — канал, выведенный из Амударьи (к востоку от 
столицы Хорезма города Кята). У историка XIII века, автора «Таба- 
кат-и Насыри» («Насыровы таблицы») Минхадж-ад-дина Джуздани 
упоминается как Карасу. В сочинении Ибн ал-Асира (умер в 630 г. 
хиджры), написанном в самом начале XIII века, этот же канал называ
ется Су-Кара, причем приводится также значение названия: «Черная 
вода»76.

Образование столь нехарактерного для тюркских языков топонима 
можно объяснить, если вспомнить некоторые тюркские слова с прису
щим иранским языкам порядком компонентов. К орабовур  ‘рябок степ
ной чернобрюхий’, в исторических памятниках, в частности, в сочине
ниях Навои, Бабура, а также в современном персидском языке встреча
ется в форме bayri qara77, то есть с характерной для иранских языков
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:формой изафета. Известны этнотопонимы Цорамуйин и Буйнщ ора  
в одном и том же значении «с черной шеей». Лебяжий пух в узбекском 
литературном языке называется парк^у: пар ‘пух’, ‘перо’, цу (т̂ ув) ‘ле
бедь’, а тюркский изафет предполагает обратное: ку[в]пар. Таким иза
фетом объясняется метатеза гидронима Су-Кара — Кара-су.

Тамга — залив озера Иссык-Куль и впадающая в него речка. Древ
нетюркское слово тамга ‘рукав реки’, а также место стоянки лодок78.

Ташканд — название города Ташкента. По Махмуду Кашгари, Таш
кент — «город, построенный из камня»79. Он приводит и другие назва
ния города: Таркан, Шаш. Бируни писал: «Шаш взято из названия это
го города на тюркском языке, а именно Ташканд, т. е. „Каменное селе
ние”, и точно так же в книге Птолемея „Джография” он называется 
„Каменной башней”»80.

Турбат — кишлак в Ташлакском и Кувинском районах Ферганской 
области. В Чимкентской области Казахской ССР есть аул Турбат. Это 
слово арабского происхождения вошло в узбекский язык со значением 
«останки, земля, могила, гробница, усыпальница, мавзолей великих 
людей, место паломничества». Усыпальница Тимуридов в Самарканде 
Гур-и Эмир известна также под названием Турбат-и Тимур. Местности 
под названием Турбат (Турват) обычно считались святыми местами 
паломничества. Ц. Д. Номинханов считал турбат монгольским племен
ным названием81.

Хатункат — древний город в области Шаша, недалеко от его сто
лицы г. Бинкета. Название города отмечено в «Худуд ал-’аламе»82, у 
арабских географов83, в китайских источниках в тюркской форме: 
г. Катунь84. Слово хатун (арабизированная форма) или катун в древне
тюркском языке означало «госпожа», «ханша», а Хатункет — «город 
ханши».

Якалыг — один из древних городов Чуйской долины. Упоминается 
арабскими географами, в том числе Мукаддаси85. Название, несомненно, 
тюркское, писал А. Н. Бернштам, и происходит от тюркского слова яка 
‘край, берег’, и в том, и в другом значении этого слова название чрезвы
чайно подходит к местоположению города Кысмычи. Он действительно 
расположен на самом берегу реки (Таласа.—С. К.) и является крайним 
городищем согдийского и раннемусульманского типа86. Название города 
арабской графикой написано в форме , его можно пони

мать и как «одинокий», и как «единственный».
Перечень древних тюркских географических названий Средней 

Азии можно было бы продолжить. Например, мы считаем тюркским на
звание селения Беклиг или Бекилиг, находившегося к северу от пере
вала Кастек. Беклиг упомянут в «Худуд ал-’аламе» (лист 186). Оба ком
понента этого названия (бек-лиг) явно тюркского происхождения. Ано
нимный автор приводит его согдийский вариант — Семекна. По некото
рым данным, Биклиг—древнейшее название города Баласагуна87.

Тюркским является и название селения Тон (Тонг), расположенно
го близ озера Иссык-Куль88. В исторических сочинениях топоним изве
стен в разных вариантах: Дун, Тунк, Тон. Название Тон сохранено в наи
меновании реки, притока озера Иссык-Куль. Кроме того, на западной 
-оконечности Кунь-Луня имеются реки Тон, Тондарья, Тонбадан, Кичене- 
тон, а на Алае перевал Тонмурун, в бассейне реки Карадарьи — река и 

шик Тонзоо и др. Тонг в тюркских языках означает «мерзлый». На древ
нетюркском языке тон помимо этого еще и «вал, ограждение, лагерь, 

:-глина»89.
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Можно говорить, на наш взгляд, и о тюркском происхождении на
звания города Яр _,1> , находившегося на южном берегу Иссык-Куля
(Я р— яр’, ‘овраг’) ; здесь была столица джикильского владетеля. Яр  из
вестен с X—XI веков.

Если даже некоторые из приведенных древнетюркских топонимов 
среднеазиатского региона образованы из арабских, иранских или мон
гольских слов, то все равно они являются тюркскими, ибо вошли в сос
тав географических названий уже как полноправные тюркские лексиче
ские единицы. * * * 19 20 21 22 23 24 * 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
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С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

П. И. КУЗНЕЦОВ

ГЛАГОЛ ТУР-(ТАР-) И ПОНУДИТЕЛЬНЫЙ ЗАЛОГ

^Лингвистам известны две теории, трактующие этимологиче
ский состав словоформы в языках различных систем. Первая из них, 
разработанная более полутора веков тому назад Фр. Боппом и другими 
учеными, получила название теории агглютинации и сводится к тому, 
что суффиксы восходят к корням полнозначных слов, срастающимся 
с корнем исходного слова1.

Автором второй теории, которая может быть названа теорией фузи- 
онного сращения морфем, или просто фузионной теорией, является 
А. Н. Кононов. По его мнению, фузия, как способ сращения морфем,... 
«уже сейчас дает основание покончить с утверждением: каждый аффикс 
агглютинативных языков происходит из некогда полнозначных слов»2.

Фузионная теория принята многими исследователями, однако неко
торыми авторами она отвергается или ставится под сомнение3. Оконча
тельная оценка обеих теории является делом будущего. В настоящее 
время речь может идти лишь о выявлении слабых и сильных сторон 
этих теорий на конкретных примерах, а также о новых попытках этимо
логизации тех или иных морфологических показателей.4

Одним из «узких мест» этимологических исследований, ведущихся 
в русле фузионной теории, является широкое использование в них дан
ных алтаистики, хотя убедительно идентифицировать «однобуквенные» 
морфемы двух языков, относящихся к разным семьям, почти никогда 
не удается. Не случайно многие авторы скептически оценивают полез
ность привлечения алтайских данных при решении вопроса об этимоло
гии тюркских морфем. Например, А. М. Щербак считает, что «поиски 
алтайского пласта в тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских 
языках, если не отрицать вообще их целесообразности, логично вести 
лишь на уровне, предшествующем возникновению морфологии»5.

Фузионная теория не в состоянии также удовлетворительно объяс
нить факт постепенного уменьшения количества фонетических вариантов 
морфологических «комплексов» при движении от современности к про
шлому.

Допустим, что сложный аффикс -ды$/-дик/-дуц/-дук; -тык... восходит к 
морфемам -°д/-°т и -°к и представляет собой имя на -q («точнее: гла
гольное прилагательное на -q») от вторичной глагольной основы на -d-, 
-t- . Однако, не говоря уже о том, что «вторичная глагольная основа на 
-о, -т» является для тюркских языков абсолютной абстракцией, не ясно 

и фузионная теория не объясняет этого, — почему «глагольному при
лагательному» на -к всегда предшествует в древних текстах губной
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гласный (у или у). Этот факт получит надлежащее разъяснение только 
в том случае, если мы предположим, что показатель прошедшего вре
мени на -туъ/-тдк1-дуъ/-дук7 является простым и восходит к глаголу- 
“ рню гук (е)  ‘кончать(ся)’, например: ке!+тук (доел, ‘приходить/при-
шел’+ ‘кончил(ось)’) —  ке1-тук ‘пришел 8.

Примеры такого рода далеко не единичны. ̂ Рассмотрим один из них,
имеющий отношение к глаголу тур- стоять.

Общеизвестно, что глагол тур- играет значительную роль в форми
ровании морфологического «каркаса» тюркских языков, участвуя в об
разовании форме: а) видовым («акциональным»), б) модальным,
в) личным (3-е лицо) и, в отдельных случаях, г) временным значени
ем9. В данном случае для нас особенно существенно то, что, как это 
явствует уже из заглавия статьи А. Н. Кононова, глагол-связка турур в 
процессе стяжения преобразуется в отдельных языках в однобуквенную 
морфему.

С другой стороны, есть основания полагать, что глагол тур-, как 
служебный, использовался не только в качестве глагола-связки^ или 
«модифицирующего» глагола в одном из названных выше значении. 11 
видимому, именно этот глагол лежит в основе одного из залоговых по
казателей— аффикса побудительного (понудительного) залога.

Правда, принято считать, что аффикс - tu r /- tu r  HB̂ eJ^o ® T?oP°rS o ro  
ным и «состоит из двух первообразных аффиксов —  -t/-d + -  г» . строго 
говоря ни это положение, ни изложенное выше нельзя опровергнуть 
для этого потребовались бы языковые факты гораздо более древние, 
чем те, которыми располагают тюркологи. Таким образом, за невоз
можностью д о к а з а т е л ь с т в  не остается ничего, кроме попыток 
о б о с н о в а н и я  той или иной позиции. В этих целях обратим внима
ние на следующие моменты.

В языке древнетюркских памятников —  а по существу и в совре
менных тюркских языках -  аффикс -г следует расценивать как алло
морфу морфемы -т(ур) —  он выступает в совершенно конкретных пози- 
д а  после двусложных а) гласных основ (например: ары-т- ‘чистить 1 , 
Торы-т- ‘приводить в движение’) , б) основ на -р (бе1гур-т явить,

прПОзеленить Ь ломорфам _Typj_Tgp и л р следовать за гласными
основами? Здесь можно усматривать либо «игру случая», либо предпо
ложить, что вариант -т представляет собой р е д у ц и р о в а н н ы й  
аффикс -тур, причем редукция позволяет говорящему ровно на один 
слог экономить речевые усилия; ср.■ йоры-т-ур он ^иводнт н> Движе 
и исходный, по-видимому, вариант иоры-тур-ур (>иоры-т {ур) ур). о 
этой связи полезно напомнить (см. выше), что вспомогательный глагол 
тур- в видовом или временном значениях т а к ж е  и м е е т  те и д е и  
ц и ю  к р е д у к ц и и с о г л а с н ы х  (исключая начальный т) в п о с т- 
в о к а л ь н о й  п о з и ц и и ;  ср.: каз. ж анады  ‘горит [<жан-а-ту(р-ур)\

Еще один заслуживающий внимания, по нашему мнению, факт св 
дится к тому, что в современных, языках, в частности турецком, за дву
сложными основами на л также следует алломорф -т аффикса побу
дительного залога (например: al?al-t- ‘понижать), тогда какв ДР®в 
памятниках в подобной ситуации выступает вариант -тур (например. 
амрыл-тур- ‘успокаивать’). Но в таком случае в современном (ТУР-) 
vaml-t- ‘вводить в заблуждение’ следует видеть древнее иацыл-тур- (см. 
ДТС стр. 234) с апокопой конечных звуков аффикса.

Алломорф -т имеет еще вариацию с предшествующим гласным: - т. 
По-видимому, после того, как апокопированный вариант -г полностью
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вытеснил из употребления исходный вариант морфемы (-тур!-тур) в 
поствокальной позиции, возникла тенденция к апокопе конечных звуков 
морфемы и в постконсонантной позиции, для чего между конечным со
гласным основы и аффиксальным -т должен был появиться опорный 
гласный, как. например: ай-ыт- (наряду с ай-тур-) ‘дать говорить’, ащ-

(наРВДУ с а *$~тУР~) 'заставить течь’, чдк-ут, а также чдк-йт- и 
чдк-ит- ‘преклонять (колени)’ (наряду с чдк-тур- ‘заставить встать на 
колени’) и т. д. Однако вариация -°т, в отличие от -т, смогла только нез
начительно потеснить вариант -тур/-тур, но не поколебала его домини
рующего положения в системе.

Выдержал «главный вариант» (-тур/-тур) также конкуренцию со 
стороны еще одной вариации аффикса — -°р (<̂  -(т )ур)12, оказавшейся 
в предпочтительном положении при определенном стечении согласных 
(особенно глухих) на стыке глагольной основы и аффикса. Так, наряду 
с арт-тур- ‘увеличивать’ появился «упрощенный» вариант арт-ур-, наря
ду с ич-тур- ‘напоить’—ич-ур- (ср. современное тур. i?-ir-), наряду с кеч- 
тур- переправить’—кеч-ijp- [современное (тур.) gep-ir-], наряду с чык- 
тур- ‘выгнать’—чык-ар и т. д. Однако чаще всего вариация -=р (так же, 
как и -°т) даже не возникала параллельно с вариантом -тур/-тур, что 
свидетельствует о его первичности и высокой устойчивости в постконсо
нантной позиции13.

Таким образом, наличие различных дублетных каузативных образо
ваний вряд ли «подтверждает... мнение об образовании аффикса -т(г)р- 
путем сращения двух каузативных аффиксов: -(г)т- +  -(г)р->>14.
Неразъясненным остается в этом случае вопрос о том, почему объеди
нение двух аффиксов приводит к обязательному появлению губного 
гласного (yly) между -г и -р в памятниках тюркской письменности 
[ср. приведенные выше: чыц-ар-, но чъщ-тур-, чдк-ар- (и чдк-ур-), но 
чдк-тур-...].

Точно так же, если бы аффикс -г происходил от глагола де- ‘ска
зать’15, при сращении аффиксов -т(е)-, -д (е )-  и -sp- доминировал бы — 
тем более в древних текстах — вариант с широким гласным (-тер-, 
-дер-; -тар-, -дар-), а не с узким губным, как это имеет место в действи
тельности16.

Теория агглютинации не испытывает затруднений в ответе на по
ставленный выше вопрос, считая, что главный вариант морфемы побу
дительности в описываемый период был распространеннее всех других 
и продолжает быть весьма тесно связанным со своим этимоном—глаго
лом тур-.

Возможность передачи глаголом тур- ‘стоять’ побудительного зна
чения представляется естественной, если принять во внимание, что и в 
современных языках глагол тур-/дур- имеет значение ‘настаивать’17 (на 
чем-либо). Ср.: «iistunde (или uzerinde) durmak... б) ‘настаивать’»18. 
Хотя ДТС не фиксирует значения «настаивать» у глагола тур-, следует 
думать, что такое значение вполне оправдано для этого глагола.

В пользу наличия связи между глаголом тур- и идеей побудитель
ности косвенно свидетельствует, на наш взгляд, также то, что среди 
всех наиболее употребительных тюркских глаголов, кажется, только 
глагол тур- не имел в языке древних памятников формы побу
дительного залога в виде аффикса -тур или его вариаций (-ур, -ут), то 
есть аффиксов, образованных от самого же глагола тур-. Эта форма, 
образованная от названного глагола, выражалась только посредством 
аффикса -тур (тур-тур- ‘заставить встать’), который генетически не свя
зан с глаголом тур-19. Второобразная основа тур-тур- (дур-дур-), оче-
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видно, возникла лишь тогда, основы глагола
Д»оЛг" из вариантов аффикса побудительиого ^ а л о г а ^

варианта (-гурМ р ) . 
спорней "глагола гЯР-, ио-види.ому, также

раТ тГ н т̂ к̂
^ ^ ™ " с ^ Тв"4т^иоГ «и (“^ с™“ в“ сГд” ви^ого

ур-ду) ‘он настоял на уходе/заставил (дал) у
* * *

Выше в качестве основной морфемы побудительного з^юга ^нами
рассматривался аффикс -тур (и его ПР°““ 0ДНЬ продуктивный в чу- 
вариант этого аффикса с широким гласным -  -тар, продуктивны у

3 ^ § м = £ *= = Ж
Tt PuV Z  22?СтНоЬТаковой же (-тур) была с самого начала и морфема
каузативное™- если же в этом глаголе первоначально бш
широкий гласный (тар- или » о ж б ы т ъ .  тор- J ,  V p oH eM ,

н е?и ск Л10 че н о" ™гсТ а фф и к с 'побуди тел ьн о го залога сложилс^позже^ого

™РррМмира. В таком случае оба варианта аффикса (-тар и -тур) могут 

ТаТЬВопроГоаКт°оВй ильиной Последовательности «дробления» глагола

Госнову соответствующих вариантов аффикса побудительного залога.

. См., в частности: С. Д. К а ц н е л ь с о н . Лингвистическая типология. -  «Вопросы 
языкознания», 1983, № 3, стр. 18. R . «Структура и история

Н- ЛВГ ™ « " Х ” и"Т.ггл»,««алии i  £
ыостоятельных слов в тюркских языках. .Вопросы языкозна ^  ^  и сл ;

Г м Р № ~ “ й х " Т Й . ” ™ ско” Р“ «»не обравоввии^-орфологвясских зло-

^ гГ л " " “°ж“ Г л . ^
lS ^ 2 ^ S T L ,,S S ? !^ S S S S S ^ JS S r ,E ^  —
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Г ч Нт Г Все Т С= е =  Г ’ К П0Д° бным пРи« Р а м  могли быть причислены«почти все трехфонемные (С— Г— С) и двухфонемные (Г — С) глагольные основы в ко
торых конечным согласным является л, I, р, н, к, ц, т, з, с, г» (там же) • ср напримеп 
такую серию глаголов: ца-л- ‘оставаться’, ца-р- ‘смешивать’, ка-н- ‘исполняться^ ка-к' 
ударять’ ца-т- ‘присоединять’, ка-з- ‘рыть’, ца-ч- ‘убегать’, где только первый элемент 

гмТОд е т ° ^ Се-л СЛУЧаЯр ’ “  в° спРиниматься как значимый (то есть как морфема) —  
см.. А. Т. Каидаров, Е. 3. Кажибеков. Гомогенные корни и их лексико-семантическое 
развитие. —  «Советская тюркология», 1980, № 3, стр. 18. семантическое

стичесвдг^имлТлбпапКяНиИ° СЛеДОиаТеЛЬНОСТЬ МОрфеМ как пРеДмет специального лингвистического исследования. — «Вопросы языкознания», 1983, № з ; Стр 43. См также-
Серебренников. Являются ли тюркско-монгольские параллели средством пооник-

стр зрЯ Вз Г У ИНЫ истории ТЮРКСККХ языков? — «Советская тюркология», 1980,? № 6,

„ “ См': А\Н- Кононов. О фузии в тюркских языках, стр. 119; Г. И. Рамстедт Вве
дение в алтайское .языкознание. N1.. 1957, стр. 139* см также- А н  Глнпило г  * 
ти м  языка тюркских рунических памятников V II— IX вв. Л.', 1980' стр 124' рЗММа’ 
стр. 6 i:- 6 2 * DlVanU ^Ugat_lt' Turk tercumesi». geviren Besim Atalay. Cilt 2. Ankara, 1940,

Подробнее об этом см.: П. И. Кузнецов. Возникновение и значения тюркских 
претеритов. -  «Советская тюркология», 1981, № 5, стр. 12. тюркских

1иг и г ^ Ж 6К & Т ; Л  Н̂ К° н° н™- Семантика и функции глагольной связки 
ЛЬ S j ! > ^ ™ / - d u ru >  -turAdur> -tw -d u ^ -V -d . -  «Советская тюркология», 1980,.

п а ' Н’ Хононов- Грамматика языка тюркских рунических памятников сто 181
(Л  1969) с замеНТ ЩИе ПрИМерЫ Г ™  НЗМ“ из «ДревнетюркГого словаря» Л |12 п  С заменои латинской графики кириллицей

Первым, кто усмотрел в аффиксе -ар сокращенную форму аффикса -тап бит 
Г 4 8 Г ИппГУ’ ° '  Бетли„нгк Bohtlingk. Ober die Sprache der Jakuteb St -Pet 1851 
L l x l  \ л  Н ^Х ао^онпп°Ч предположение «РЯДОМ примеров выпадения т в других слу- 
стр 51) ' ' Харитонов- Залоговые формы глагола в якутском языке. М. -  Л., 1963,

Едва ли можно согласиться с А. К. Хасеновой в том, что «в памятниках лоевне
МеСТ0 занимают вариации -ур. -up нежели 

дисс' Алма-Ата 1Qfiffг т п Глагольные основы казахского языка. Автореф. докт.

кратно [например: ц о н -т у р ^ Ш б ^ Г п )  ‘ в с е л я т ь ’ ар 'тиТ '™ р!) фиксируется мног° -

Z Z - (?онм Ш  i r гьвыбитьар тур ( Iон. 25) дать возможность подняться’ и т. д .]. Вариант -ип -йо Гне -un »niv 
ГКТбЛ7£1ДЛеТ только в позиции после глухого согласного [т, ч, ш; например- Уйит йр-

как J O n s  ! п Г ™ } * Рв
лисе Л ' Категория каузативности в алтайских языках. Автореф. канд
ским Й'м Т ’я РК пнпнп?]Т  Приведенная т° ™  зрения была высказана А. Зайончко£ 
М - Л .  i960, ст?  194)'. ГрЗММаТИКа еовременного узбекского литературного языка.

А К У пг1^а ^°АвиЧ' ИсслеД0ВЕНие по алтайским языкам... М„ 1962, стр. 197- см еще- 
bhvm' ™ 1 !  °  происхождении аффиксов понудительного залога. — В кн • «Симпо-

м ! Р 1967!еЛсЬтф!'ИС34ОРИЧеСКОЙ Грамматике тюркск' «  языков. Тезисы" сообще-

В ' Банга: -(и) т<эт- ‘делать’ (см.: А. Н. Кононов. Грамматика совре- 
менного узбекского литературного языка, стр. 194; А. М. Щербак Очерки по сравни 
тельной морфологии тюркских языков (Глагол). Л ,  1981, стр П 9) не мож етР быть

вам ан ?ГН̂ а^ е Г б о л е е Ж% 1)ЫГЛЯДИТ сомнительной (ВВИДУ того, что в древних текстах 
жеР'и этя гиЙптр, /  )  ’ 5 Г0ЛЬ же редок, как и в современных языках); к тому

„ я Н6 ° бъясняет лабиализованное™ гласного между -г- и -рв тюркоязычных памятниках. J н

одногоИкорнРяеСН°  ° ™ рТИТЬ’ что РУсские глаголы стоять и настаивать, настоять —

!® «Турецко-русский словарь», М., 1977, стр 250
вать» няпп^РпСеГ0* / ,Н восходит к глаголУ ЧУР- в значении «устанавливать, задумы- 
Hierni ‘нст^т (аны) тур цур-ды—̂ -тур-тур-ды ‘он установил (задумал) Г (для
н, его) встать (букв, встань)’- > ‘он (его) побудил встать’. 1 У ’ U
В кн ■ «Очепкй rnJ n ° PMytUUH: Каузативные формы глагола в алтайских языках —  

н.. «ичерки сравнительной морфологии алтайских языков», Л ., 1978, стр. 12. Не еле-
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дует, впрочем,' ставить знак равенства между чувашским и якутским каузативами: 
в чувашском языке аффикс -тар (-дар) не имеет губных вариантов тогда как в якут 
ском восемь из шестнадцати вариантов аффикса — губные (-тор, -дор, -лор, - Р,

^ 2 1 Смц" «Русско-чувашский словарь». Под ред. И. А. Андреева и Н. П. Петрова..

М ’ 229 Интересно, что так звучит этот глагол и в якутском языке (см.: «Русско-якут- 
ский словарь». Под ред. П. С. Афанасьева и Л. Н. Харитонова. М„ 1968 стр. 621) 
хотя в аффиксе побудительного залога представлены широкие гласные Здесь проявила 
себя характерная для данного языка особенность: все важнейшие морфемы, в которых 
з ТРП были представлены, как правило, лишь г у б н ы е  у з к и е  гласные у, у 1см. 
их список в: А. Н. Кононов. Грамматика языка тюркских рунических памятников
VII__IX вв., стр. 6 7 ), в якутском языке (в отличие от большинства других) возникли
варианты с ш и р о к и м и  гласными (включая и губные). К их числу относятся. 
1) деепричастие на -(й)у, -(и) у (ТРП : кору ‘видя’; в якутском:_ коре); 2) основа на
стоящего времени и соответствующее причастие (кдрур видящии; в якутском корор), 
3) глагольное имя (имя действия) на -тук, -дук (кдрдук; в якутском: квровх) и, на
конец, 4) побудительный залог (кортур ‘заставить видеть, показать ; в якутском, к р 
дер или (Т Р П ): блур- ‘убивать’; в якутском,: влер).

23 Широкий губной гласный (о) при минимальных артикуляционных сдвигах мог 
естественным образом трансформироваться в узкий губной (тур-) в одних случаях и в 
широкий негубной (тар-)— в других.
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ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ТЮРКОЛОГИИ

Г. Ф. БЛАГОВА

ЛАЗАРЬ БУДАГОВ —
ЛЕКСИКОГРАФ-ЭНЦИКЛОПЕДИСТ

Главным трудом жизни скромного преподавателя «татарского» 
{азербайджанского)1 и турецкого языков факультета восточных языков 
Санкт-Петербургского университета, драгомана (переводчика) Азиат
ского департамента Министерства иностранных дел Лазаря Захаровича 
Будагова был его «Сравнительный словарь турецко-татарских наречий». 
Первый, наиболее объемистый, том Словаря, содержащий лексический 
материал на буквы алиф—фа, вышел в свет в 1869 году; второй (на 
каф—йай) — в 1871 году2. То обстоятельство, что Л. 3. Будагов вышел 
в университете в отставку в 1870 году, видимо, по состоянию здоровья, 
могло помешать ему осуществить первоначальный замысел — «по окон
чании полного издания настоящего Словаря турецко-татарских наречий 
сделать подробный обзор и оценку всех источников», которыми автор 
пользовался при его составлении [ЛБ I, с. 1].

Характеризуя Словарь Л. Будагова, А. Н. Кононов пишет, что сос
редоточенный здесь богатейший материал (как собственно языковой, 
так и эстралингвистический) придает Словарю «черты, присущие тол
ковым, этимологическим и, отчасти, энциклопедическим словарям» 
[ЛБ I, с. IV ]. Сам же автор подчеркивал сугубо практическое предназ
начение своего Словаря, «а именно — соединение в один стройный свод 
материала научного с практическим, для доставления студентам Восточ
ного факультета и лицам, изучающим азиатские наречия, такого руко
водства, которое могло бы служить пособием как при чтении литератур
ных произведений, так и для разговора и письменных сношений с му
сульманами» [ЛБ I, с. V I].

Выполнение этой нелегкой задачи и определило энциклопедичность 
Словаря, сделало необходимым снабдить издание краткими объяснени
ями мусульманских законов, народных обычаев, нравов, черт обществен
ной жизни, то есть всего того, что нередко служит основанием и для 
самого употребления слова в том или ином значении. «Отступления эти

' Ниже применительно к материалам Словаря сохранена лингво-этнонимическая 
терминология, употреблявшаяся Л . Будаговым.

2 С этого издания в 1960 году Главная редакция восточной литературы издатель
ства «Наука» . (Москва) репродуцировала Словарь фотомеханическим способом в коли
честве 1500 экземпляров (далее в тексте—Л Б I— II). Этому изданию предпослана 
вступительная статья А. Н. Кононова. См. также «Биобиблиографический словарь оте
чественных тюркологов. Дооктябрьский период». Под редакцией и с введением А. Н. 
Кононова. М., 1974, стр. 130— 131.



Лазарь Будагов —  лексикограф-энциклопедист

казались мне нелишними, -  скромно добавляет ™™Р’ “ Г т е Г и Т т о ,-
В с о о б р а ж е н и е  н е д о с т у п н о с т ь  д л я  в с я к о г о  и р а з б р о с а н н о е  

«MT^nR н я  к о т о о ы с  з д е с ь  у к а з ы в а е т с я »  [ J i b  1, с .  v  J .
с ’ позиций практического предназначения «Сравнительного словаРя 

турецко-татарских наречий» Л. Будагов объясняет и само это название. 
« ™ т сравнительно представляется группа наречии самых употребитель 
ных как для обучающихся, так и для чиновников, переводчиков и для 
торговых  ^юдей, входящих в сношение, каждый по своей части, с насе
лениями говорящими на этих наречиях в пределах ли русского государ
зтва ёьли за границею» [ЛБ I, с. V ] ■ Добавим , ,о  охват т с »

ков н их диалектов в Словаре очень широк _(см. е"яного

о ш а Г к о ™ ;« Г г ? НГ Г а л ^ ш е »„bix I I речи* сибирских татар или
«тат^к^^ойст^о^^уркест^ана».^ ^  лексического м Р

я л а  д в у х  классификационных групп тюркских языков, выделявшихся в 
то время еще чисто интуитивно, а именно: «турецкой» (по современно 
термтголопги— огузской, или юго-западной) и «татарской, (кьшчак

'СКОЙл ” БудшовОЧрНа°зЙумеется, не мог не сознавать научного значения сво-
его Словаря богатейшие материалы к которому с великим тщанием и 
добросовестностью по крупицам собирались тюркской

Г м ^ л о П 'т а ^

- Г  » к0Нг7 б° “  “ Z  толкованиеЛИвсехСРнаречий 
S koT ko? » » “ Г равйливо полагает автор, -  потребовались бы 
^овокТпныеТмноголетаие усилия нескольких ориенталистов» [ЛБ I, 
;  VI R научном плане Л. Будагов предельно скромно оценивает свои

“ Г к воё!

га ве ^л оваёи к^^^г^ст^ктуреё ^Г  прие^аТ переводё| и объяснения соб-

ранных в нем слов. широкое отражение общетюркская
и межтюрк^кая^лекшжгц именно эта часть -к с и к и  в Словаре представ
лена наиболее обширными словарными статьями (см., например,

з Для передачи тюркских слов -  как :
соответствующих словарных статей тпянекпшшию отдельных слов (на основе рус- 
лишь изредка приводя в с в о е м ~ к Х ц и о н н ь м  указанием на гласный ка
ской графики), а чаще ограничиваясь р F' .  связанных с набором арабского
тетет^^^прибетаем'к^аны^те^да?ара(^га^и^исанй^^зра^т№ТО^Э^Н^Шд*

с” юр“ лош я^ Р>'ССКУЮ ТР - СКРИ—
Л . 3 . Будагова.
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‘голова’ — ЛБ I, с. 225—228; ajaq ‘нога’ — I, с. 174— 175; ajtmag ‘ска
зать, говорить’ — I, с. 178— 179). Та двойственная задача, выполнить 
которую стремился Л. Будагов (Словарь должен был «служить посо
бием как при чтении литературных произведений, так и для разговора и 
письменных сношений с мусульманами» — ЛБ I, с. V I), определила спе
цифику состава Словаря. С одной стороны, Словарь совершенно явно 
нацелен на отражение лексики старотюркских литературных языков — 
османского и особенно чагатайского4. С другой стороны, учитываются 
не только особенности представления этой лексики в живых тюркских 
языках и диалектах второй половины прошлого столетия (по Л. Буда
гову—«народное неправильное произношение слов»—ЛБ I, с. V III), но 
в известной мере также слова, специфичные для того или иного из них 
(см. об этом ниже).

В идеале Л. Будагов стремился сделать заглавным словом словар
ной статьи слово, представленное в обеих упомянутых выше крупных 
классификационных группах тюркских языков. Большое количество ста
тей из числа тех, где общетюркское (межтюркское) слово имеет иден
тичный фонетический состав в различных тюркских языках, открыва
ется пометами «тур. тат.» (см., например, статьи: ajaq—ЛБ I, с. 174; 
ajyrmaq — I, с. 190; burun — I, с. 277). В случае модификации фонети
ческого облика общетюркского слова каждый из вариантов внутри ста
тьи приводится с собственной пометой, см., например: «тур. buz, тат. 
muz, тоб.турк. bus пед» [ЛБ I, с. 279]; «тур.тат. ангу..., башк. хынгу 
пика, копье, штык» [ЛБ I, с. 638].

В Словаре много статей, где заглавное межтюркское слово пред
ставлено лишь в части тюркских языков, причем фономорфологический 
состав его далеко не во всех случаях идентичен. Каждый вариант слова 
в статье приводится с собственной пометой, см., например, тур. ujanmaq, 
дж. ujyanmaq, алт. ujyuzmaq ‘разбудить’ [ЛБ I, с. 165); тат. ajaz, дж. 
ajas ‘ясный’ (о  погоде) [ЛБ I, с. 173].

Уделяя большое внимание языковым вариантам общетюркского или 
межтюркского слова, различающимся фонетически, а иногда и по мор
фологическому составу, Л. Будагов не во всех случаях приводит их 
внутри одной словарной статьи с межтюркским заглавным словом. Вари
анты такого слова он подает иногда в виде отдельных словарных ста
тей. Ср. каз.,баш. cekman, дж. cikman, тур. cakpan, кир. sakpan ‘сукно 
толстое, кафтан суконный’ [ЛБ I, с. 482] и «тур. capkan (с перестанов
кою букв то же, что cakman, кир. cakban) кафтан короткий суконный...» 
[ЛБ I, с. 469]; дж. саса ‘мать’ (см. кир. sese) [ЛБ I, с. 470] и «кир. 
шеше... мать (это название дается бабке внуками от сына, если она. 
жива...)» [ЛБ, I, с. 667].

В качестве заглавных в Словаре фигурируют также многие слова,, 
специфичные для того или иного тюркского языка и диалекта. См., к при
меру, словарные статьи: «тат. мант ‘пчельник’ (у приволжских татар

«Чагатайский» понимался Л. Будаговым весьма широко, с включением сюда 
«Кысас ул-анбия»^ Рабгузи, а также более поздних сочинений на среднеазиатском и 
поволжском тюрки (см., например, вольный перевод стихов «Бахчисарайского Фон
тана» А. С. Пушкина —  Л Б II, с. 261). Вместе с тем Словарь Л. Будагова является 
незаменимым пособием при чтении «Бабур-наме» Захир Эд-дина Бабура и сочинений 
Алишера Навои. Именно по «Бабур-наме» приводятся и толкуются названия индийских 
этнографических реалий, индийской флоры и фауны (см.: например, Л Б I, с. 317 428 
? оп^СЛЛ ’ пРедлагаются поправки к английскому переводу этого сочинения (см. Л Б  г ” 
логия»' Ш81Та* Г  6 3  А Умар0в‘ Паве де Куртей —  лексикограф. —  «Советская тюрко-
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-еления Тархан; у других татар это слово неизвестно)» [ЛБ II, с. 20 ], 
«тат. шЫгейтмек (нон. от si^ejmek, корень которого мне неизвестен...)» 
ТЛБ I с 6731- «хив. шегенджин женская куафюра в Хиве, вроде диа- 

(ВамбТ* [ЛБ I, с. 670]; «бух. banal тонкие английские и иност-

РаНХ а л ™ ю  лещику разлитых тюркских языков Л. Будагов доста- 
точн^шнроко приводилУтакже в качестве вариантов к заглавному слову 
Товарной статьи, не забывая при этом выделить ее пометами «про- 
зини> или «простои.». Например: «тур. bisrak (провинц.) одногорбый 

/  Г П К  Т с  2681 • « t v d  baran (провинц.) большое количество 
S 6̂ „ L fn  з ^ ^  .. с. ^ Р НЬ О Ь Т .Д ХЬ6Г МПРО-

-тГ ж е Т о в 'а  „  выражения S ’
например: «кумык. 1НШШ
зыражение кумыкских женщин)» [ЛБ II, с. 198], а также табуирован^ 
ная лексика: «тур.сесек, тоб. sacak цветок ; оспа, что в кир. шешек (ее 
киргизы так боятся, что даже слово это не произносят а вместо него в 
глаза говорят: awlija syqty, за глаза qotur syqty)...» [ЛБ I, с. 47UJ ; Мно
гочисленные фразеологизмы приводятся в основном внутри словарных 
статей со стержневым заглавным словом.

Обширный ономастический материал представлен как отдельными 
-татьями, так и в составе других словарных статей. Особенно многочис
ленны топонимы, старые и новые, в том числе заимствованные из раз
личных языков; немало этнонимов и личных имен. Многие из них сопро
вождаются историческим, историко-религиозным, филологическим или 
другим комментарием. Пример см. в статье тур. sangaq, в которой при
ведено «название холма у Константинополя (где во время взятия этого 
города Магометом II голова императора Палеолога была выставлена 
на знамени)» [ЛБ I, с. 637]. Ономастический материал, собранный 
Л. Будаговым, требует специального исследования.

В Словаре широко представлены заимствования и прежде всего 
арабизмы и фарсизмы. Сам Л. Будагов объяснял это тем, что его труд 
ориентирован на книжную лексику, а, как известно, литературным 
тюркский язык без участия языков арабского и персидского не обхо
дится [ЛБ I, с. VI]. Для арабских имен зачастую приводятся формы как 
единственного, так и множественного числа. Особенно большое число 
арабских глагольных образований — причастий и «аодаров различных 
пород — приходится на букву «мим» [см. ЛБ И, с. 197 274]. Особый 
интерес представляют наблюдения Л. Будагова над тем, как фонетиче- 
ски, а иногда и семантически осваивалось то или иное арабское либо 
персидское заимствование в различных живых тюркских языках (см. об 
этом ниже). Эти наблюдения свидетельствуют о том, что внимание 
Л. Будагова привлекали заимствования из арабского и персидского 
языков не только книжного характера, но также и проникающие в тюрк
ские языки изустно.

По способам их подачи особое место в Словаре занимают монго- 
лизмы, чаще всего приводимые не самостоятельными статьями, а внутри 
статей с тюркским заглавным словом. Известная часть тюркских слов 
имеет помету о заимствовании их из монгольского («с монг.»), напри
мер: тат. noqta ‘недоуздок’ [ЛБ II,с. 295], уйг.,алт. п от ‘священные книги, 
закон’ [ЛБ II, с. 296], алт. miirgii ‘молитва’ [ЛБ, II, с. 263], тат. mahan 
‘конина (маханина)’ [ЛБ II, с. 218].

В Словаре приведены заимствования из кавказских (возможно, ку
мыкского) языков, они выделены пометой «дагест.» : «дагест. менгуш
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докладчик, вестовщик» [ЛБ, II, с. 259], «дагест. мунджак  драгоценный 
камень» [ЛБ II, с. 268]; см. также [ЛБ II, с. 275, 282].

Значительное место в Словаре занимают заимствования из европей
ских языков — греческого, итальянского, французского, венгерского,, 
польского, русского. См., например: «batrikah (греч.) патриарх» 
[ЛБ I, с. 218]; «тур. м аранкоз (с итальян.) плотник» [ЛБ I, с. 196]; 
«palanqa (венг.) род укреплений» [ЛБ I, с. 310]; «шерватка (польское) 
сыворотка» [ЛБ L с. 667].

Словарь Л. Будагова дает представление о русизмах, проникших 
в различные тюркские языки и особенно в язык казанских татар (сокра
щенно в ЛБ I— II «каз.»). См., например: «каз. cerkav (русское слово) 
церковь» [ЛБ I, с. 474], каз. baraza и borazna борозда [ЛБ I, с. 221 и 
274], «баш.каз. par, bar (русское) пара» [Л Б1,с. 308], «москов. (русское) 
Москва, Россия, moskovlu москвич, русский» [ЛБ II, с. 231].

При многих тюркских (или арабских, персидских) заглавных сло
вах отмечается факт их заимствования в русский язык и приводятся 
соответствующие тюркизмы (или ориентализмы) вместе с соображения- = 
ми относительно их этимологизации. Среди них есть и общерусские 
заимствования (например, барабан  — ЛБ I, с. 236, перец — I, с. 275, 
булгачить— I, с. 290, буран, буранить — I, с. 274, жупан — I, с. 452), 
и диалектные (балобан  ‘верзила, олух’, балабан  ‘пустомеля’, балабанить 
— I, с. 236; базанить ‘кричать’, базуп  ‘крикун’, базланить, базлать 
‘громко кричать, плакать’ — I, с. 280), а также принадлежащие к раз
личным социальным жаргонам (см. биндюх, биндюк  ‘роспуски ломовых 
извозчиков’ — I, с. 271; астраханск. бабай  ‘самый большой якорь’, 
бабайка  ‘большое весло’ — I, с. 217  ̂ баткак в товароведении ‘самый 
нижний, грязный устой вытопленного тюленьего жира, перелитого в 
бочки’ — I, с. 218; магарыч  ‘то, что дается на водку после какой-нибудь 
сделки’ — II, с. 249).

Характерен интерес Л. Будагова к истории тюркизмов и ориентали- 
змов в русском языке. Так, в статье перс, nisan ‘метка, знак’ он пишет: 
«слово nisan в ханских ярлыках принимается за знак, т. е. печать или 
вензель царской власти... Из слова нишан русские переводчики ярлыков 
сделали мишень, мишенная грамота; затем слово это в значении цели 
в стрельбе осталось в р. яз., в котором говорится также мишениться, 
иишулиться — промахнуться» [ЛБ II, с. 285].

Все вышесказанное позволяет считать Словарь Л. Будагова одним 
из важных пособий по изучению как тюркизмов (ориентализмов) в рус
ском языке, так и русизмов в тюркском языке, а частично — и их исто
рии.

Энциклопедичность охвата лексического материала, свойственная 
Л. Будагову-лексикографу, высокая насыщенность почти каждой сло
варной статьи «попутными» лексическими данными не позволяют даже 
при точном подсчете количества словарных статей, расположенных на 
1225 страницах обоих томов Словаря5, установить хотя бы приблизи
тельное число слов и фразеологизмов, получивших толкование в Сло
варе.

2. При упорядочении собранного им огромного лексического мате
риала Л. Будагов не стремился к оригинальному расположению слов в 
Словаре. Как и его старшему современнику В. И. Далю (1801 — 1872),

5 Такие подсчеты было легче осуществить в «Dictionnaire Turc-Oriental» Паве 
де Куртейля, где словарные статьи весьма лаконичны (см.: Э. А. Умаров. Указ, раб., 
стр. 74).
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Л. Будагову «были хорошо известны два противоположных способа: 
алфавитный порядок расположения слов и корнесловный способ группи
ровки их, при котором группы слов, возводимых к общему корню, объе
диняются в гнезда, а во главе гнезда ставится или самый корень, ...или 
более или менее произвольно устанавливаемое исходное слово» .

Создавая свой Словарь, Л. Будагов, несомненно, испытывал силь
нейшее воздействие Толкового словаря В. И. Даля, первое издание^кото- 
рого вышло в 1863— 1866 годы, то есть когда осуществлялся сбор мате
риала для «Сравнительного словаря турецко-татарских наречии», опре
делялись принципы его построения и приемы толкования слов. Неуди
вительно поэтому, что вслед за В. И. Далем при упорядочении ^собран
ных материалов Л. 3. Будагов «выбрал для себя путь средний: слова 
того же корня... в его словаре группируются в гнезда, а во главе такой 
группы „одногнездков” выставляется глагол или имя» .

В. И. Даль исключал из таких групп «одногнездков» приставочные 
эбразования. Л. Будагов вносил в число заглавных слов некоторые аф
финированные производные преимущественно в тех случаях, когда они 
сами могли стать основой для последующего словопроизводства. 1ак. 
в качестве заглавных слов вынесены производные глаголы basqarmaq 
‘управлять’ (со ссылкой на bas ‘голова’  ̂ — ЛБ I, с-Д28); baylamaq и 
baymaq ‘связать’ (со ссылкой на bay связь ЛБ I, с. 233).

Построение словарной статьи при принятом Л. Будаговым гнездо
вом словорасположении было очень сложным. Так, например, в гла
гольной статье, помимо самого слова, избранного Л. Будаговым в каче
стве заглавного, и вариантов, которыми оно реализуется в различных 
тюркских языках, приводятся именные образования (в том числе, напри
мер, на -yu, -yusyz, -s, -уап, -сап и др.). Далее под особым подзаголовком, 
выделенным курсивом—«Производные и составные», даются все залого
вые формы данного глагола (с соответствующими пометами: пон„ вз., 
->тр ВОЗ ), глаголы, образуемые от данного с помощью словообразова
тельных аффиксов, составные и сложные глаголы (модели «имя+гла- 
гол», «деепричастие+глагол»), глагольные фразеологизмы. В именной 
словарной статье за вариантами заглавного слова приводятся сначала 
его именные образования, а затем с подзаголовком «Производные и сос
тавные»—отыменные и составные глаголы, имеющие в качестве именного 
компонента заглавное слово, устойчивые словосочетания, фразеологиз
мы. Большое количество фразеологизмов см. в словарных статьях ар. mal 
‘имущество, богатство, товар, деньги’ [ЛБ И, с. 199], дж. caq, cay время,
количество, мера’ [ЛБ I, с. 458 459].

По насыщенности именными и глагольными фразеологизмами сло
варь Л. Будагова должен быть признан первым собранием тюркской 
идиоматики, причем выполненным в сравнительном аспекте и с учетом
фразеологической синонимии8. с

Гнездовое словорасположение позволяло, таким образом, Л. Буда
гову как и В. И. Далю, раскрыть смысловые связи однокоренных слов, 
дать семантическую и словообразовательную характеристику слова и 
языка в целом.

Л. Будагова заботила не только словообразовательная, но и шире

~ Г Г м Г в < а ш , .  Толковый словарь В. И. Даля. -  В кял «Вла.яыир Д ал ь  Тол.о- 
,,й словарь живого великорусского языка», т. I, М„ 1955, стр. v m .

в Я к  нотоимер приводя устойчивое словосочетание on marjys maridy ‘сделала 
тсять ш а г ^  То женщине с грациозной походкой)’, Л . Будагов отмечает, -.то т  же 
сражение мо^ет быть передано другими словам и »-оп qadam urdy [Л Б  II, с. 198].
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грамматическая характеристика тюркских языков в целом. Именно этим 
можно объяснить обилие грамматических сведений в его Словаре, что в 
свою очередь позволяет усматривать в нем зачатки первого в истории 
тюркологии обратного словаря. В отдельных словарных статьях (или же 
в составе других статей) Л. Будагов приводит целый ряд словообразо
вательных аффиксов и их алломорфов, например, аффикс именного 
словообразования -3aq/-caq... [ЛБ I, с. 458], -3yq/-cik... [ЛБ I с 478] 
-^п/Г-бац, -cil [ЛБ I, с. 465], -msaq [ЛБ II, с. 228], -s(y)maq [ЛБ I, 
с. Ь34], аффиксы глаголообразования -sin... [ЛБ I, с. 657—658], -la, -las 
[ЛБ II, с. 183].

В Словаре описано образование залогов глагола [ЛБ II, с. 183, 
275 и сл.], имен действия и глагольных имен [ЛБ I, с. 659- II с 194 24б’ 
269,300], причастий н а  -5aq/-3ek [ЛБ I, с. 437] и на -mys/-’mis [ЛБ И, 
с. 233], выражение отрицания в спрягаемом глаголе и его «неопределен
ной форме» [ЛБ II, с. 194, 231J, просьбы в 1-м и 2-м лице множествен
ного числа, 3-м лице обоих чисел повелительного наклонения [ЛБ II, 
с. 193]. Особое внимание Л. Будагов уделяет аналитическим глаголам, 
выражающим с помощью вспомогательного глагола способ совершения 
действия [см. ЛБ I, с. 301, 291 и сл.]. Описывая выражение вопроса в 
тюркских языках, составитель отмечает порядок следования частицы mi 
в различных глагольных формах [ЛБ II, с. 271]. Сообщаются также све

дения о лично-числовых показателях глагола и именных аффиксах при
надлежности [ЛБ II, с. 194, 226, 318].
пк т? С о т аом Ио , Т Сп сведения о склонении имен [см., например,

11, с. 291,298, 318]. Л. Будагов проводил весьма тонкое различение 
тюркских языков по признаку оформления винительного падежа имен
ной и посессивно-именной парадигм [ЛБ II, с. 298, 318], поэтому с пол
ным правом можно сказать, что он ближе других своих современников 
подошел к мысли о дистинктивной роли данного падежа при установ
лении различных типов тюркского склонения. В соответствующих сло
варных статьях им дается также более или менее полная парадигма 
склонения личных, отдельных указательных и вопросительных местоиме
нии [ЛБ I, с. 106, 256, 271; II, с. 254, 297—298].

Подробно описывается в Словаре присоединение к именам (с аф
фиксом принадлежности 3-го лица и без него) «частицы уподобления 
меры, уменьшения»-са/-са [ЛБ I, с. 447; II, с. 281], образование разде
лительных и порядковых числительных [ЛБ I, с. 660; II, с. 281] и т д 
В словарной статье caqyrmaq ‘кричать, шуметь, звать’ в виде своего рода 
приложения перечислены звукоподражательные призывы у «киргизов» 
и кумыков [ЛБ I, с. 460].

В Словаре приводятся также элементы синтаксиса словосочетаний, 
в частности сведения о характере глагольного управления в том или 
другом языке [см., например, ЛБ I, с. 708].

Л. Будагов стремился дать в своем Словаре сравнительную фонети
ческую характеристику тюркских языков в целом. Поэтому каждая ли
тера арабского алфавита составляет самостоятельную словарную ста
тью, в которой, помимо других данных (в том числе нередко граммати
ческих), приводятся сведения о ее позиционной орфографии и орфоэпии 
в различных тюркских языках [см., например, ЛБ I, с. 1, 217, 306]. Так, 
сообщая о произношении буквы «джим» в тюркских языках, Л. Будагов 

-отмечает: «В кир. наречии эта буква заменяет букву „йай” в начале
слова, т. е. звук и, в произносится как дою или оюл напр., вм. ямин_джа-
мин или жимин» [ЛБ I, с. 425]. В комментарии к букве «шин» говорится, 

што она «в кир. и туркм. наречиях «заменяет в произношении букву «чим»’
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например, qas- вместо qac- [ЛБ I, с. 659]. См. также о взаимозамене 
букв «сад» и «син» в различных тюркских языках [ЛЬ 1, с. biuj .

Сведения фонетического характера содержатся и внутри словарных 
статей. В статье дж. Ыса ‘супруга’ отмечается: «тоб. Кузнецк, тат. произно
сят биця» [ЛБ I, с. 299]. Описывая выражение отрицания в тюркском 
глаголе, Л. Будагов указывает, что «в кир. и алт. наречиях „мим заме
няется буквой „п”, см. алт. куйбэзин вм. kiijmasiln  да не горит» [ЛЬ 11, 
с. 194]. При заглавных словах, начинающихся в тюркских языках на 
букву «чим», регулярно приводятся башкирские варианты с начальным
«сад» [см., например, ЛБ I, с. 463 и ел.].

Л. Будагов обращает особое внимание на фонетическое  ̂освоение 
заимствований в тюркских языках. Так, при арабизме mahzen ‘житница, 
магазин, место складки’ указывается «простои, mayaza» [ЛЬ 11, с. 21 1> 
см также «ар. Jasus, простои, тур. casyd, casud шпион, лазутчик» [ЛЬ 1, 
с. 427; см. еще II, с. 258, 261]. Много таких наблюдений в Словаре над 
бытованием фарсизмов и русизмов в тюркских языках. См., например, 
«п banafse (тур. простои, menefse и menekse) фиалка» [ЛБ 1, с. 2MJJ и 
«каз. милявша» [ЛБ I, с. 274]; «п. сarjek четверть (турки простои про
износят чдреп, в значении четверти часа)» [ЛБ Т с . 457], «тат лафка 
.{с русск.), алт. лакпа  лавка, лавочка (торговая)» [ЛБ II, с. lobj.

Критическая оценка наличествующих в Словаре грамматических и 
фонетических сведений позволяет утверждать, что в Словаре Л. Буда
гова нашли свое выражение и его представления о сравнительной грам
матике и фонетике тюркских языков.

Разумеется, что это богатство Словаря не может быть объяснено 
только использованием автором гнездового способа словорасположения. 
Тем не менее, как показывает самое беглое сопоставление Словаря 
Л Будагова с Толковым словарем В. И. Даля, этот способ, по всей види
мости предрасполагал к известной энциклопедичности в подаче лекси
ческого материала. Для подтверждения этого предположения достаточно 
привлечь к сравнению исторический «Восточнотюркскии словарь» Паве 
де Куртейля, в котором данные живых тюркских языков XIX века 
не учитывались. Словарь этот создавался примерно в те же годы, что и 
Словарь Л. Будагова, а материал его, по крайней мере, в части старо
письменной, во многом перекликался с собранным Л. Будаговым (иллю
стративные примеры взяты из сочинений Навои, Бабура, Абул-1ази).
В отличие от Л. Будагова, Паве де Куртейль строил словарь по прин
ципу алфавитного словорасположения: варианты слова, как и его про
изводные формы (например, глагол понудительного залога), подавались 
им отдельными словарными статьями, нередко с отсылкой к исходному 
слову «Восточнотюркскому словарю» признаки энциклопедичности при
сущи лишь в малой степени9 10; в нем отсутствуют как семантическая, так 
и словообразовательная характеристики слова, не говоря уже о языке

Ц Гнездовое словорасположение, естественно, не избавляет словарь от

9 Характерно, что в этом вопросе Паве де Куртейль, например, занял предельно 
упрощенную позицию: в его словаре не только не проводится разлтение слов е начзль 
ным «син» и «сад», но фактически полностью отсутствуют слова, начинающиеся на 
«сад» (см. Pavel de Courteille. Didionnaire Turc-Oriental Paris, 1870),,межд>утем как 
в Словаре Л. Будагова они занимают 35 страниц текста [см. Л Ь I, с. Ьй2— / 1 Щ.

10 Э. А. Умаров усматривает в этом словаре применение автором энциклопедиче
ского способа толкования слов (см.: Э. А. Умаров. Указ, раб., стр. 77).

4 «Советская тюркология» №  6
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недостатков11. Как и В. Даль, Л. Будагов произвольно соединял в одно 
гнездо слова, явно несоединимые с формальной и семантической точек 
зрения, хотя и созвучные. Это, естественно, затрудняет пользование Сло
варем. Так, в одной словарной статье соединены четыре разных 
имена и местоимение12: «тур. j .̂ j , j j , ^ ^  1) железа, 2) шило,.
3) дж. =  Ыг мы, 4 ) = б е з  холст» [ЛБ I, с. 301—302]; местоимение и аф
фикс13: тур. с1з, сыз, дж. тат. siz 1) без, не...; 2) вы...» [ЛБ I, с. 627]; 
два разных глагола — каз. тур. sozmek, дж. тур. susmek ‘бродить, бо
даться (о корове)’ и siizmek ‘цедить’ [ЛБ I, с. 646].

Разные слова соединены в словарной статье с заглавным словом 
каз.тоб. sarlamaq ‘клокотать, шуметь (о воде)’ — кир. sarqyldau — то 
же, кир. sarqyrau ‘журчать’; sarqylay ‘успокоиться, отдохнуть’ [ЛБ I, 
с. 660]. В статье с заглавным словом bay ‘связь, узел, завязка, веревка, 
тесьма; пук, сноп’, как производное от него приводится тур. baydas, bay- 
dag ‘манера сидеть, поджав под себя ноги’ [ЛБ I, с. 231—232], хотя для 
установления связи этих слов требуются специальные этимологические 
разыскания.

Еще чаще в одну словарную статью попадают омонимы, например: 
ajaq ‘нога’ и ajaq ‘чаша’ [ЛБ I, с. 174— 175]; balyq ‘рыба’ и balyq ‘город, 
обнесенный стеною’ [ЛБ I, с. 237]; каз.тур. syrmaq ‘стегать, прицепить, 
привязать’ и тур. syrmaq ( =  ) ‘быть скользким’ [ЛБ I, с. 699].
Из омонимов составлена и нижеследующая словарная статья: «тур.ад.
сыра 1) ряд, нить, линия, порядок...; 2) алт. кир. сыра, сырай ‘совсем, 
совершенно (с отриц. гл. вовсе не, никакой)...; 3) кир. пятка у сапога...;
4) тат.алт. пиво» [ЛБ I, с. 699].

Другим недостатком гнездового словорасположения был произволь
ный выбор заглавного слова словарной статьи из числа различных вари
антов общетюркской (или межтюркской) основы. Например, произ
вольно выбрано заглавное слово тат. bozau ‘теленок’ среди прочих язы
ковых вариантов [ЛБ I, с. 256]; правда, другой региональный вариант 
тур. buzayu (у) также дан в Словаре отдельной статьей [ЛБ I, с. 470]. 
Но отсылка в этой статье дана неточно ( _,1у, вместо ). Все
это, конечно, затрудняет поиск слова в Словаре.

Произвольность в выборе заглавного слова среди «одногнездков» 
становится особенно очевидной в тех случаях, когда в качестве такового 
берется производное слово, а основа, от которой оно образовано, может 
даже включаться в соответствующую статью в числе «производных». 
Так, в статье тат. butaq, тур., ад. budaq (у) 1) ‘ветвь, сук; лоза, виноград' 
в числе «производных» приводится budamaq ‘обрезать сучья, лозы, раз
рубать’ [ЛБ I, с. 283]; в статье с заглавным глаголом «уйг. каз. сьйык- 
ламак  разжижать, разболтать» приводится имя syjyq, алт. суйук ‘жид
кий’, от которого произведен данный глагол, а также понудительный 
залог того глагола, который лежит в основе обоих образований: алт. 
суйут ‘жидить’ [ЛБ I, с. 716]; в статье с заглавным глаголом «тур.каз. 
syzlamaq, кир. сыздау, сыста ныть, ломать в костях» дается имя «тур.

11 О недочетах и промахах в Толковом словаре В. И. Даля, которые были обус
ловлены гнездовым способом его построения, см.: А. М. Бабкин. Указ, раб., стр. 8— 9.

12 Как это было установлено впоследствии, biz ‘шило’ восходит к двусложному 
bigiz, см. об этом :Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков (Обще
тюркские и межтюркские основы на гласные). М., 1974, стр. 30.

13 В Словаре Паве де Куртейля находим точно такое же сведение в одну статью 
этих местоимения и аффикса (Pavet de Courteille. Указ, раб., стр. 366) с той только 
разницей, что для местоимения не приведены парадигма склонения и формы множест
венного числа, как это сделано в Словаре Л. Будагова.
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нарыв» [ЛБ I, С. 699], от которогоsyzy алт. сыс ломота, нарывание,

ЭТ°Т Пол ьзов а ние ЭСл ова ре и затрудняется -к ж е „= е=  сие-

Гек? нТво^сех1 м у ч а я х ^ ^  в^рнает suwuq ‘жидкий, текучий’
'[■дБ I, с. 714], Л. Будагов не соотносит его с вариантами s y j y q , s j q  
Г Л Б 1 с  716]. В статье «дж. ...сойгун дикая коза, сайг » [ > • в
ёсть отсылка на «дж... согун сайга или дикая к о з а » с М з Г  В ’статье
обеих статьях нет отсылки на « а л т .д я  ^

— енные

аарнанты [с». ЛБ I езб]» ш  значения слова в Сло-

НЕ
" " ‘"распределение^ачен^ ^  " с т а т ь ^  С л о в ар я ^ у д ат о аа .

общетюркские или межтюркские знамен , ат_ ajaJ Нога..., 2) ко-
одному языку (е пометой этого яэы Г  ощш_ у Г г  £ j дж тат. чашка,,
нец (года, месяца), Уст (Pj ’ 174"!’ «каз syrmaq стегать, переметать, чаша, чарка для вина» [ЛБ 1, с. 1/4], «каз. ьуп ц
принепить, привязать, кир. шить в И Г^'ти и ески е измене-

”Р“  Р в Средней Азии ЗауаЬ bermak значит: позволить; зШ  Д *-

даг^Еачениж у'ззеня^росьба есть^Оз^м^^^дО^и^Л^З^, е^'Ч'Л ^

-^^EsSSSSSiS-Sсинонимами. Иногда подсобнь Р ?скучать, получить отвращение
черкнут скобками, «тур. 1 1  У , . [ЛБ I
(синон. , но сильнее, чем сХ*1Л_з! и ^  J ^
с 2621 - ср. « 4 .  сЫэлемек -  синон. ^  ем. это слово» [ЛБ I, с, 650k

При толковании^™Л1. Буда™ е; ° “ “ °ьВ д” Т “°толТв"нРиТслова,
объясняя дописывая обозначаемый и» предмет или понятие. Благодаря * S.

И Н.которме = е » а и т .,« с . . .  « W ™ в . PS S
рении объясняются их значениями в том языке руССКое) кляузник, ябедник»

тюркский язык. См., например. <<тат; ^ ' '  х д ^ ж е и й  «приказный крючок, При-

S .  а!; стро2 >Г?В°
1955, стр. 4 1 5 ); «каз также представлено в русских диалектах:

5 Ь » (а л“ - у“ а- р " *
стр. 531).

4*
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этому Словарь превратился в своего рода энциклопедию общественно- 
политической жизни и быта тюркоязычных народов.

Широко приводя как действовавшую в середине XIX века, так и 
историческую титулатуру, названия чинов и званий в старых Турции и 
Персии, при бухарском дворе и в Хиве, Л. Будагов в переводной части 
статьи не только транслитерирует соответствующие слова, как это зача
стую делается в современных словарях, но и снабжает их детальными 
истолкованиями [см. ЛБ I, с.263—265, 288, 309, 311, 315].

В статье тур. ceri ‘войско’ даются основные исторические сведения 
о янычарском корпусе (1362— 1826 годы), его военной иерархии с пере
числением воинских званий [ЛБ I, с. 475]. В статье тур. caus ‘швейцар, 
сторож рассказывается о корпусе чаушей в войске янычар, о военной 
реорганизации войска, званиях и обязанностях тогц или иного чина или 
носителя звания, в наименование которого входило слово caus [ЛБ I, 
с. 465—466]. См. также тур. саргаг «большой металлический пояс, ко
торый носили янычарские капралы, называвшиеся qaraqolluqcu; они им 
били солдат» [ЛБ I, с. 453]. Ярким социальным содержанием наполне
ны фразеологизмы, приводимые при тур. postal ‘туфли (сафьянные, ко
торые носили янычары) postal oyly ‘сын туфли (термин презрения) ’ 
postalaan gelme ‘вышедший из туфель, пахнет туфлями (низкого ппо- 
исхождения)’ [ЛБ I, с. 321].

Военно-административное устройство старой Турции характеризуют 
также следующие статьи: «bustancy садовник, огородник — так называ
лись в Турции солдаты дворцовой пешей гвардии. Bustancy basy началь
ник гвардии; начальник полиции в Константинополе и Адрианополе» 
[ЛБ I, с. 281 ]15; «biiliik basy п о л к о в н и к  ( в  Булгарин: бюлюк-баш и  назы
ваются начальники жандармов и состоят большею частью из албанцев; 
они назначаются губернаторами и посылаются в объезд округа для пре
следования разбойников и арестования провинившихся; но они сами сви
репствуют и своевольничают с христианским населением более, чем раз
бойники)» [ЛБ I, с. 292]; «тур. мартолос (греч.) жандармы из христиан, 
которые служили в турецких крепостях» [ЛБ II, с. 196].

В соответствующих статьях Словаря приводятся сведения о школах 
и специальных училищах старой Турции [ЛБ II, с. 249], названия 
турецких газет [ЛБ II, с. 217, 258].

Столь же интересны и обширны историко-экономические сведения, 
приводимые в Словаре: о таможенных и прочих пошлинах, взимавшихся 
в Константинополе, о маклерах и комиссионерах в Турции, о том, что и 
как там закупалось [ЛБ II, с. 202, 204, 236]. Специальный интерес пред
ставляют нумизматические данные — названия, описания,, стоимостные 
эквиваленты монет, чеканившихся в Турции, Крыму, Азербайджане 
Персии, Монголии, Венгрии [см. ЛБ I, с. 227, 319—320, 322, 427 47з’ 
492, 663 и сл.].

Названия тканей, замши и прочих ремесленных изделий сопровож
даются не только их описанием (иногда объясняется и технология их 
изготовления), но и указанием цен на эти изделия, главным образом, в 
Ташкенте и Туркестане в целом [см., например, ЛБ I, с. 275, 316, 663;
II, с. 235]. При названиях сельскохозяйственных культур сообщается, 
где они сеются и соответственно — время посева и жатвы, указывается 
даже, какой урожай приносит та или иная культура [см ЛБ I с 445— 
446, 450 и сл.]. 5

5 ?Р ' подачу аналогичных терминов в современном словаре: «bocekbasi» ист.
полицеискии чиновник (в Османской империи)» — («Турецко-русский словарь». М.,



Лазарь Будагов —  лексикограф-энциклопедист

в соответствующих словарных статьях приводятся перечни мер 
веса используемых различными тюркоязычными народами [см. ЛБ I 
Ж * З з ,  4 8 вРи сл .]. Сообшае™  ^ Z e ^ e Z ^ o -

Х Г л Б Т7 с аМ445 - 4Р4еб 67з“  \ l  с '2 9 3 -2 9 4 ]; о способа* измерения и ме-

РМ К Г к ^ д о й с т р ^ ' н ё  Словар’я приводятся исторические сведе- 
ния [ЛБ I, с. 2 6 3 -2 6 4 , 679, 697], историко-социальные [Л Б 1, с. 2 3 8 _

232' 236‘ 242— 2440 25X̂ ^ ^ 3 aI2^3,H2W, й з "  J ib  622, 640, 678-679, 697,

т а г г а д а  И6" ™ , "  7РЗИСЗЫ

[ЛБ Лия того26 чтобы контрастно щотказать насыщенность этнографиче- 
скимЛ сведениями словарных статей в Словаре Л. БУ ^ го®а; Д°Опы?е “> 
сопоставить всего лишь по одной статье в этом Г ^ Л б а р ь ш т а
u R Рягтттпвя У В ' В. Радлова варианты оаранта 1ДЖ-1 р
(кир.) представлены двумя словарными статьями, Бу„
ма лаконичным переводом «баранта, разб,“" " "  статью но она за-
ггягов посвящает объяснению этого слова одну статью, но о

= = ^ ^ = = д а г л = ; - =

Еда^дагЭг^ггЭ
пользованы собрания, осуществленные . 456V осо-

няппимео нижеследующих пословиц, sen celebi У
kaLPr Ты господин, яУгосподин, кто же будет чистить лошадь? [ЛБ I,

1911, стлб. 1478,is В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Т. IV, СПб.

1481i7 л. Будагов успел восгюлвзоваться только первыми ^ “ яю^ ™ “ иНа^ я
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с. 484], tiira bolsun iizina sibin qutsun kozina 'Начальник — себе началь
ник, пусть муха сядет ему на глаз ( =  чорт с ним! что нам за дело, что 
ой начальник)’ [ЛБ I, с .468]; tauda tasda gyl buzar adamzadny soz buzar 
Тора и камень разрушаются ветром, а человек — словом’ [ЛБ I, с. 280]. 
Обилие иллюстративного материала в словарных статьях является 
характерной особенностью толкового словаря18.

Пристальным интересом Л. Будагова к исторической динамике се
мантического развития слова можно объяснить обилие элементов этимо
логизации в переводной части словарных статей его Словаря. Э. В. Се- 
вортян с полным основанием называл этот Словарь «в ряду предшест
венников современных этимологических штудий в области тюркских 
языков», добавляя при этом, что «по обилию заключенных в нем этимо
логических разъяснений словарь Л. 3. Будагова по праву должен быть 
ртнесен к первым этимологическим опытам в тюркологии XIX в.»19 20.

'■В^силусостояния современного ему тюркского языкознания Л. Бу
дагов, разумеется, еще не мог ставить перед собой задачу выяснения 
исходного морфб^ее^антического состава и строения исследуемой осно- 
вы, раскрытия в этой з̂енснзе определенной словообразовательной мо
дели . Поэтому целый ряд егощипотез страдает атомарностью, близо
стью к народной этимологии. Так,'Л.--Будагов не сумел разглядеть слово
образовательную модель в таких однотйтшых чагатайских монголизмах, 
как qaraul ‘стража, караул’, caydaul ‘командующий арьергардом армии’’ 
syyaul ‘церемониймейстер; тот, кто вводит посланников в аудиенцию’! 
Он предлагает рассматривать слова этого типа как возникшие в резуль
тате не свойственного алтайским языкам сложения основ, считая, на
пример, caydaul «составленным из cayda-of будь на часах» [ЛБ I, с. 477]. 
Другое слово syyaul представляется ему «испорченным», вместо 
*cyqaul, а это последнее он считает произошедшим «от корня cyq будь 
при выходе» [ЛБ I, с. 668].

Конечно, в начале второй половины XIX века тюркское языкозна
ние еще только приближалось к постановке вопроса об установлении 
закономерных фонетических соответствий в тюркских языках. Поэтому 
объяснима известная произвольность фонетических манипуляций соста
вителя Словаря при этимологизации тех или иных тюркских слов как r 
случае «прямой этимологии» затемненной основы, так и при отнесении 
основы к иноязычному источнику. Так, «кир. д ; ,  «. скулы (око
нечности челюстей)» представляется ему «составленным из и ^ »  
[ЛБ I, с. 681]. Фонетически неоправдана попытка рассматривать 
«кир.алт.» sep ‘приданое’ как произошедшее от ар. hisap ‘счет, исчисле
ние’ [ЛБ I, с. 515]; недаром ниже Л. Будагов сам же выражает сомнение в 
этой этимологии: «может быть, это слово коренное тюркское, а не про
исходит от араб(ского)» [ЛБ I, с. 618].

Заслуживают внимания многие предлагаемые Л. Будаговым этимо
логии, в том числе тур. buncuq, дж. muncaq «украшения (бусы, ожере- 
лье) из ракушек, стекляшек, надеваемые на шею лошадей, ослов» [ЛБ I, 
с. 293], «кир. алт.» suuluq ‘удила’ [ЛБ I, с. 714], дж. sayycmaq ‘злосло-

Л. Будагов продолжил традицию широкого использования пословиц и поговорок 
в словарях тюркских языков, заложенную в XI веке Махмудом Кашгари (См под
борку пословиц и поговорок, извлеченных из его словаря Г. А. Абдурахмановым в кн.: 
«Девону луготит турк. Индекс-лугат». F. Абдура^монов ва С. Муталлибовлар ишти- 
роки ва та^рири остида. Тошкент, 1967, стр. 529— 541.)

19 Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 50.
20 Эти и остальные задачи современного этимологического анализа четко сформу

лированы Э. В. Севортяном (указ, раб., стр. 40). ^ г 3



вить’ [ЛБ I. с. 660], частицы syj [ЛЕ. I, с. 716] s*
Е ' о и и ^ а  V -  этнографических

РМЛПо»имо прямых этимологий и и т о 
гов часто использует такой тип эти s мяог„,исленных случаев,
■стое сопоставление. Это к а с а е п р и в о д и т с я  монгольская парал- 
когда при ™ Р К“ ° М “ °3“  °  алт суме шомпол (у ружья, монг.лелк. Смг примеры. «аж ш р . ^  славить
сумун)» [ЛБ I, С. Ь4У], Д сугурмак,... алт. суур (монг. су-
(монг. мактаху)»  [ЛБ И, с. 1У/Б  д ГЛБ х с. 647]; «тур. сырык

.гулху) вынуть, выдернуть (из 699V «алт siiluzin (у) рысь (монг.
/ика, жердь № .  * $ « * ) >  W ^  S kI  (монг. мигу!) >> [ЛБ И.
иилегусун)» [ЛБ I, с. о J, Р' азумеваемой семантической близости
с. 271]. О т с ю д а  в и д н о ,  ч т о  п р и  п о д р  У ь с к и е  параллели и м е ю т

и фонетической схожести приводил ^  иногда семантиче-
известные отличия (фонетические, р По-видимому, это те случаи,
ские) о̂  “ СГТ0РИР^едпочитаГ ограничиться типологическим сравне

нием, не пытаясь установить д*ИГудагов приводил как на кор-Тюрко-монгольские сопоставления Л. ЬУДа™ дПодача явного
невом уровне, так и на уровие втор почве глаГ0Ла сущест-
монголизма и произведенного о ств тюркской и монгольской
венно различаются, НГ ЗИраЯр?ьны ?м оделеГсГ«°алт. меке (с монг.)

обманывать, хитрить, соблаз-

“ " л Г Л  Д'вестнойПасти случаев^
стве тюркских и монгольских лексем, • sadaq, алт. саадак
marjlaj (сродно с монг.)» [ЛБ П, с 19»j, <к р 
(сродно с монг.)... колчан» [ЛБ I, с. 69 J.

* * *

« С р а в н и т е л ь н ы й  с л о в а р ь

я в и л с я  в ы д а ю щ и м с я  Д о с т и ж е н и е м  т о  д Db э т о т ,  б е з у с л о в н о ,  о к а -

о п р е д е л и в ш и м  Д а л в в е в ш и ви р ^ в у  п р и  с о с т а в л е н и и  е г о  ч е т ы р е х т р м ;  

Г о ш ^ ы Н ^ л Г а р я  т ю р к с к и х  « а р е ч и й »  ( В ^ В ^ Р а д л о в  в  з н а ч и т е л ь н о й

м е р е  о п и р а л с я ,  н а п р и м е р ,  н а с н к о л о г и ч е с к и е  и л е к с и к о г р а ф и ч е -  
С л о в а р ь  в о  м н о г о м  о п е р е ж а л  f  « с и к о л о г а ч е с к ^  ^  и

с к и е  р а з р а б о т к и  в  т ю р к о л о г и и  ^  с т в е м я с ь  в  п р и н ц и п а х  п о с т р о е 
но п р и т я з а я  н а  р е ш е н и я  в
н и я  С л о в а р я  с л е д о в а т ь  В. И. Д vnar0B в ы с т у п и л  к а к  п и о н е р  т ю р к -,п о д а ч е  л е к с и ч е с к о г о  материала, Л .  Б у д а г о в  в ы с т у  ^  п  п ы  к  н0.
с к о й  л е к с и к о л о г и и  и  л е к с и к о г р а ф и : и ,  р а т и в и С т с к о м у .  В п р а к т и к е
в о м у  н а п р а в л е н и ю  и с с л е д о в а н и я  -  к о м в а Р а ™ ИСВ о ВВ17 д л я  т о г д а ш н е г о  
свой р а б о т ы  о и  ф а к т и ч е с к и  с т а в и л  S  с о б и р а н и е

т ю р к с к о г о  я з ы к о з н а н и я  п р  А ы н п н и м и ч н ы х  ф р а з е о л о г и з м о в ;  и з у ч е -
т ю р к с к о й  и д и о м а т и к и  с  п о д б о р о   ̂ ЧИс л е  р у с и з м о в ,  в  т ю р к с к и х  я з ы -
н и е  р а з н о я з ы ч н ы х  з а и м с т в о в а н и и в т о м  ч и с л е а Р У ™ в ^  / к ш и х  ч е р е з
к а х  и , н а о б о р о т ,  т ю р к и з м о в  и п р о ч и х  ° Р ™ ^ в а н и е  и с т о р и и  

п о с р е д с т в о  т ю р к с к и х  я з ы к о в )  в  Р У „ с в я з и  с ’ и с т о р и е й  о б о з н а ч а е м ы х  

^ ^ и ^ й Г п р о ^ ^ ^ т и м о л о г и ч е с к и х  р а з р а б о т о к  р а з л и ч н ы х  т и п о в .
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Словарь Л. Будагова, переизданный в 1960 году фотомеханиче
ским способом, давно уже стал библиографической редкостью. Для но- 
”ых поколении тюркологов, занимающихся лексикологией и лексикогра
фией (в том числе этимологией и фразеологией, историей тюркских 
слов и выражении, историей заимствований в тюркских языках и тюр
кизмов в русском языке, ономастикой, равно как и фольклором, этно
графией, историей тюркоязычных народов), было бы крайне полезно 
новое переиздание «Сравнительного словаря турецко-татарских наре-



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

№ 6
1 9 8 5-

СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ

С. А. В ЕЛ И ЕВ

К ИСТОРИИ ОБРАЗОВАНИЯ АФФИКСА 
ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ТРЕТЬЕГО ЛИЦА

Принадлежность считается грамматической категорией, характери
зующей определенное отношение между предметом и лицом. Для выра
жения- этого отношения, свойственного всем трем лицам в единствен
ном и множественном числе, исторически образовался специальный 
формант, который выделяет обладателя предмета и по лицу, и по числу 
(мэним евим  ‘мой дом’, сэнин евин ‘твой дом , онун еви его дом , бизим 
евимиз ‘наш дом’, сизин, евиниз ‘ваш дом , онларын еви их дом ,
рын евлэри  ‘их дома’). mmi„n

За исключением 3-го лица множественного числа, аффиксы принад
лежности во всех остальных формах полностью сохранили регуляр
ность согласования с обладателем в лице и числе. В третьем лице мно
жественного числа эта регулярность нарушается. В о т л и ч и е Х ш е г о  
ного показателя числа з, указывающего только на число и образующего 
эти аффиксы (по нашему мнению, этот элемент участвовал также в о - 
Газовании местоимений биз ‘мы’ и сиз ‘вы’) и окаменевшего в составе 
аффиксов принадлежности 1-го и 2-го лица множественного числа аф
фикс -лар/-лэр  образовал множественное число местоимения 3-го лица 
(онлар  ‘они’), но не стал аффиксом принадлежности этого лица. Упот
ребляясь с именами существительными, этот аффикс обозначает н 
ределенное множество предметов и поэтому функционирует как основ 
кой грамматический признак категории числа. Присоединяясь к имени 
существительному перед аффиксом принадлежности 3-го лица, аффикс 
-лар/-лзр  выражает множественное число не данного лица, а предме г 
обозначаемого именем существительным. Именно это положение р - 
бует употребления таких грамматических форм, как онун еви его дом , 
онун евлэри  ‘его дома’, онларын еви ‘их дом’, онларын евлэри  их■ дом . 
Данные значения выражаются в том случае, если указанный афф 
употребляется в словах с аффиксами принадлежности 1-го и 2-го лица, 
117Титабларьш  ‘мои книги’, китабларын-твои книги’, « ™ б л а р ы  его  
книги*; китабларымыз ‘наши книги’, китабларыныз ваши книги >*™ аб- 
лары  ‘их книги’. Существуют примеры, когда множественность 3-го лица
воспринимается только по аналогии. я

Можно полагать, что слово о (ол )  возникло вначале как У 
тельное местоимение и только впоследствии, в результате сУбс™н™ва 
ции, стало употребляться и в значении личного местоимения. Видимо 
в этом и заключается причина его отличия от множественного числ 
местоимений 1-го и 2-го лица и аффиксов принадлежности последних 

Основываясь на парадигмах аффиксов принадлежности, можно
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ключить, чт.о данные аффиксы в тюркских языках, в том числе в азер
байджанском, восходят к личным местоимениям.

Адекватность фонетической структуры и семантическая близость 
аффиксов принадлежности 1-го и 2-го лица единственности и множест
венности с соответствующими личными местоимениями и позволили 
прийти к заключению о генезисе этих аффиксов. Что касается проис
хождения аффикса принадлежности 3-го лица, то отсутствие внешнего 
тождества между ним и личным местоимением 3-го лица явилось при
чиной того, что происхождение аффикса принадлежности этого лица 
(-ы, -и, -у, -у) все еще остается спорным.

В преобладающем большинстве тюркских языков при присоедине
нии данного аффикса к основам с конечным гласным перед ним появля
ется согласный -с-, а перед падежным аффиксом — согласный -н-, что 
приводит к образованию формы -сын, -син, -сун, -сун. Именно данное 
обстоятельство (то есть превращение аффикса принадлежности, состоя
щего из одного гласного звука, в определенной позиции в «трехзвучный 
аффикс» -сын) способствовало возникновению различных версий отно
сительно его происхождения. Так, например, В. В. Радлов, исходя из 
сложной звуковой структуры данного аффикса, возводил его к само
стоятельному слову, существующему и ныне в татарском языке в форме 
сын в значении «образ», «изображение»1. В. Л. Котвич в работе, посвя
щенной местоимениям в алтайских языках2, считает этот аффикс проек
цией родительного падежа монгольских указательных местоимений: 
in-u ‘этого’ и cin-u ‘того’. Н. К. Дмитриев ограничился указанием на 
необоснованность утверждения, что (-ын), н, присоединяемый к аф
фиксу принадлежности в процессе изменения по падежам, является ос
таточным элементом аффикса родительного падежа или «соединитель
ным» согласным3. Э. В. Севортян, не признавая вообще связи аффиксов 
принадлежности всех трех лиц с личными местоимениями, высказал 
предположение, что аффикс 3-го лица восходит к «специальному место
имению» сын (алсын  ‘пусть возьмет’, кэлсин  ‘пусть придет’), которое со
хранилось в форме повелительного наклонения4 *. В. А. Богородицкий 
указал на аналогичность звука с, возникающего перед аффиксом при
надлежности 3-го лица при присоединении его к словам с конечным 
гласным и звуком с аффикса будущего времени в отрицательной форме, 
а также со звуком с в причастии будущего времени (-асы, -эси)ъ. Б. А. Се
ребренников, разделяя это мнение, дает свое объяснение появлению с 
в составе аффикса принадлежности. По его мнению, употребление фор
мы типа барасi наряду с формами 1-го и 2-го лица (bapacim, барасш ) 
создавало впечатление, будто она содержит особый аффикс принад
лежности ci. Иначе говоря, произошло переразложение: элемент с по
казатель будущего времени был отнесен к аффиксу принадлежности -I 
и затем стал регулярно присоединяться к основам на гласный6. Водной 
из последующих работ Б. А. Серебренников и Н. 3. Гаджиева дают сле

1 W. Radloff. Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. Neice Folge, SPb., 1897, 
стр. 73—74.

2 W. Kotwicz. Les pronoms dans les langues altaiques. Krakow, 1936, стр. 52— 53.
3 H. К. Дмитриев. Категория принадлежности. — В кн.: «Исследования по сравни

тельной грамматике тюркских языков», ч. II, М., 1956, стр. 33.
4 Э. В. Севортян. Категория принадлежности. — В кн.: «Исследования по сравни

тельной грамматике тюркских языков», ч. II, М., 1956, стр. 42.
0 В. А. Богородицкий. Введение в татарское языкознание в связи с другими тюрк

скими языками. Казань, 1953, стр. 162.
6 Б. А. Серебренников. Тюркологические этюды. II. К проблеме происхождения s 

в варианте притяжательного суффикса 3-го лица единственного числа -sy (-si).— «Воп
росы тюркологии», М., 1.971, стр. 114— 115.



К истории образования аффикса принадлежности третьего лица 59

д у ю щ е е  о б ъ я сн е н и е  э т о м у  ф а к т у : « П р о и с х о ж д е н и е  ^ ^

буферный согласный. В тюркских языках существовал выделител

Г / Г »  б ы л о  и с п о л ь зо в а н о  д л я  с о ,  

д а н и я  в т о р о г о  в а р и а н т а  п р и т. а ф ф и к са  3  л . е д . и м н . ч ., у ст р а н я ю -

Щ6Г С р а в н и т е л ь н о е  и с сл е д о в а н и е  п о к а з ы в а е т , что э л е м е н т  с в т е х  т ю р к 
с к и х  я з ы к а х , в к о т о р ы х  у п о т р е б л я е т с я  -cbij-cu, в то р о й  в а р и а н т  аф ф и к са  
п р и н а д л е ж н о ст и  3 -г о  л и ц а , п о я в л я е т с я  в о сн о в н о м  в и н тер во к ал ь н ой  
ш з и ц и и . Д у м а е т с я ,  ч то  э т о т  э л е м е н т  к а к  и сто р и ч е ск и , т а к  и в  с о в р е м е н 
н ы х  т ю р к с к и х  я з ы к а х  в о з н и к а е т  м е ж д у  о с н о в о й  н а  конечны й  гл асн ы й  и 
а ф ф и к со м  п р и н а д л е ж н о ст и  3 -г о  л и ц а , в ы п о л н я я  ф ункци ю  б у ф ер  • 
т о м у  э л е м е н т  с не м о ж е т  р а с с м а т р и в а т ь с я  к а к  к о м п о н ен т а ф ф и к са  пр

н а д л е ж н о ст и . к  д Г о
Ч т о  к а с а е т с я  с л о в а  ка]-сы, п р и в е д е н н о го  д л я  ср а в н е н и я  Ь . А . г>е 

р еб р ен н и к о в ы м  и Н . 3 .  Г а д ж и е в о й , т о  с л е д у е т  с к а з а т ь , что и з д е с ь  э л е 
м ен т с  в ы п о л н я ет  т у  ж е  ф ун к ц и ю  б у ф е р а . У п отребл ен и е^ в д р е в н и х  и 
в о ст о ч н ы х  т ю р к с к и х  я з ы к а х  в а р и а н т о в  кщ ~  кщу ~  кану к ак о й  , к щ а  
ка\ уЛ ~ каш й  ‘к о то р ы й ’ лиш ний р а з  п о д т в е р ж д а е т  э т о  . _

Представляет интерес схема, предложенная Ф. Г. Исхаковым, вь 
являющая исторические этапы морфологического
сительного местоимения (1. ш и, 2. каи-ы >каиы , 3. ’

Одна из интересных особенностей, связанных с аффиксом принад 
лежности 3-го лица, заключается в том, что при склонении слов с этим 
аффиксом перед падежными аффиксами появляется согласньш^  ̂я 
(атасы-н-ын ‘его отца’, атасы-н-а ‘его отцу ,атасы-н-ы^ его отца ата 
сы-н-да ‘у его отца’, атасы-н-дан ‘от его отца ; еви-н-ин его дома , еви-нэ  
‘его дому\ еви-н-и ‘его дом’, еви-н-дэ ‘в его доме’, еви-н-дэн от его дома) 

Во всех тюркских языках, за исключением среднеазиатской^группы 
(чагатайский, узбекский, современный уйгурский), в косвенных падеж . 
вместо аффикса -ы и -сы  употребляются -ын и -сын

Если с явно выступает как буферный согласный при сты л - 
гласных7 * * 10 11 то этого нельзя сказать о н, возникающем между аффиксами 
принадлежности и падежа. В данном положении к лишен всякого грам- 

значения в связи с тем, что он не входит в состав аффикса 
принадлежности 3-го лица. Поэтому на первый взгляд создается впеча 
ление что н здесь посторонний элемент. Выше уже приводилось мне
ние В В Радлова и В. Л Котвича по данному вопросу. По мнению В. А. 
Богородицкого, «...корневое н личных местоимений, сохранившееся пе- 
реТокончанием в местном и исходном падежах, распространилось пу- 
S  аналогична членное притяжательное склонение 3-го лица, получив

Сравнительно-историческая грамматика7 Б. А. Серебренников, Н. 3. Гаджиева.

ТЮР8СдИ\ 1 ЯЩербак.Б0черки по сравнительной морфологии тюркских языков (имя). Л.,

1 9 7 7 9  ф Р'Г 13Исхаков. Местоимения.— В кн.: «Исследования по сравнительной грамма
тике тюркских языков», ч. II, М., 1956, стр. 240.

10 Н. К- Дмитриев. Указ, раб., стр. 33.
11 Там же.
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шее также н перед окончаниями названных падежей»12. Н. К. Дмитриев 
этот архаический элемент тюркских языков назвал «факультативным» 
и, учитывая его наличие в монгольском языке, типологически близком 
тюркским языкам, пришел к заключению, что первичная форма аффик
са принадлежности 3-го лица, вероятно, представляла собой форму с н, 
вернее с -ын, -ин, -ун, -ун (после согласных) и -сын, -син, -сун, -сун 
(после гласных)13.

По мнению А. М. Щербака и некоторых других тюркологов, аффикс 
принадлежности 3-го лица на ранней стадии имел форму -ын и произо
шел от древнего лично-указательного местоимения -ын/-ын14. Для обос
нования своего предположения А. М. Щербак ссылается на то, что это 
местоимение участвует в образовании наречия и имени прилагатель
ного (в древнетюркских языках ынару, в тувинском языке ында  и т. д .)15.

Надо отметить, что некоторые из этих слов, встречающихся в пись
менных памятниках и в диалектах азербайджанского языка, образова
лись от местоимения ан (ол ). Например: Д одасы н гэнд имиш, бал  
а н д а  не]'лэр; Нэ назик хэтт имиш, хал а н д а  не}лэр  (Насими) ‘Твои 
уста, как сахар, что тогда делать меду; Как изящны брови, что тогда 
делать родинке’. Бир аз а н а р ы  дур кврум, а бала  (Товуз)16 ‘Встань 
немного дальше, детка’.

По Б. А. Серебренникову и Н. 3. Гаджиевой, местоимение ын/ин в 
именительном падеже нигде не встречается, и только в некоторых тюрк
ских языках сохраняются его следы в составе нескольких наречий. Это 
местоимение, являющееся корнем указанных слов, они правомерно на
зывают аблаут^ым вариантом местоимения ан17. Нам представляется, 
что олПалНулНыл, употребляемый в древних и современных тюркских 
языках, является аблаутным вариантом местоимения онЧанНунНын.

В лингвистических работах по различным тюркским языкам18 эле
мент н, употребляемый как составной компонент аффикса принадлеж
ности 3-го лица перед падежными аффиксами, рассматривается либо 
как остаток аффикса родительного падежа в «двойном склонении», либо 
как «соединительный н»19.

В ряде работ согласный н в указанной позиции рассматривается 
как аффикс винительного падежа: «...У винительного падежа имеется 
также форма на -н, которая употребляется со словами, обозначающими 
принадлежность... Этот аффикс, встречающийся в основном в устной 
речи, употребляется также в современном якутском языке. В преобла
дающем большинстве тюркских языков (в туркменском, азербайджан
ском и т. д.) он следует за аффиксом принадлежности 3-го лица»20.

По мнению Э. В. Севортяна, в большинстве тюркских языков после 
аффикса принадлежности 3-го лица в качестве грамматического показа
теля винительного падежа употреблялся и аффикс -(ы )н , рассматри

12 В. А. Богородицкий. Указ, раб., стр. 153
13 Н. К. Дмитриев. Указ, раб., стр. 33.
14 А. М. Щербак. Указ, раб., стр. 77—78.
15 Там же, стр. 78.
16 «Азэрба]чан дилинин диалектоложи лутэти», Бакы, 1964, стр 36
17 Б. А. Серебренников, Н. 3 . Гаджиева. Указ, раб., стр. 100
18 Н. К. Дмитриев. Указ, раб., стр. 33.

Азэрба]чан дилинин тарихи морфолокщасы. Бакы 1962 
стр. 37; А. М. Дэмирчизадэ. Муасир Азэрба;'чан дили. Бакы, 1972, стр 141- М hv- 
срнзадэ. Муасир A3ap6aj4 aH дили. Бакы, 1973, стр. 134; «Муасир Азэрба]чан дили», 
11 ч., Бакы, 1980, стр. 160 и т. д.

20 «Муасир Азэрба]'чан дили», стр. 57.
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ваемый как древняя форма21, однако при этом жГ и ™  винитель: 
если н, употребляемый в этой позиции, являлся аффиксом винитель 
ного падежа, то была ли необходимость в присоединении после него 
основного грамматического показателя этого падежа аФФв“ а 
(-и -и -у )’  В действительности же после согласного н в этой позиции 
аффикс винительного падежа легко восстанавливается (еви н-еви ни , 
атасын—атасыны и т. д.).

Объясняется это тем, что аффиксы родительного и винительног 
падежей, располагавшиеся после аффиксов принадлежности, в Древно- 
стТ во многих тюркских языках иногда выпадали. Особенно часто это 
наблюдается в памятниках азербайджанского языка, например в д

СТаНКакКправило! выпадение падежного аффикса после аффикса при
надлежности связывается с 3-м лицом. В письменных памятниках это 
явление отмечается после аффиксов принадлежности во тРе* 
нах Например: Квлкэличэ габа а с а ч ы м  кэсэн Газан... Бычаг алыо  
г а нат  л а р ы м  гыран Газан... Чобан щ ды р— Асам Г азан, сэн е в  и н 
алм ага кедирсэн, мэн дэхи г а р ы н д а ш ы м г а н ы н  алм ага к^ и р эм  
—деди («Китаби Дэдэ Горгуд») ‘М о е  тенистое крепкое дерево ты срубил, 
Казан ..В зя в  нож) ты подрезал мне крылья, Казан... Пастух говорит. 
«Отец мой, Казан, ты идешь выручать свои дом, я тоже иду отомстить 
за кровь моих братьев»’.

Подобное явление обнаруживается и при употреблении слов с.аф
фиксом принадлежности в родительном падеже: Ас саггаллы
ады  нэдир?.. А ечылардан а}ры, делбэнди  богазы на ™чди J э р д у с у  
,ш,т а кэлди Б эра кэлкил. Б а ш ы м  бахты. Евим тахты... 
А т а м  а н а м  вердщи... («Китаби Дэдэ Горгуд») ‘Как имя твоего 
белобородого отца?! Отделился от охотников,
себе на шею, пришел к переднему краю своей орды... Приди сюда сча 
стье моей головы, опора моего жилища... данный мне отцом и матерью .

Данная особенность представляет собой наглядный пример nP0Hl™_ 
новения нормы разговорной речи в язык поэзии. Ото характерно и, ^  
других письменных памятников: Н э ф с и н  ким ки, билди, бу ,

билм эф нлэролди шэги (Нзсими) 'Тот. кто ценил, возвысил 
своедостоинство, тот постиг бога, овладел истиной. А тот, кто в ел 'ееб 
недостойно, обрек себя на несчастье’. Ча,лар буланды, ]ыхды а р х  ы н  
Б ^ а р Т т . ы  L jp p rd u  ш а х ы н  (Хотаи) _ ‘Реки забурлили и размыли 
свои русла. В садах зазеленели деревья.

Отмеченный процесс столь же интенсивно продолжается и в на
стоящее время, особенно наглядно это проявляется в разговорной речи, 
прежде всего в диалектах и гбворах. Например, в шемахинском диа
лекте после аффикса принадлежности 3-го лица, как правило, аффикс 
винительного падежа эллиптируется, и в конце аффикса принадлежно
сти сохраняется н — древний составной компонент местоимения 3 го 
лица {Г а р  д а ш ы н  кврдум, а н а  с ы н  jox'  Брата его увидел, а мать
_нет’). Согласный н в конце слов типа евин, атасын, китабын (онун)
никакой прямой связи с винительным падежом не ^имеет. Не случайно 
такой способ выражения для современного азербайджанского литера
турного языка не характерен, и именно поэтому требуется восстановле
ние нормативной грамматической формы (евини, атасыны, китабыны).

При наличии в языке стабильного грамматического показателя 
какого-либо падежа закономерно отпадает необходимость еще во вто

21 Э. В. Севортян. Указ, раб., стр, 52.
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ром грамматическом показателе. Следовательно, в данной позиции н 
не является аффиксом винительного падежа. В силу того, что этот н 
этимологически связан с местоимением 3-го лица и аффиксом принад
лежности, его следует рассматривать именно с приведенной точки зре
ния.

А. М. Щербак по данному поводу приходит к следующему выводу: 
«Аффиксы принадлежности восходят к предикативным показателям, а 
предикативные показатели •— к личным и лично-указательным местои
мениям»22. Исходя из этого, А. М. Щербак категорически заявляет, что 
аффиксы принадлежности 1-го и 2-го лица единственного и множествен
ного числа произошли от этих личных местоимений. Полагаем, что этот 
вывод вполне правомерен. Что же касается аффикса принадлежности 
3-го лица, то его происхождение А. М. Щербак рассматривает с совер
шенно иных позиций. Правда, он утверждает, что в древнетюркском 
языке и в 3-м лице, как в первых двух лицах, лично-указательное место- 
имение ол  выполняло функцию предикативного показателя. Для обос
нования этого положения он приводит примеры из «Дивана» Махмуда 
Кашгари (ол эвга бармХш ол; ол таварш сапгл1 ол и т. д .) , из тувин
ского и хакасского языков. Первоначально употребляемое как указа
тельное местоимение, ол  впоследствии заняло место в одном ряду с ме
стоимением мэн и сэн. В то же время А. М. Щербак замечает, что ука
занный процесс начался довольно поздно, и в функции предикативного 
показателя эта форма не получила распространения. Исходя из такого 
предположения, А. М. Щербак приходит к следующему заключению: 
«Поэтому возводить к нему (местоимению ол. — С. В.) аффикс принад
лежности 3-го лица не имеет смысла. Очевидно, существовал другой 
прототип, входивший в разряд личных местоимений на уровне праязыка 
или протоязыка»23.

Таким образом, А. М. Щербак и некоторые другие тюркологи ста
раются связать происхождение аффикса принадлежности 3-го лица с 
предполагаемым указательным местоимением ын. В действительности 
же форма атын (онун аты ‘его конь’), инэ\ин (онун инэщ  ‘его корова’) 24 
никогда не существовала, поэтому Б. А. Серебренников и Н. 3. Гаджи
ева совершенно правомерно определяют элемент ын как аблаутный ва
риант местоимения ан25 26.

Что же собой представляет н, располагающийся между основой и па
дежным аффиксом при склонении местоимений бу, шу, о и слов с аф
фиксом принадлежности 3-го лица (вообще при употреблении с любым 
аффиксом), который в большинстве случаев определяют как соедини
тельный, «облегчающий произношение», даже как аффикс винитель
ного падежа? Каково его происхождение?

Неоспорим тот факт, что в современных тюркских языках место- 
имение 3-го лица имеет параллели о/ 1ол11ал11ул11ылг&.

Если взять за основу форму, предложенную Б. А. Серебренниковым 
и Н. 3. Гаджиевой27 в качестве первичной парадигмы личных местоиме
ний, то можно заключить, что в древнетюркском языке местоимение 
3-го лица употреблялось в форме ол. В тюркских языках гласные в кор-

22 А. М. Щербак. Указ, раб., стр. 76.
23 Там же, стр. 77—78.
24 Б. А. Серебренников, Н. 3 . Гаджиева. Указ, раб., стр. 100.
25 Там же.
26 Ф. Г . Исхаков. Указ, раб., стр. 213.
27 Б. А. Серебренников, Н. 3. Гаджиева. Указ, раб., стр. 139.
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нях слов вообще весьма устойчивы, а гласный местоимения ол изме
нился и в результате возникли аблаутные варианты ал, ул, ыл, сохр 
нившиеся и в  современных тюркских языках. Примечательно, что изме
нение гласного наблюдается и в составе других личных местоимении 
особенно изменение звука а  в направительном naf же “ ® "0ИМ®НИИ 
1-го и 2-го лица (в единственном числе этих лиц), например, тур. 
ben—bana- s e n — sana; туркм. мен—мана, сен—сана; каз. мен маган, 
сен -са га %  хакас, м и н -м ага , с и н -с а г а ;  уйг. м эн -м ан а , с э н -с а н а ;  
гаг бен  _  бана, сен—сана28 * * * и т. д. Следует заметить, что в киргизском 
языке местоимение 3-го лица в именительном падеже имеет Ф°РМУ ал’ 
алар  в татарском языке во множественном числе употребляется алар  
Э В Севортян, исходя из этого факта, приходит к выводу, что вариант 
на о бол^е^древний, а „а о -  поздний. Позтому варианты « Р а с к о п ,  
И тувинского языков следует считать более древними . Б. А. Серебре 
ников и Н. 3. Гаджиева это изменение считают возникшим в резуль 
тате аналогии и, отмечая местоимение ана  (‘вот тот ) в некоторых тюрк- 
S S  языках (например, в казахском), пишут, что, «поскольку местоиме
ние ол  в косвенных падежах имеет форму он, близость значении эти 
местоимений послужила причиной того, что произошло некоторое пр 
равнивание основы он к основе ана, в результате чего произошло изме-
* go
НеНИПо° мнению некоторых тюркологов, местоименная основа о:л ис
пользовалась для указания на более отдаленные предметы. ВеР0Я™°> 
структура этой основы состоит из двух компонентов—самой местоимен
ной основы (о) и неизвестного дейктического усилителя л .

Диахроническое исследование тюркских языков показывает, 
личные и указательные местоимения по существу составляют одну лек
сико-грамматическую группу32, то есть они аналогичны. Исходя из сход 
ства между личными местоимениями be, se и указательными местоим 
Гиями К ,  было высказано предположение33, что если личные место
имения не являются прямыми дериватами указательных и субстантивир
ванных местоимений, то они должны быть генетически «непосредственно 
связаны с общим процессом развития указательных (определительных), 
притяжательных и субстантивно-личных, а также лично-притяжатель- 
нРых местоимений»34. Эта связь ясно прослеживается на пРи“ еРа^ Г  шу’ 
имения 3-го лица о (ол )  и указательного местоимения о (ол), бу, шу. 
Эти местоимения исторически были столь близки, что определенное из
менениепроисходившее в одном из них, по аналогии переходило и на 
другие Например, когда ол  (как личное, так и указательное местоиме 
ние) приняло аффикс, то оно, как правило, стало употребляться в фор
ме анЦон. Под влиянием аналогии это изменение произошло

28 указанное изменение гласного и ныне встречается в некоторых диалектах азер-

баЙД* Т Т с е Т о Т т я н .  Этимологический словарь тюркских языков. Т. I, М., 1974,

СТР’ зо Б. А. Серебренников, Н. 3 . Гаджиева. Указ, раб., стр. 137_ ,  * м  Щербака
з! Это предположение А. Габен взято нами из указанных работ А. М. Щероака 

(стр 125) и Б. А. Серебренникова и Н. 3 . Гаджиевой (стр. 135).

i  1  £  S hZ .  Г р Г м атРиакба ’соврРемен2„4ого турецкого литературного языка. М .-Л .,

1956з4 н РА 17Баскаков О соотношении значений личных и указательных местоимений
в т ю Д и х  я з " _  «Доклады и сообщения Института языкознания АН СССР», 

1951, № 1, стр. 136.
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имениях бу, шу. Кстати, этот процесс продолжается и в настоящее вре
мя. Как отметил Э. В. Севортян, в тюркских языках бу, шу, о  являются 
указательными местоимениями, получившими широкое распростране
ние только в именительном падеже. В остальных случаях, как правило, 
восстанавливается элемент н35.

Из сказанного ясно, что при употреблении местоимения 3-го лица 
ол с различными морфологическими показателями, как правило, дейкти- 
ческий элемент л  в его составе заменяется элементом н. Гласная основа 
этого местоимения не была устойчивой и, подвергаясь изменению, упот
реблялась в тюркских языках в вариантах о, а, у, ы. Это изменение, 
безусловно, распространилось на данное местоимение и при употребле
нии его в роли аффикса принадлежности. Изменение основы этого место
имения, выступающего в функции аффикса принадлежности, создало 
условие для его сингармонического варьирования или аффиксации. И 
здесь, по-видимому, основную роль сыграла аналогия: вслед за аффик
сами принадлежности 1-го и 2-го лица, варьировавшимися закрытыми 
гласными, стал варьироваться закрытыми гласными и аффикс принад
лежности 3-го лица. Разница при этом заключается в том, что закрытые' 
гласные аффиксов принадлежности 1-го и 2-го лица в соответствии с за
конами гармонии выступают в функции буферных гласных, в то время 
как эти же гласные в 3-м лице, образуя варианты, составляют также 
основу аффикса. Можно предположить, что подобное условие лишило 
гласный о возможности образовать аффикс.

Генетическую связь аффикса принадлежности 3-го лица с место
имением о (ол—ан) можно видеть и в том, что н восстанавливается 
не только при склонении местоимения (о, он-ун, он-a, он-у, он-да, он- 

■дан), но и при склонении слов с аффиксом принадлежности 3-го лица 
(еви, евин-ин, евин-э, евин-и, евин-дэ, евин-дэн; атасы, атасын-ын, 
атасын-а, атасын-ы, атасын-да, атасын-дан).

Переход о в а, как и л в я с  фонетическими факторами не связан. 
Употребление местоимения ол  в форме ан  или он путем изменения л->~н 
может быть результатом аналогии (ср.: мэн, сэн, ан, он).

Таким образом, аффикс принадлежности 3-го лица произошел от 
местоимения ол (ан). Элемент н, дополнительное употребление кото
рого в различных позициях отмечалось выше, восходит к согласному Л  
(н), входившему в состав местоимения ол (он) в древнетюркском 

•языке.

35 Э. В. Севортян. Указ раб., стр. 42.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

№ 6
1 9 8

М. Ф. ЧЕРНОВ

ГЛАГОЛЬНЫЕ ИДИОМАТИЧЕСКИЕ СОЧЕТАНИЯ 
В СОВРЕМЕННОМ ЧУВАШСКОМ ЯЗЫКЕ

В настоящее время в языкознании установилось мнение, что идио
матические сочетания — это несвободные соединения слов, определяю
щим признаком которых является неразложимость их семантики, то есть 
идиоматичность1 2. Этот признак обусловливает и другую важную особен
ность соединений слов рассматриваемого типа соотносительность по 
смысловому содержанию с тем или иным лексико-грамматическим раз-

СЛ 0 В 2

 ̂ Д В современном чувашском языке можно выделить по соотнесенности 
с той или иной частью речи четыре семантико-грамматических типа идио
матических сочетаний: субстантивные, адъективные, адвербиальные и
гл агольные

Настоящая статья посвящена функциональной и структурно-семан
тической характеристике глагольных идиоматических сочетании совре
менного чувашского языка.

Глагольные идиоматические сочетания, как к другие структурно  ̂
семантические типы фразеологизмов, в зависимости от выполняемой 
функции в языке подразделяются на две группы: 1) глагольные идиома
тические сочетания с номинативной функцией и 2) глагольные идиома
тические сочетания с экспрессивно-оценочной функцией. Основное назна
чение идиоматических сочетаний первой функциональной группы заклю
чается в обозначении действия и состояния и в выражении значении, 
связанных с этими действиями или состояниями. Эти значения, как пра
вило не отличаются коннотативностью. Номинативные глагольные 
идиомы — это так называемые безобразные фразеологизмы. Сфера 
использования глагольных идиом с назывной функцией уже, нежели суб
стантивных с той же функцией. Эти сочетания слов в основном высту-

1 Об изучении тюркской фразеологии см.: 3. Г. Ураксин. Фразеология башкирского
языка. М„ 1975, стр. 3 - 9 ;  М. Ф. Чернов. Изучение тюркской ФРаД ° ™ ги« в Ра®°е 
ТЯХ советских тюркологов. — «Советская тюркология», 1978, № 1, стр. 85— 95, его 
Изучение фразеологических единиц в тюркологии. — В сб.: «Чувашский язык и лите
ратура. Труды», вып. 59, Чебоксары, 1975, стр. 4 0 - 9 0 .  . „  м

2 В. П. Жуков. Семантика фразеологических оборотов. М., 1978, стр. 8, А. И. Ш
лотков. Основы фразеологии русского языка. Л ., 1977, ctjt 126 150 3_ Г_ и
Указ паб стр. 53— 82; В. Т. Бондаренко. О соотнесенности фразеологических единиц и 
частей речи в современном русском языке. —  В сб.: «Вопросы теории и истории ру

» „ Р 1 К а р у  "  1971, стр. 113 117; * .  Н. / У ~ <
единицы в их соотнесенности с частями речи в русском языке. — «Русский язык в ш 
ле», М., 1981, стр. 94— 98; и др.

, 5 «Советская тюркология» № 6
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пают номинациями действий, связанных с хозяйственно-бытовой дея
тельностью человека: ала (ал ) пус ‘подписаться, расписаться’ (букв.
‘руку приложить’) , шыва кёрт 1) ‘искупать кого-либо’, 2) (церк.) ‘кре
стить, совершить обряд крещения’ (букв, ‘заставить войти в воду’), 
алла вёрент приручить (животного) ’ (букв, ‘приучить все время нахо
диться на руках’), киле кёр  1) ‘войти в дом, стать зятем’, 2) ‘проводить 
обряд посещения невестой родни перед свадьбой’ (букв, ‘войти в свой 
дом ), дерем кас  поднимать новь, целину’ (букв, ‘резать дерн’), кус пав 
‘гипнотизировать’ (букв, ‘душить глаза').

Глагольные идиоматические сочетания второй функциональной 
группы совмещают в себе номинативную функцию с экспрессивно-оце
ночной при доминирующей роли последней. Они не только называют 
действия или состояния и отражают связанный с ними смысл, но содер
жат в себе и экспрессивно-оценочное, характеризующее значение, выра
жают отношение субъекта речи к сущности называемых действий. Это 
так называемые образные фразеологизмы.

Определение тематических групп глагольных идиоматических соче
таний с экспрессивно-оценочной функцией сопряжено с большими труд
ностями. В отличие от субстантивных идиоматизмов, семантические раз
ряды которых относительно четко выделяются, глагольные идиомы в 
тематическом плане представляют собой чрезвычайно разнородную 
массу, и тематическое распределение глагольных идиоматических соче
таний, как и глаголов вообще, — задача нелегкая. Тем не менее выделе
ние отдельных семантико-тематических разрядов глагольных идиом- 
фразеологизмов с рассматриваемой функцией возможно.

В современном чувашском языке имеется множество экспрессивно
эмоциональных глагольных идиом, ярко и образно характеризующих пси- 
хическое состояние человека. К ним, в частности, относятся следующие: 
алла ус опустить руки’, аила дёмёр ‘огорчать кого-либо’ (букв.‘душу ло
мать), пуда дёмёр (ват) ломать голову’, кудран пах ‘быть зависимым от 
кого-либо’ (букв, ‘смотреть в глаза’), 'пите пёдерт ‘заставить краснеть’
(букв, ‘сжечь его лицо’), пуда йытта хыв ‘притворяться’ (букв.‘положить 
голову собаке’), шала дырт ‘сдерживать себя’ (букв, ‘стиснуть зубы’), 
чун чёрне вёдне дитрё душа ушла в пятки’ (букв, ‘душа дошла до кон
чика ногтей’).

Продуктивную семантическую группу составляют глагольные идио
матические сочетания, которые образно и эмоционально обозначают 
действия, определяющие поведение человека, его отношение к труду, 
людям, социально-общественной жизни и т. д. Например: дынна ди 
распространять дурную славу о других’ (букв, ‘человека есть’), дын 

аллипе кавар турт загребать жар чужими руками’, дине тйр ‘быть на
стойчивым, настойчиво добиваться’, хурапа шурра палла  ‘разбираться 
в вещах (букв, ‘различать белое и черное’), ёнсе динче лар  ‘сидеть на 
чьей-либо шее’, чёлхине тути витеймест ‘не может не сплетничать’ (букв, 
у него губы не могут прикрывать язык’), пуд дине хйпарса лар  ‘садиться 

верхом на кого-либо’ (букв, ‘взобраться, сесть на чью-либо голову’).
Нередко та или иная черта в поведении человека характеризуется 

целой группой (синонимическим рядом) глагольных идиоматических со
четаний, весьма образно и точно характеризующих определенное дейст
вие лица с различных сторон. Так, например, в чувашском языке для 
образного выражения значения «бездельничать» существует большое 
количество идиоматизмов, каждый из которых отличается своеобра
зием присущих ему экспрессивно-эмоциональных оттенков: алла ярса  
тар оставаться праздным, не работать’ (букв, ‘стоять, опустив руки’), ■
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кёл парсине суйла ‘бить баклуши, бездельничать (букв, перебирать 
горох в золе’), маччана сурса вырт ‘плевать в потолок (букв, лежать и 
плевать в потолок’), урла выртана тарах илсе ан хур ничего не Делать
(букв.‘не взять и переложить то, что лежит поперек), хаяккан выР
‘лентяйничать, бездельничать (букв, лежать на боку ) , ухмаха су с 
сире ‘слоняться без дела’ (букв, ходить, валяя дурака).

Среди экспрессивно-оценочных глагольных идиом сравнительно чет
ко очерчивается круг словесных соединений, характеризующих физиче
ское состояние человека, указывающих на характер его определенных 
действий или состояний: вилём тапри дине пусса тар ‘стоять одной но
гой в могиле’ (букв, ‘стоять, наступая ногой на могильный холм или 
могилу’), тар-тар чёппи тыт ‘мерзнуть, зябнуть’ (букв, ‘поймать дрожа
щего птенца’), ураран ук ‘валиться с ног; занемочь, слечь от недуга, 
чёре сури ту ‘заморить червяка’, юн так ‘лить (проливать) кровь.

Целую группу составляют глагольные идиоматические сочетания 
образные, экспрессивно-эмоциональные обозначения действии, характерн
ы х  для сферы общественно-производственной и хозяйственно-бытовой 
деятельности человека. Например: аласар хавар  ‘причинить кому-либо 
чувствительный урон’ (букв, ‘оставить кого-либо без рук ), сут умение 
(умне) тар ‘быть привлеченным к суду’ (букв, ‘стоять перед судом ), 
сйкйр ди 1) ‘есть чей-то хлеб’, 2) ‘жить в достатке , тенче (тенче дути) 
кур ‘все испытать’ (букв, ‘увидеть свет’), хире-хиред дитер ладить кон
цы с концами’, хут синие лар  ^заниматься (букв, сидеть на бумаге ),

УРй Р^ссм^^ивая^лагольные идиоматические сочетания с экспрессивно
оценочной функцией, нельзя не обратить внимания на то, что в абсолют
ном большинстве случаев они имеют отвлеченно-обобщенное 
соотносятся с отвлеченной глагольной лексикон. Обобщенное значени- 
идиоматических сочетаний представляет собой результат смыслового 
развития исходного значения свободных сочетании слов, основанного на 
конкретно-образном представлении действительности.

Глагольные идиоматические сочетания являются двучленными или 
многочленными образованиями, по категориальному, гРамма™^е^ ° “ Ут 
значению и синтаксической функции соотносятся с глаголами и имеют
общие с ними признаки.

Глагольные идиоматические сочетания, исходя из характера обозн 
чаемого ими действия, как и глаголы, подразделяются на две тематиче
ские общности: 1) глагольные идиомы, обозначающие действия, напри
мер- ущ вы раннепуст ар  1. ‘подчинить себе’, 2. ‘позволить У х а и в и ь  за 
собой’ (букв, ‘заставить наступить на след своей ноги ), алана и а 
дуре ‘носить на руках’, дил хавала  ‘гонять ветер’ и 2) глагольные иди
омы обозначающие состояния, например: выранпа вырт тяжело бо
леть лечь в лежку’ (букв, ‘в постели лежать’), хуп турттар дрыхнуть 
S kb возить лубок’) , выртса йавалан (йаван) ‘кататься по земле 
(сильно выражать какое-либо чувство; букв, лежать и валяться ).

Значение действия или состояния глагольные идиоматические соче
тания выражают в основном в категориях и формах, свойственных гла
голам Однако в составе идиом формы глагольного словоизменения оп- 
пепеляют сочетание в целом. Глагол в составе идиоматизмов, с од- S стороны? придает и» категориальное значение процессуальное™ 
действия, с другой — служит средством связи идиомы со словами или 
устойчивыми словесными комплексами в пределах высказывании. Сле 
довательно, роль глагольного элемента в рассматриваемых соединениях

I
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слов исключительно велика. Он здесь выступает, по существу основ
ным элементом, оформляющим грамматическую семантику. Именно гла
голы вносят в глагольные идиоматические сочетания всю совокупность 
форм и значений, присущих идиомам как семантически целостным еди
ницам языка.

С характером категориальных свойств глагольных идиоматических 
сочетаний связана их синтаксическая роль. Глагольные идиоматизмы 
в предложении выполняют те же функции, что и глаголы. Наиболее ти
пичной для них является функция сказуемого. Например: Пысйк ёде 
пёччен ан пудан: ё н с у н е  х у д а н  (Ват. сам.) ‘Не принимайся один 
за большое дело: шею сломаешь’. Упйшку п у д  х у  н а  вардйра, ачусем  
дуреддё аякра  (С. Ш.) ‘Твой муж сложил голову на войне, дети твои 
находятся далеко’. — Юрамасть! — каш карса ячё давйнтах тиек. — 
Эсир мён патша указне с у т с е  я в а с ш а н - и ?  (Турх.) ‘— Нельзя!— 
тут же закричал дьяк. — Вы хотите обсуждать указ царя?’

В роли других членов предложения глагольные идиоматизмы упот
ребляются главным образом в неспрягаемых формах,

Наблюдения над глагольными идиоматическими сочетаниями пока
зывают, что глагольный компонент в одних из них полностью, в других 
лишь частично сохраняет формы словоизменения. Учитывая, что формы 
словоизменения глагола в составе идиом — это формы изменения по
следних в целостном виде, анализируемые идиоматические сочетания 
соответственно можно подразделять на две группы: 1) глагольные
идиомы-фразеологизмы с полной парадигмой и 2) глагольные идиомы- 
фразеологизмы с неполной парадигмой.

Глагольные идиомы-фразеологизмы с полной парадигмой участвуют 
в оппозициях по всем категориям и формам, свойственным глаголам. 
К ним, в частности, принадлежит соединение слов ухмаха ер  ‘сойти 
с ума’. Оно может иметь грамматические категории лица, числа, вре
мени, залога, может выступать в неспрягаемых формах, а также в каче
стве имени действия: ухмаха ер  ‘сходить с ума’ — ухмаха ерет ‘сходит 
с ума’ — ухмаха ереддё ‘сходят с ума’ — ухмаха ернё  ‘сошел с ума’ — 
ухмаха ерсе ‘сходя с ума’ — ухмаха ерни ‘сумасшествие’ (букв, тот, кто 
с ума сошел’).

По-видимому, к глагольным идиоматическим сочетаниям с полной 
парадигмой следует отнести и такие, которые могут употребляться и в 
положительном, и в отрицательном аспектах, но в речевой практике пред
почитается выражать один из названных аспектов. Так, например, иди
ома ала дитер ‘удосуживаться’ (букв, ‘дотянуться рукой до чего-либо’) 
бытует преимущественно в отрицательной форме: Чылай колхозсенче
дапса тёшёленё тырпула дийёнчех кирлё пек тасатса тата типётсе хума 
а л  д и т е р е й м е д д ё  (Комм, ял.) ‘Во многих колхозах не удосужива
ются незамедлительно как следует очистить и высушить обмолоченное 
зерно’. Употребление словесного сочетания ала дитер ‘удосуживаться’ 
в положительной форме встречается редко: Планах вал давнашкал, — 
пур дёре те а л  д и т е р н ё :  салтаксен ту ми таран асархана, тёрёсленё 
(Хус.) ‘Он всегда такой, — успевал (удосуживался) доходить до всего: 
замечал и пуговицы солдат, проверял’.

Глагольные идиоматические сочетания с неполной парадигмой 
характеризуются ограниченностью форм словоизменения, то есть они 
не могут участвовать во всех возможных оппозициях по категориям и 
формам, присущим глаголам. Данное свойство идиом рассматриваемой 
группы связано с характером их означаемых (десигнатов). Означаемые 
немалого числа глагольных идиом, как правило, связаны с таким дейст-

*
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вием, которое исключает отрицание, и существуют они в сознании носи
телей языка лишь в положительном аспекте. Поэтому попытка оформить 
анализируемые соединения слов в плане отрицания обычно приводит к 
разрушению их семантической структуры или к переводу в категорию 
свободных сочетаний. Так, например, идиома-фразеологизм т т ь  
(куддульсене) дат ‘глотать слезы’ употребляется только в положитель
ном аспекте, ибо его десигнат «стараться сдержать плач, рыдание» 
предполагает именно этот аспект. Например: Хёрарамсем,
с е н е  дат с а, ёсёклесе тана, ардынсем ш алесене дыртна Женщины, 
глотая слезы, всхлипывали, мужчины стиснули зубы .

К глагольным идиоматическим сочетаниям, бытующим только в 
формах положительного аспекта, относится еще хаи (ху) дине ала хур 
‘наложить на себя руки’: Ш ахал пуян качча куличчен х а и  д и н е  а л  
х у  ни, сарамсар вилёмпе дёре кени лаиахрах  (Юхм.) Чем быть по 
смешищем богатого парня Шыхыла, лучше наложить на себя руки и 
умереть неожиданной смертью’.

Нередко наблюдаются факты обратного порядка. В ряде случаев 
глагольные идиоматические сочетания функционируют лишь в формах 
отрицания. Это также связано с тем, что логико-грамматическои осно
вой их означаемых может быть лишь отрицательный аспект. Так, идио
матическое сочетание аша (давара) пёр хёлхем те ан яр ничего 
не есть’ (букв, ‘в желудок или в рот ни одной крошки не пустить , рус
ское соответствие: «ни маковой росинки во рту не было») представлен 
в языке лишь в отрицательных формах, ибо он фиксирует'значение, свя
занное исключительно с отрицанием: Яра кунах а ш н е  п е р  
я м а р ё  Я  риле, никампа пёр сймах каладмаре (Уяр.). Яриле весь день
ничего1 не ел, ни с кем не разговаривал.

Отдельную группу составляют полисемантичные глагольные иди
омы, которые в одном значении употребляются в обоих аспектах а в 
другом _  бытуют либо в отрицательной, либо в положительной форме, 
к ИХ числу относится сочетание: куд (кудсене) уд, имеющее следующие 
значения: 1) ‘открыть (раскрыть) глаза кому-либо (вывести кого-либо 
из заблуждения; помочь правильно понять истинное положение 
2) ‘проснуться (пробудиться) ото сна’, 3) ‘раскрыть тайну. Во втором 
значении названное идиоматическое сочетание употребляется и в поло 
жи”  льном, И в отрицательном аспектах: Офицер г е м ^ е с е х ^  и ^ н
к и с  н е  у д р ё .  Умра таракан боец иккелле те видделле куранато 
(Бурн.) ‘Через несколько часов офицер открыл глаза. Фигура впереди 
стоящего бойца (в его глазах) двоится-троится . Хевел тахданах тухна,, 
анчах ачасем к у д ё с е н е  у д м а н - х а  ‘Солнце давно взошло но дети 
еще не раскрыли глаз’. Что касается первого и третьего значении иди
омы куда (куддене) уд ‘открыть (раскрыть) глаза , то им свойстве 
реализоваться только в положительной форме: Кам пире дутта кы арч ■ 
ком пирён к у д д е н е  у д р ё ,  кам пире дын еверле туре? (Хып.I Кто нас 
вывел в свет, кто открыл нам глаза, кто нас сделал людьми?^ Вал ашше 
к у д  н е  у д а ть  (Ашм.) ‘Он раскрывает тайну отцу (букв, раскрывает
глаза отцу’).

Таким образом, среди глагольных идиоматических сочетании с 
неполной парадигмой четко выделяются две разновидности: 1) идиомы, 
употребляющиеся лишь в положительной форме, и I)  идиомы, 
употребляющиеся только в отрицательной форме. Функционирование 
глагольной идиомы в той или иной из названных форм зависит от того, 
в каком аспекте (положительном или отрицательном) закрепилось ее 
содержание в системе значимых единиц языка. Особое место в плане
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выражения аспектуальности занимают многозначные глагольные идио
матические сочетания.

Глагольные идиоматические сочетания возникли в языке главным 
образом путем семантического переосмысления свободных сочетаний 
слов, то есть они генетически восходят к словосочетаниям и свободным 
предложениям. Закономерно поэтому, что идиомы рассматриваемого 
вида, с точки зрения грамматической структуры, совпадают со свобод
ными сочетаниями слов. Выделяются два структурных типа анализируе- 
-мых идиоматических сочетаний: 1) глагольные идиомы, соответствующие 
по структуре словосочетаниям, и 2) глагольные идиомы, соответствую
щие по структуре предложениям.

В глагольных идиомах первого структурного типа сохраняется поря
док расположения компонентов, характерный для глагольных словосо
четаний: определяющее слово (имя, наречие, глагол и др.) предшествует 
определяемому—глагольному слову. Учет этого основного закона слово
сочетания в глагольных сочетаниях, на наш взгляд, должен быть поло
жен и в основу дифференциации идиом рассматриваемой структурной 
разновидности.

В зависимости от способа выражения первого (генетически опреде
ляющего) компонента глагольные идиомы, подобные по форме простым 
словосочетаниям, подразделяются на следующие три основные группы: 
1) субстантивно-глагольные, 2) глагольно-глагольные и 3) адверби
ально-глагольные.

В современном чувашском языке встречаются и глагольные идио
матические сочетания, первые компоненты которых выражены именами 
прилагательными, местоимениями, подражательными словами. Ввиду 
малой частотности таких идиоматизмов мы их здесь не рассматриваем.”

Наибольшее распространение в современном языке получили суб
стантивно-глагольные идиоматические сочетания со структурой простых 
словосочетаний, в которых первый, именной, компонент выражается 
существительным в основном или дательно-винительном падеже. Это 
объясняется спецификой семантики стержневого, глагольного, компо
нента в глагольно-именных словосочетаниях, к которым восходят рас
сматриваемые идиомы-фразеологизмы. В чувашском языке, как и в дру
гих языках, во многих случаях глаголы имеют относительное значение и 
для полноты выражаемого ими смысла обязательно требуют словесного 
окружения3. При подобных глаголах это окружение большей частью 
состоит из имен существительных в основном и дательно-винительном 
падежах. Относительность значений глагольных слов в словосочетаниях 
обусловливает тесную семантическую связь между составляющими их 
компонентами. Вполне понятно, что такие словосочетания, как наиболее 
компактные, чаще всего использовались носителями языка в качестве 
вторичных номинаций фактов действительности. Например: дил хавала  
‘ходить без дела, шататься, шляться’ (букв, ‘гонять ветер’) пуд (пуда) 
кас (кастар) ‘погубить кого-либо’ (букв, ‘отрубить голову’), диеле тух 
‘взять (одержать) верх’ (букв, ‘выйти наверх, поверхность’) , танатана 
даклан ‘попасть (попасться) в сеть (в сети)’, тётём сунтер ‘заставить 
вымереть’ (букв, ‘погасить дым’).

Особо следует указать на одну характерную черту глагольных иди
ом. В их составе весьма употребительны существительные-соматизмы: 
ала  хур 1) ‘приложить руку’, 2) ‘бить (ударить) кого-либо’ (букв, ‘руку

3 В. В. Виноградов. Вопросы изучения словосочетания (на материале русского 
языка). — В кн.: В. В. Виноградов. Избранные труды. Исследования по русской грам
матике. М., 1975, стр. 237.
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п о л о ж и т ь ’ ) , пуда давар  ‘к р у ж и т ь  г о л о в у ’ , пуда ус ‘в е ш а т ь  г о л о в у ’ ( б у к в ,  
‘г о л о в у  о п у с т и т ь  ) , шала дырт 1)  ‘с е р д и т ь с я ,  н о  с д е р ж и в а т ь с я ,  ч т о б ы  
н е  и з л и т ь  з л о б у ’ , 2 )  ‘п р и к у с и т ь  я з ы к ,  м о л ч а т ь  ( б у к в ,  з у б  к у с а т ь  ) ,  кар- 
ланкана ( пыра)  йёпет ‘ п р о м о ч и т ь  г о р л о ’ , пилёке ав  ‘г н у т ь  ( л о м а т ь )  
с п и н у ’ ( б у к в . ‘п о я с н и ц у  г н у т ь ’) , куд укер  1) ‘с г л а з и т ь  , 2 )  п о с м о т р е т ь ,  
в з г л я н у т ь  н а  к о г о - л и б о ’ ( б у к в ,  ‘з а с т а в и т ь  г л а з  у п а с т ь  ) .  Ш и р о к о е  у п о т 
р е б л е н и е  с о м а т и з м о в  в  г л а г о л ь н о - и м е н н ы х  и д и о м а т и ч е с к и х  с о ч е т а н и я х  
( к а к  и в  с о с т а в е  ф р а з е о л о г и з м о в  в о о б щ е )  о б у с л о в л е н о  т е м ,  ч т о  о н и  к а к  

с л о в а ,  о б о з н а ч а ю щ и е  о ч е н ь  в а ж н ы е  п о  ф у н к ц и и  о р г а н ы ,  х а р а к т е р и з у 
ю т с я  в ы с о к о й  ч а с т о т н о с т ь ю  у п о т р е б л е н и я .  Р а з у м е е т с я ,  с в о б о д н ы е  с о ч е 
т а н и я  с л о в ,  с о д е р ж а щ и е  с л о в а - с о м а т и з м ы ,  ч а с т о  п е р е н о с я т с я  н а  н о в ы е  
ф р а г м е н т ы  д е й с т в и т е л ь н о с т и  и  с т а н о в я т с я  и х  н о м и н а ц и я м и .

С р а в н и т е л ь н о  н е б о л ь ш о е  м е с т о  з а н и м а ю т  в  я з ы к е  с у б с т а н т и в н о -  
г л а г о л ь н ы е  и д и о м а т и ч е с к и е  с о ч е т а н и я ,  и м е н н ы е  к о м п о н е н т ы   ̂ к о т о р ы х  
в ы р а ж е н ы  ф о р м а м и  д р у г и х  к о с в е н н ы х  п а д е ж е й :  хутадпа каи п о и т и  п о  
миру с  с у м о й ’ ( б у к в ,  ‘п о й т и  с  с у м о й ’ ) ,  тилхепере лар  ‘п р а в и т ь  л о ш а д ь ю  
( б у к в ,  ‘с и д е т ь  в  в о ж ж а х ’) ,  ураран ук  ‘с в а л и т ь с я  с  н о г  , туртаран тух 
‘ н е  у м е т ь  у д е р ж а т ь с я  в  п р е д е л а х  о д н о й  т е м ы ’ ( б у к в ,  в ы и т и  и з  о г л о 
б е л ь ’ ) ,  дултен дуре ‘в о з г о р д и т ь с я ’ ( б у к в ,  ‘х о д и т ь  п о  в е р х у  ) ,  аласар ха- 
вар  ‘п р и ч и н и т ь  к о м у - л и б о  ч у в с т в и т е л ь н ы й  у р о н ’ ( б у к в ,  о с т а в и т ь  к о г о -

Состав^убстантивно-глагольных идиоматических сочетаний со 
структурой простых словосочетаний пополняется за счет словосочетании, 
идентичных по строению глагольным, компоненты которых связаны по
средством служебных имен и послелогов. Служебные имена в таких 
идиомах чаще всего представлены в форме дательного, местного и исход
ного падежей: ёнсе дине ларт ‘посадить кого-либо на шею, куд у мне у к 
‘возникнуть (перед глазами)’ (букв, ‘падать перед глазами ),, ура дине 
пустар ‘опозориться’ (букв, ‘позволить наступить на свою ногу ), шалда 
тарринче тор‘висеть (держаться) на волоске’ (букв, ‘стоять на кончике
кола’) .

Субстантивно-глагольные идиоматические сочетания рассматривае
мой структуры с послеложным элементом встречаются редко: самса та
рах пахтар ‘ввести в смущение’ (букв, ‘заставить смотреть на нос) 
вут еитёр кйлар ‘заставить пройти сквозь огонь и воду (букв, пропу
стить сквозь огонь’), ала витёр тух ‘пройти через руки .

В  ч у в а ш с к о м  я з ы к е  д о в о л ь н о  ч а с т о  в с т р е ч а ю т с я  с у б с т а н т и в н о - г л а 
г о л ь н ы е  и д и о м а т и ч е с к и е  в ы р а ж е н и я  с о  с т р у к т у р о й  с л о ж н ы х  с л о в о с о ч е 
т а н и й  О н и  б о л ь ш е й  ч а с т ь ю  с о с т о я т  и з  т р е х  к о м п о н е н т о в .  В ы д е л я ю т с я  
с л е д у ю щ и е  д в е  о с н о в н ы е  г р у п п ы  с у б с т а н т и в н о - г л а г о л ь н ы х  и д и о м  р а с 
с м а т р и в а е м о г о  с т р у к т у р н о г о  т и п а :  1 )  « и м е н н о е  с л о в о с о ч е т а н и е  г л а 
г о л »  и 2 )  « и м я  с у щ е с т в и т е л ь н о е  —  г л а г о л ь н о - и м е н н о е  с л о в о с о ч е т а н и  » .

П е р в а я  с т р у к т у р н а я  г р у п п а  с у б с т а н т и в н о - г л а г о л ь н ы х  и д и о м  я в л я 
е т с я  н а и б о л е е  п р о д у к т и в н о й .  В  н и х  в т о р о й ,  с т е р ж н е в о й ,  к о м п о н е н т  
и м е н н о г о  с л о в о с о ч е т а н и я  в  б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в  н а х о д и т с я  в  о с н о в н о м  
и л и  д а т е л ь н о - в и н и т е л ь н о м  п а д е ж е :  йёплё дамах хыптар н а д у т ь ,  о  м а  
н у т ь ’ ( б у к в ,  ‘з а с т а в и т ь  п р о г л о т и т ь  к о л ю ч и е  к л е ц к и ’ ) ,  енчек тепне я к а т  
‘тратить д е н ь г и ’ ( б у к в ,  ‘о б ч и с т и т ь  д н о  к о ш е л ь к а ’ ) ,  п а ш а л  (пашалти) 
пйтти пёдер ‘ с е к р е т н и ч а т ь ,  ш е п т а т ь с я ,  ш у ш у к а т ь с я ’ ( б у к в ,  в а р и т ь  к а ш у  
ш у ш у к а н ь я ’ ) ,  пуш параппан дап (даптар) ‘ б о л т а т ь  я з ы к о м  ( б у к в ,  б и т ь  
в  п у с т о й  б а р а б а н ’ ) ,  тип мунча кёрт ‘з а д а т ь  б а н ю  к о м у - л и б о ,  д а т ь  ж а р у  

к о м у - л и б о ’ ( б у к в ,  ‘п о м ы т ь  в  с у х о й  б а н е ) .
Т р е х ч л е н н ы е  с у б с т а н т и в н о - г л а г о л ь н ы е  и д и о м ы  в т о р о й  г р у п п ы  

я з ы к е  в с т р е ч а ю т с я  с р а в н и т е л ь н о  р е д к о .  В  н и х  и м е н н о й  к о м п о н е н т ,  с о е -
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диняющиися с глагольно-именным сочетанием слов, в основном упот
ребляется в форме дательно-винительного падежа: алла ирёке яр ‘дать 
волю рукам’ (букв, ‘пустить руку на волю’), пуда вута чик ‘лезть в огонь’ 
(букв, ‘сунуть голову в огонь’), пуда йытта хыв ‘притвориться (напри
мер, больным)’ (букв, ‘подложить голову собаке’).

Субстантивно-глагольные идиоматические сочетания более сложной 
конструкции (четырехкомпонентные, пятикомпонентные) в чувашском 
языке наблюдаются редко: дунакан вутта (вучаха) ду (краддын) сап 
подлить масла в огонь (букв, ‘в горящий огонь или очаг масло или 

керосин подлить’), тара шыв дине калар  ‘вывести на чистую воду’, пуд 
тарне (дине) улахса (хапарса) лар  ‘сесть на чью-либо голову’ (букв, 
‘поднявшись, сесть на голову или на макушку головы’), сут тенкелё 
(санки) дине лар  ‘сесть (попасть) на скамью подсудимых’ (букв, ‘сесть 
на cfyл или скамью суда’).

В современном чувашском языке значительное место занимают гла
гольно-глагольные идиоматические сочетания. Они в большинстве своем 
представляют собой двучленные образования, состоящие из дееприча
стий на -са(-се) и спрягаемых форм глаголов. Рассматриваемые идио
матические сочетания обладают целостным значением, возникшим в ре
зультате семантического преобразования свободных глагольных сочета
ний со стержневым компонентом — глаголом: дапса худ 1) ‘сразить’, 
2) разбить (букв, ‘ударив, сломать’), давранса пах обратить внимание 
на кого-, что-либо’ (букв, ‘оборачиваясь, смотреть’) , выртса тар 1) кварти
ровать’, 2) ‘иметь постоянное жительство’ (букв, ‘ложиться и вставать’).

В зависимости от того, к какому структурно-семантическому типу 
глагольных словосочетаний они восходят, выделяются две структурные 
группы глагольно-глагольных идиоматических сочетаний: 1) глаголь
ные идиомы, соответствующие по форме глагольным словосочетаниям 
типа «деепричастие на -са (-се) — спрягаемый глагол» (деепричастие 
указывает на способ протекания действия, выраженного спрягаемой 
формой глагола): тапса сиктер ‘вышибить’ (букв, ‘пиная, заставить 
прыгнуть’), тйсалса вырт ‘протянуть ноги, умереть’ (букв, ‘вытягиваясь, 
лечь’), выртса сурё ‘валяться’ (букв, ‘ложась, ходить’), персе антар ‘сва
лить’ (букв, ‘бросая, спустить’), уйарса калар  ‘выделить из семьи’ (букв, 
выделяя, выпустить’); 2) глагольные идиомы, соответствующие по фор

ме глагольным словосочетаниям, в которых деепричастие на -са(-се)  и 
спрягаемый глагол обозначают последовательно протекающие действия: 
касса тат ‘обрезать, резко ответить’ (букв, ‘резать и рвать’) , сутсе яв 
‘обсуждать, разбирать; обмениваться мнениями’ (букв, ‘развивать и за
вивать’), парса ил ‘обмениваться’ (букв, ‘давать и брать’), ёдсе ди ‘уго
щаться (букв, ‘пить и есть’), духалса кай  ‘растеряться’ (букв, ‘заблуж
даясь, идти’), даварса хур ‘выпить залпом до дна’ (букв, ‘вращая, поло
жить’) .

Адвербиально-глагольные идиоматические сочетания в чувашском 
языке представлены сравнительно небольшим количеством. Они обычно 
двухкомпонентны: каялла чак 1) ‘отступить’, 2) ‘уступить в тяжбе’ (букв, 
пятиться назад’), хаяккан вырт ‘бездельничать, лентяйничать’ (букв, 
‘лежать на боку’), алйкан-тёпелён кустар ‘побить, задать баню’ (букв, 
заставить бегать взад и вперед’), тирёс шал (диал.) ‘гдадить против 

шерсти’ (букв, ‘гладить против’), хыддйн кай  ‘повиноваться’ (букв.‘идти 
за кем-либо’).

Глагольные идиоматические сочетания, имеющие строение предло
жения, большей частью совпадают с простыми двусоставными нерас- 
пространенными предложениями. Это свидетельствует о том, что язык



Глагольные идиоматические сочетания в современном чувашском языке 73;

в  к а ч е с т в е  с р е д с т в а  в т о р и ч н о й  н о м и н а ц и и  д е й с т в и й ,  с о с т о я н и й  и п р о ц е с 
с о в  г л а в н ы м  о б р а з о м  и с п о л ь з у е т  п р о с т ы е ,  н е о с л о ж н е н н ы е  п о  ф о р м е  
с т р у к т у р ы .  П р и ч е м  о с о б о  с л е д у е т  п о д ч е р к н у т ь ,  ч т о  г л а г о л ь н ы е  и д и о м ы  
р а с с м а т р и в а е м о г о  с т р у к т у р н о г о  т и п а  в  б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в  г е н е т и ч е 
с к и  в о с х о д я т  к  т а к и м  п р о с т ы м  п р е д л о ж е н и я м ,  с к а з у е м ы е  к о т о р ы х  в ы р а 
ж а ю т с я  г л а г о л а м и  3 - г о  л и ц а  е д и н с т в е н н о г о  и м н о ж е с т в е н н о г о  ч и с л а  
н а с т о я щ е г о  и п р о ш е д ш е г о  о ч е в и д н о г о  в р е м е н и  и п р и ч а с т и я м и  н а  -на 
(-не). Н а з в а н н ы е  г л а г о л ь н ы е  ф о р м ы ,  н а  н а ш  в з г л я д ,  н а и б о л е е  п р и с п о 
с о б л е н ы  д л я  ж и в о г о  и в п е ч а т л я ю щ е г о  и з о б р а ж е н и я  х а р а к т е р а  п р о т е к а 
н и я  д е й с т в и я ,  к о т о р о е  я в л я е т с я  с у щ е с т в е н н ы м  и с т а б и л ь н ы м  д л я  
а г е н с а .  Д а н н о е  с в о й с т в о  г л а г о л ь н ы х  с л о в  с о х р а н я е т с я  и в  с м ы с л о в о й  
с т р у к т у р е  и д и о м а т и ч е с к и х  с о ч е т а н и й .  С р . :  тути удалать он^ р е ш а е т с я  
ч т о - л и б о  с к а з а т ь ’ ( б у к в ,  ‘у  н е г о  р о т  р а с к р ы в а е т с я ’ ) ,  хевел пахать к т о -  
л и б о  с м е е т с я  ( п о с л е  т о г о ,  к а к  т о л ь к о  ч т о  п о п л а к а л )  ( б у к в ,  с о л н ц е  с в е 
т и т ’ ) пит пидрё ‘я  о с р а м и л с я ,  м н е  б ы л о  с т ы д н о  ( б у к в ,  л и ц о  г о р е л о  ) ,  
шапи тулчё ‘о н  п о л у ч и л  с п о л н а ,  п о , з а с л у г а м ’ ( б у к в ,  ‘с у д ь б а  и с п о л н и 
л а с ь ’ ) ,  тути м акарална  ‘о н  н а д у л  г у б ы ’ ( б у к в ,  ‘у  н е г о  г у б ы  н а д у т ы ) ,  
тётём суннё ‘ р о д  в ы м е р ,  п р е к р а т и л  с в о е  с у щ е с т в о в а н и е  ( б у к в ,  д ы м  
п о г а с ’ ) ,  чёлхисем шаннй ‘н е  с м е ю т  п и к н у т ь ’ ( б у к в ,  у  н и х  я з ы к и  з а 

м е р з л и ’ )
В  с и с т е м е  г л а г о л ь н ы х  и д и о м а т и з м о в  с о  с т р у к т у р о й  к о м м у н и к а т и в 

н ы х  е д и н и ц  н е м а л о е  м е с т о  п р и н а д л е ж и т  и с о е д и н е н и я м  с л о в ,  и м е ю щ и м  
с т р о е н и е  п р о с т ы х  д в у с о с т а в н ы х  р а с п р о с т р а н е н н ы х  п р е д л о ж е н и и .  1 а к и е  
и д и о м ы  ч а щ е  в с е г о  с о с т о я т  и з  т р е х  к о м п о н е н т о в .  Н а п р и м е р :  кутне
киршанка дыпйдна ‘к т о - л и б о  п р и о б щ и л с я  к  т р у д у  ( б у к в ,  к  я г о д и ц а м  
п р и с т а л  р е п е й н и к ;  о  р е б е н к е ’ ) ,  хёрлё вакар сёкнё (ун дуртне) о н  СГ0Р ’ 
е г о  д о м  с г о р е л ’ ( б у к в ,  ‘к р а с н ы й  б ы к  б о д н у л ’) , кудсенчен вут тухса кайре 
‘и з  г л а з  п о с ы п а л и с ь  и с к р ы ’, ашчик вар-вар давранать (чун савнине кур- 
сассан) ‘н а  д у ш е  н е с п о к о й н о  ( к о г д а  в с т р е ч а ю с ь  с  м и л ы м )  , шана ведни 
илтёнет ‘с т о и т  м е р т в а я  т и ш и н а ’ ( б у к в ,  ‘с л ы ш н о ,  к а к  м у х а  л е т и т  ) .

Г л а г о л ь н ы е  и д и о м а т и з м ы ,  с х о д н ы е  п о  с т р у к т у р е  с  д в у с о с т а в н ы м и  
р а с п р о с т р а н е н н ы м и  п р е д л о ж е н и я м и  и з  ч е т ы р е х  и л и  б о л е е  к о м п о н е н т о в ,  
в с т р е ч а ю т с я  р е д к о .  Н а п р и м е р :  пуд динче вут думать ч ь я - л и б о  ж и з н ь  
в  о п а с н о с т и ’ (б у к в , ‘н а  г о л о в е  о г о н ь  г о р и т  ) , шаши кенекине вулама 
кайрё ‘з а в е л  в о л ы н к у ’ ( б у к в ,  ‘п о ш е л  ч и т а т ь  м ы ш и н у ю  к н и г у ;  г о в о р я т  о 
с т а р и к а х ,  в о р ч л и в ы х  л ю д я х ’ ) ,  кудран сасал вёдсе тухре п е р е п у г а л с я  
( б у к в ,  ‘и з  г л а з  п о с ы п а л и с ь  о т р у б и ’ ) ,  чунам чёрне ведне дитет ДУ 
у ш л а  в  п я т к и ’ ( б у к в ,  ‘м о я  д у ш а ^  д о х о д и т  д о  к о н ч и к а  н о г т е й  ) ,  хер - 
автан сиксе дйрет ‘с к а ч е т  к р а с н ы й  п е т у х ’ ( о  п о ж а р е ) .

В  ч у в а ш с к о м  я з ы к е  н е р е д к о  в с т р е ч а ю т с я  и г л а г о л ь н ы е  и д и о м ы ,  
а д е к в а т н ы е  п о  с т р о е н и ю  с в о б о д н ы м  о д н о с о с т а в н ы м  п р е д л о ж е н и я м ,  н а  
б а з е  к о т о р ы х  о н и  о б р а з о в а л и с ь .  Х а р а к т е р н о й  и х  о с о б е н н о с т ь ю  я в л я е т с я  
о т с у т с т в и е  п о д л е ж а щ е г о ,  к о т о р о е  в  п о д о б н ы х  с т р у к т у р а х  о п р е д е л я е т с я  

ф о р м о й  г л а г о л а - с к а з у е м о г о .
Г л а г о л ь н ы е  и д и о м ы  с о  с т р у к т у р о й  о д н о с о с т а в н ы х  п р е д л о ж е н и и ,  

в  о т л и ч и е  о т  а н а л о г и ч н ы х  и д и о м  с  д в у с о с т а в н ы м и  п р е д л о ж е н и я м и ,  
х а р а к т е р и з у ю т с я  б о л ь ш е й  с т е п е н ь ю  , о б о б щ е н н о с т и  в ы р а ж а е м о г о  и м и  
с м ы с л а  С р . :  хант та тумасть ‘и в  у с  н е  д у е т ’ , шал шурри те катартмаре 
‘о н  и р т а  н е  р а с к р ы л ’ ( б у к в ,  ‘о н  б е л и з н у  с в о и х  з у б о в  н е  п о к а з а л ) ,  
хурине тухса тулерё ‘е г о  с л е д  п р о с т ы л ’ ( б у к в ,  ‘с в о и  х в о с т ,  в ы х о д я  з а в я 
з а л а  у з л о м ’) ,  пёр давартан сурса пурйнадде о ч е н ь  д р у ж н о  ж и в у т  ( б у к в ,  
‘живут и п л ю ю т  и з  о д н о г о  р т а ’ ) ,  л и г н е  кедде делене п о т е р я л  с о в е с т ь ,  

с т ы д ’ ( б у к в ,  ‘к  с в о е м у  л и ц у  п р и ш и л  в о й л о к ) .
И з л о ж е н н ы й  м а т е р и а л  п о з в о л я е т  с д е л а т ь  с л е д у ю щ и е  в ы в о д ы :
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1. В системе фразеологизмов чувашского языка значительное место 
занимают глагольные идиоматические сочетания. Как и другие семан
тико-грамматические разряды идиом-фразеологизмов (субстантивные, 
адъективные, адвербиальные идиоматические сочетания), они, в отли
чие от свободных и фразеологических словосочетаний, обладают идио- 
матичностью.

2. Глагольные идиоматические сочетания, как и глаголы, обозна
чают действия, состояния и процессы. Одни из них выступают как един
ственно возможные номинации действий, причем выражаемые ими зна
чения лишены коннотативности. Такие глагольные идиоматические 
сочетания выполняют номинативную функцию и восполняют в языке 
«недостаточность» лексических средств. Другие глагольные идиомы- 
фразеологизмы не только называют действия и отображают понятия 
о них, но и выражают отношение субъекта речи к обозначаемым дейст
виям, то есть характеризуются субъективной модальностью. Подобные 
идиоматические сочетания выполняют в языке не столько номинативную, 
сколько экспрессивно-оценочную функцию. Значения этих соединений 
слов отличаются ярко выраженной коннотативностью. В современном 
чувашском языке наибольшее распространение получили именно экс
прессивно-оценочные глагольные фразеологизмы. Они служат для об
разной характеристики действий, состояний и процессов, раскрывающих 
психическое и физическое состояние человека.

3. Глагольные идиомы-фразеологизмы как по свойственной им инди
видуальной семантике (фразеологическое значение), так и по категори
альному значению соотносятся с глаголами. Имея грамматическое, 
абстрактное значение процессуальности, они выражают действия в ка
тегориях и формах, присущих глаголам. Свойства глагольности рассмат
риваемых сочетаний слов формально выражаются в изменениях гла
гольного компонента. Обладая формами словоизменения, глагол при
дает всему сочетанию категориальное значение процессуальности и слу
жит средством синтагматической связи идиом в составе высказываний.

Глагольные идиоматические сочетания в предложении выполняют 
все грамматические функции глагола, выступая как единый член пред
ложения, большей частью как сказуемое. Однако эти сочетания отли
чаются от глаголов как по семантике, так и по структуре. Значения 
идиом-фразеологизмов, как правило, богаче значений глагольных лек
сем, насыщеннее смысловыми оттенками, и поэтому смысловые струк
туры глагольных идиом и глаголов качественно отличаются. Этим, по-ви
димому, объясняется то, что у некоторой части глагольных идиомати
ческих сочетаний формы словоизменения ограничены. По своей струк
туре идиомы-фразеологизмы представляют собой раздельнооформлен- 
ные единицы языка.

4. Глагольные идиоматические сочетания характеризуются не толь
ко семантическим, но и структурным разнообразием. В современном 
чувашском языке встречаются глагольные идиомы-фразеологизмы со 
структурой глагольных словосочетаний и свободных предложений с 
неосложненной структурой. Чаще всего они бывают двух- или трехкомпо
нентными. Это объясняется их происхождением. Глагольные идиомати
ческие сочетания, как и другие семантико-грамматические разряды 
идиом-фразеологизмов, в большинстве случаев генетически восходят к 
свободным сочетаниям слов. В языке в виде средств предметной номи
нации утверждались прежде всего такие сочетания, которые отличаются 
компактностью и частотностью употребления. Они-то преимущественно 
использовались в качестве элементов вторичной, или косвенной, номина
ции новых фактов действительности.
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А. А. ВОРОНОВ

ЯЗЫК ЭПОСА «МАНАС» КАК НАДДИАЛЕКТНАЯ 
ФОРМА КИРГИЗСКОГО ЯЗЫКА

Первые записи и исследования эпоса «Манас» были предприняты 
во второй половине XIX—начале XX века Ч. Ч. Валихановым1, В. В. Рад- 
ловым2 и Г. Алмаши3.

Однако систематические записи и изучение этого памятника стали 
осуществляться на научной основе только после Великой Октябрьской 
революции4. В настоящее время в рукописном фонде Академии наук 
Киргизской ССР хранятся записи более сорока вариантов эпоса, в том 
числе наиболее полные С. Каралаева, М. Мусулманкулова, Б. Саза
нова, Тоголока Молдо (Байымбет Абдырахманов), III. Рысмендеева, 
М. Чокморова и др. К настоящему времени опубликозаны отдельные 
фрагменты и сводный вариант эпоса на киргизском языке, а также от
рывки на русском. Вышли в свет первые монографии, сборники научных 
статей, посвященные различным проблемам исследования «Маиаса»5. 
В 1984 году в Москве был издан первый том четырехтомного издания 
«Манаса» в записи от сказителя Сагымбая Орозбакова с параллельными 
киргизским текстом и его русским переводом6. Однако до сих пор основ
ное внимание уделялось изучению эпоса как литературного памятника, 
язык же «Манаса» оставался, можно сказать, вне поля зрения исследо
вателей. В последнее время в этом отношении наметился определенный 
сдвиг. Объясняется это тем, что и советские, и зарубежные специалисты 
стали все чаще уделять внимание языку фольклора, его роли в формиро
вании и развитии национального языка. В этом аспекте исключительно 
большой интерес представляет и язык эпоса «Манас», поскольку иссле
дование его функционально-стилистической структуры должно «открыть 
путь к пониманию статуса донациональных языков и их роли в формиро
вании литературных языков национальной поры»7. Настоящая статья, 
посвященная языку «Манаса», основана на материале варианта этого 
эпоса, записанного от С. Орозбакова, изданного недавно во Фрунзе в че
тырех томах (1979— 1982).

В научной литературе неоднократно отмечалось, что язык эпических 
произведений — это язык наддиалектный, отличающийся от повсе
дневно-бытовой речи устойчивостью форм, обработанностью, архаично
стью лексики и некоторыми фонетико-грамматическими особенностями. 
Его наддиалектность зародилась еще в позднеродовом обществе, а функ
ции значительно расширились в условиях военно-демократической орга
низации8. Изучение языка эпоса «Манас» полностью подтверждает пра
вомерность этого тезиса.

Известно, что в течение длительного исторического периода кир
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гизы сохраняли родоплеменную общественную структуру, вели полуко
чевой образ жизни. В таких условиях эпос «Манас» играл важную роль 
в духовной жизни киргизов с самого начала своего возникновения и 
вплоть до XX века. В нем во всей полноте отразились как реалии жиз
ни, так и мечты и чаяния народа. Как подлинно эпическое произведение 
«Манас» являлся, говоря словами Тацита, сказанными им о древнегер
манском эпосе, единственным видом «повествования о былом». Его слу
шали на всех празднествах, народных собраниях, на специально органи
зуемых сборищах для слушания эпоса. Подобно греческим аэдам, ска- 
зители-манасчи исполняли «Манас», обходя города и селения Киргизии 
и соседнего Казахстана. О значении эпоса в жизни киргизов говорит 
тот факт, что до начала XX века образ Манаса считался святым, ему 
приписывали ритуально-целебные свойства9. По словам В. В. Радлова, 
в это время «народная поэзия каракиргизов находится в каком-то свое
образном периоде, который лучше всего назвать „истинно эпическим 
периодом”»10. Длившееся часами выступление перед аудиторией, хорошо 
знакомой с эпосом, требовало от сказителей-манасчи постоянного совер
шенствования искусства исполнения текста, его̂  отшлифовки для усиле
ния эмоционального воздействия на слушателей. Исполнители стреми
лись к художественности, ясности и доходчивости изложения . Естест
венно п о э т о м у , что с течением времени язык «Манаса» становился все 
более совершенным, вырабатывались удачные устойчивые обороты речи, 
стандартные фразы, отбирались наиболее колоритные архаизмы, выра
батывались грамматические и фонетические особенности, отличающие 
его от обыденной речи.

Обработанность языка «Манаса» особенно наглядно проявляется 
в устойчивых словесных формулах, как, например, в следующих. Балтыр 
этиц толо элек  ‘Твои икры еще не окрепли’, Б албан кезиц боло элек 
[III, с. 193]* ‘Не настало время твоего богатырства’, К ара оозуца кан тол- 
гур  ‘Чтобы твой пакостный рот кровью наполнился’, Кайрылгысыз кун 
болгур  ‘Чтобы тебе не видеть радостных дней . Характерны также тра
диционные трафареты, которые используются сказителем при переходе 
от описания одного события к другому:, Муну мындай таштайлы Оста
вим, пока это’, Эми Манастан кабар баштийлы Теперь поведаем весть 
от Манаса’.

Такими же готовыми формулами пользуется сказитель в тех слу
чаях, когда описывает батальные сцены и подвиги героев: Барац мыл- 
тык бадырап  ‘Пистонные ружья трещали’, Басылбай добул дабырап  
‘Беспрерывно грохотали барабаны’, Айбалта башки шак этип Бьет по 
голове секира’, Найза тбшкб так этип ‘В грудь вонзается копье’, Курсу 
баш ка куп этип ‘Бухает по голове булава’ [III, с. 140].

Готовые формулы используются и при описании эпических героев, 
их оружия, одежды, коня, упряжи. Например, сказитель С. Орозбаков 
повествование о великане Джолое, как правило, сопровождал следую
щими строками: Атасы бар, бата ж ок  ‘Есть отец, нет благословения^ (то 
есть внебрачный сын), Айтканы бар, ката жок  ‘Говорит без ошибок’ (то 
есть красноречив) , Энеси бар, нике ж ок  ‘Есть мать, не находящаяся в 
браке’, Элде мындай ббкб ж ок  ‘Нет в народе другого такого силача’ 
[III, с. 123].

* Здесь и далее римские цифры означают том, а арабские — страницы упомяну
того выше четырехтомника.
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Воспевая Манаса, сказитель так описывает его:
Алтын менен кумуштун ‘Словно из сплава 

Золота и серебра он отлит, 
Словно сделан он 
Из опоры земли и неба, 
Словно сотворен он 

Из солнца и луны’

Ширббсунбн буткбндбй 
Асман менен жерипдин 
Тирббсунбн буткбндбй, 
Айыц менен кунундун 
Бир д&йндн биткондои 
[II, с. 148].

Следующие формулы используются для описания оружия богатыря 
Аккелте: Алыскы жуук айныбас ‘Точен и на дальний, и на ближний бой’; 
Ы раакы-жакын ы лгабас  ‘Оно не выбирает расстояний’, Ортосу болот, 
оозу албарс  ‘Ствол стальной, дуло булатное’, Тутуну туман, тубу Ыспан 
‘Дым из него—туман, изготовлен в Исфагане’, Кароолу Зажал, огу аж ал  
‘Мушка — страшилище, а пуля — смерть’ [III, с. 176].

Готовые формулы используются и в описании поединков богатырей, 
явлений природы, различных предметов и даже для передачи отвлечен
ных понятий. По своему лексическому составу и синтаксическому строю 
эти формулы весьма выразительны и многообразны. Они включают осо
бые лексические наборы с архаизмами, придающими своеобразный сти
листический оттенок языку эпоса. Иногда встречаются формулы, цели
ком состоящие из архаизмов. Их значение невозможно понять вне кон
текста, но и в контексте некоторые из них остаются неясными. Для про
яснения их смысла необходимы этимологические изыскания.

Считая ошибочным мнение М. Парри и его последователей о том, 
что эпос состоит целиком из формул12, мы тем не менее полагаем, что 
языку эпоса «Манас» устоявшиеся формулы присущи в большей сте
пени, нежели языку так называемых киргизских «малых эпосов». Это, 
по-видимому, объясняется, во-первых, условиями многовекового быто
вания эпоса и, во-вторых, спецификой мышления и раз и навсегда уста
новившейся манерой исполнения самих сказителей-манасчи13. Под
тверждается сказанное творчеством выдающихся манасчи С. Орозба- 
кова и С. Каралаева, которые и в других своих произведениях пользова
лись повторяющимися стандартными формулами, характерными и для 
их вариантов «Манаса».

Необходимо отметить, что большинство эпических формул эпоса 
складывается в процессе развития конкретного языка, в данном случае 
киргизского. Однако есть формулы общетюркского или древнетюркского 
происхождения. К таким относятся, например, формулы-эпитеты, харак
теризующие главных героев-богатырей эпического произведения. Разу
меется, эти формулы не во всех эпических произведениях тюркских наро
дов идентичны в силу особенностей каждого конкретного языка, но тем 
не менее их общность несомненна14.

Обилие стандартных формул в языке эпоса «Манас» показывает, 
с одной стороны, его обработанность, а с другой — архаичность. Для 
образования стандартной формулы требуются время, шлифовка текста 
эпоса многими поколениями сказителей. Таких формул в «Манасе» 
более чем достаточно, и поэтому можно считать, что обработка языка 
этого эпоса продолжалась на протяжении многих веков.

Язык «Манаса», наряду с подобными традиционными формулами, 
весьма богат различными эпитетами, сравнениями, метафорами. У каж
дого героя есть свой основной эпитет, определяющий наиболее характер
ный его признак. Например, эпитетами Манаса являются: канкор  ‘моло
дец’, ‘храбрый’, ‘герой’, айкбл  ‘великодушный’, ‘благородный’, а его врага 
Конурбая ■— унизительный калча. Некоторые авторы считают, что слово 
калча произошло от уйгурского слова галча ‘подхалим’, ‘прислужник’
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или от тувинского калчаа  ‘свирепый’, ‘дурак , бесстыдник 15. Такие слова, 
как арслан  ‘лев’, ж олборс  ‘тигр’, кабы лан  ‘леопард , являются эпитетами 
Манаса и его сподвижников Алманбета, Чубака, Сыргака и др.

В языке эпоса встречаются также и так называемые эпитеты-харак
теристики. Например, о Чубаке говорится; Алышса адамдын кучу жст- 
песен, арстандын тиши бтпбгбн ‘Если вступит в бой, то никто его не одо
леет, даже зубы льва его не берут’, о Сыргаке: Атки жецил, тайга чакг 
уйкусу жок, ж олго сак  ‘Легок для коня, но впору для двухлетки, недрем
лющий, бдительный в пути’, о Кыргыле: Кырктан башы Кыргыл чал, 
кылымды бузган дынгыл чал ‘Глава сорока (воинов) старик Кыргыл, 
(способный) разнести весь мир, старик-молодец’, об Ырчы ууле: Ыра- 
мандын Ырчы уулычкыры бапик кырк муун  ̂ ‘Сын Ырамана Ырчы 
(певец), гашник с кистями его в сорок узлов’ и т. д. Имя Ырчы уул 

тоже когда-то, видимо, было эпитетом. В тексте эпоса имеется упомина
ние о том, что сына Ырамана по имени Каратай Манас принял в свое 
войско после победы над калмыкским ханом Орго, и он стал впоследст
вии его певЦом-сподвижником16. Точно так же эпитетами были имена 
Кыргыл  (от слова кыргын  ‘резня’, ‘бойня’, ‘массовое истребление’ или же
кырк ‘сорок’-)-о гул 1съш’^>кыркогул'ЖыргуулЖыргулЖыргыл), Сыр-
гак  (название вида беркута), Тазбаймат (‘плешивый Баймат’) , Ачалбарс 
(‘острый меч’), Аккубб (‘белый панцирь’), Сырнайза (‘гладкая пика’), 
Аккула (‘саврасый скакун’) и многие другие.

Помимо эпитетов в эпосе имеется много сравнений и метафор, 
делающих его язык богатым, выразительным, образным и красочным. 
Приведем примеры: Балтыры бгуз белиндей  [III, с. 183] ‘Икры его по
добны спине бугая’, Ачыккан кбк ж ал ббрудбй  [III, с. 185] ‘Как голод
ный сивогривый волк’, Кузгу кирген жолборстой [III, с. 159] ‘Подобно 
разъяренному тигру осенью’, Кышкы киргён буурадай  [III, с. 159] Как 
верблюд, разъяренный зимою’, Кырк ж олборс тупкб Жетти деп  [ПК 
[с. 158] ‘Доконали сорок тигров (воинов)’, Б арбана болду башына [I, 
с. 66[ ‘Стал жертвой’ (букв, ‘мотыльком’) за него’, Кбздбн ж алын шыр- 
кырап  [III, с. 217] 'Сыплются искры из глаз (от ярости)’.

Широко используются в эпосе различные пословицы и поговорки, 
бытующие в устойчивых формах в народной речи; бблунгбнду рбру  
жейт (‘отделившегося волк съедает’), бздбн чыккан жат жаман, бзбктбн 
куйгбн брт жаман  (‘страшен враг, выходец из своих, страшен пожар,, 
горящий в душе’) и т. д.

Все эти устойчивые формулы, эпитеты, сравнения, метафоры, соз
дававшиеся в процессе многовекового развития эпоса талантливыми ска- 
зителями-манасчи и передававшиеся из поколения в поколение, сохра
няются во многих вариантах эпоса неизменными. Именно это указывает 
на то, что язык «Манаса» является достаточно обработанным наддиа- 
лектным языком, отличающимся от повседневно-бытовой речи.

О наддиалектности языка эпоса свидетельствуют не только упомя
нутые особенности, но и, как отмечалось, архаический характер его лек
сики. Архаизмы, возникшие на базе четырех пластов лексики киргиз
ского языка, выражают самые различные понятия. К архаизмам, обра
зованным на базе киргизского языка, или к общетюркским^ по своему 
происхождению относятся, например: тумбн, ‘тысяча , кбцку весь , вс{щ 
бокчо ‘баул’, ‘узел для вещей’, кой ‘выдающийся’, ‘исключительный’, 
атпай (о народе) ‘весь’, ‘все’, турк (об овцах) ‘крупный’, ‘жирный ; к ар
хаизмам, образованным от монгольских заимствований, — боро  серый ,. 
‘грязный’, ббкб  ‘силач’, ‘сильный’, бичик в значении священная книга 
калмыков1, дацза  (синоним бичик), келегей  ’заика’, саадак  ‘колчан,



‘стрела’, ‘лук’; к образованным от арабских слов—амыр ‘приказ’, карып 
‘бесприютный’, ‘обездоленный’, ‘бедный’, асил  ‘род’, ‘порода’, ‘происхож

дение’; от персидских слов — аптама ‘рукомойник’, баар  ‘ранняя весна’, 
■амбар ‘склад’, мырдар  ‘мертвец’, азар  ‘тысяча’, апсана  ‘небылица’, 
"сплетня’ и т. д.

По архаизмам эпоса можно проследить историю развития киргиз
ской лексики и формирования языка самого «Манаса». По семантике 
архаизмы можно разделить на четыре нижеследующие группы.

1. Топонимические архаизмы или архаизмы, образованные от топо
нимов. Ж езире, Жет-Кайт белинде  [III, с. 101] ‘На перевале Джезире, 

,Джет-Кайт’, Бузулган Чамбьи бер ж агы  [III, с. 23] ‘Не доходя до разру
шенного Чамбыла’, Кейип-Бадац шаарына [III, с. 395] 'К городу Кейип- 
Бадан’, Дацдуц баштын тоо теке [III, с. 207] ‘Козерог (из горы) Дандун 
баша’.

В тексте эпоса встречаются, помимо исконно киргизских топонимов, 
также топонимические архаизмы, вошедшие в язык «Манаса» из других 
языков еще в древности, например, из китайского или монгольского. Но 
есть топонимы, встречающиеся только в эпосе. Тщательное их изучение 
позволит, несомненно, восстановить некоторые древние топонимы Кир
гизии.

2. Архаизмы, образованные из зоонимов. Сюда относятся: кбспант 
‘рогатый скот’, бакар  (букв.‘год коровы’) здесь в значении ‘корова’, алат- 
как  ‘мифические существа’, ‘дикий человек’, чыцроон ‘мифическое суще
ство’, адамноо  ‘дикий человек’, мар ‘змея’, саяс ‘медведь’, кетелик ‘мед
ведь’, керик ‘носорог’ и т. п.

3. Архаизмы, обозначающие названия предметов. К ним относятся: 
.кандагай  'штаны богатыря, сшитые из кожи горного козла’, абай  ‘сорт 
дорогой ткани’, кете ‘название дорогой ткани’, зар  ‘золото’, кбдкбр  ‘бур
дюк из тисненой кожи для кумыса’ и др.

4 . Архаизмы, обозначающие отвлеченные понятия. Аалым  ‘ученый’ 
(преимущественно представитель духовенства), алац  ‘тоска’, ‘печаль’,

■ бааны дуйнб ‘тленный’, ‘бренный’, ‘непостоянный мир’, ббкд  ‘силач’,
. ‘сильный’, батын ‘чуткий’, ‘проницательный’, тууш ‘сила’, каса  1. ‘судьба’, 
‘смерть’, 2. ‘настоящий’, мают ‘смерть’, коога  ‘ссора’, ‘брань’ и т. д.

Архаизмы в языке «Манаса» придают ему особый, присущий только 
этому эпосу торжественный колорит. Своеобразие в его стиль вносят и 
историзмы, образованные как от исконно киргизских, так и монгольских, 
арабских, персидских, китайских заимствований. Например: бе/с ‘власти
тель’, бий ‘судья’, ордо  ‘ханская ставка’, ‘ханский дворец’, хан ‘царь’, кан 
‘царь’, он башы  ‘десятник’, ж уз башы  ‘сотник’, миц баш ы  ‘тысячник-, 

.жайсац  ‘военачальник’ (в эпосе встречается и как личное имя, и в значе
нии «слуга»), нббкбр ‘слуга’, зубун ‘часть войска’, вазир  ‘визирь’, 
падыша ‘царь’, шаа ‘царь’, ‘шах’, саркер  ‘начальник’, ‘предводитель воен
ного отряда’, калдай  'штабной офицер’, дуу-дуу ‘военный губернатоо 
крупного города1, тыйтай ‘генерал’, чыйтай ‘военачальник’, доотай ‘воен
ный губернатор округа’, жацжуц  ‘командующий войском’, ‘наместник’ 
и т. д.

Примечательно, что в «Манасе» наряду с архаизмами имеются и 
неологизмы, в том числе и русские заимствования: ашепке ‘ошибка’, 
зоот ‘завод’, чен ‘чин’, солдат ‘солдат’, банар  ‘фонарь’, боростой ‘про
стой’, борум  ‘форма’, сомоор ‘самовар’ и т. д., а также казахизмы: бту- 
рук ‘ложь’, ‘вранье’, жуйрук ‘быстрый’, типти ‘абсолютно’, жузук  ‘коль
цо’, ‘перстень’, улкбн ‘большой’, блбц  ‘песня’. Язык «Манаса» постоянно 
•находился в сложных взаимоотношениях с живым разговорным языком
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и благодаря своему устному бытованию развивался и дополнялся за его 
счет. Именно тесная связь с живым разговорным языком и делала эпос 
понятным для всех поколений его слушателей.

И все же наиболее характерной чертой языка «Манаса» является 
его архаизованность. Текст эпоса включает огромное количество разно
диалектных слов, словоформ, словосочетаний и предложений, нередко 
образовывавшихся в соответствии с внутренними законами лингвистиче
ского развития языка самого эпоса. Поэтому язык «Манаса» весьма 
своеобразен: он не похож ни на диалектно-разговорный, ни на письмен
но-литературный язык. Это — развивающийся веками наддиалектныи 
устный литературный язык, созданный усилиями многих поколении 
выдающихся сказителей-манасчи, поэтому наличие в нем разнодиалект
ных и разновременных черт: вполне закономерно.

В научной литературе уже отмечалось, что в эпоху феодализма 
устно-поэтический язык фольклора развивается с доминирующей диа
лектной окраской17. Это подтверждает и язык «Манаса». Однако сущест
вование в нем диалектных черт не дает еще оснований утверждать, что 
язык «Манаса» диалектный, тем более, что его диалектизмы включают 
лексику всех диалектов и говоров киргизского языка. Наддиалектность, 
«особенно в донациональный период, может реализоваться в двух следу
ющих направлениях: 1) отказ от узкорегиональных фонетических, мор
фологических, лексических черт диалекта, что нередко сопровождалось 
объединением признаков различных диалектных ареалов и 2)  ̂функцио
нально-стилистическое обособление, обусловленное спецификой тех жан
ров, в которых реализовался данный литературный язык»18. Так, напри
мер, в варианте манасчи Сагымбая Орозбакова, который всю жизнь 
провел в северной части Киргизии, встречается употребление в начале 
слов звонкого губного «б» вместо глухого губного «п», например: 
Пастады биздин арбак den [II, с. 241] ‘Оплошал наш дух-покровитель’; 
П ааш асы айткан буйругун [II, с. 13] ‘Приказ своего царя’, Алтымыш 
кабат пактада [И, с. 398] ‘На шестидесяти слоях ваты’, Дукдндбн брттда 
пулдарын  [III, с. 98] ‘Сжигал деньги в лавке’, Жанчышып пенде жецбе- 
ген  [II, с. 137] ‘В сражении никто его не одолел’.

Сохранение в начале слов глухой губной фонемы «п» характерно 
для южной группы говоров. Для северной группы говоров характерно 
наличие звонкой губной «б», что прослеживается и в языке «Манаса»: 
Бар жастык коюп баш ына  [II, с. 257] ‘Положив под голову подушку из 
птичьих перьев’; Адил бааш а тазы учун [II, с. 29] ‘За трон справедли
вого царя’; Бастан келген торт бурут [III, с. 260] ‘Четыре бурута, при
шедшие снизу’; Банар алып келишти [II, с. 362] ‘Принесли фонарь’, 
Озуцдбн бдлбк баана ж ок  [И, с. 292] ‘Нет, кроме тебя, покровителя’.

В некоторых говорах современного киргизского языка, а именно 
в иссык-кульском, фонемы «п», «б» в начале слова переходят в губно
сонорную «м». Например: М ааналарга итим ж ок  [II, с. 295] ‘Нет даже 
поддерживающей собаки’, Беш бб деди  мерзентим [II, с. 296] ‘Пятеро 
детей — сказал’.

Отпечаток длительной истории имеют и заимствованные слова, в ко
торых вместо губно-зубных «в» и «ф» употребляется звонкая губная «б», 
что свойственно северной группе говоров, тогда как в южной группе 
в подобном случае выступает глухо-губная фонема «и». Например: 
Б арганадан  кыз таппай [II, с. 366] ‘Не найдя в Фергане (подходящей) 
девушки’; Олтурду Кошой борумдуу  [III, с. 135] ‘Сидел статный Кошой ; 
Баш убазир жакыны  [II, с. 185]; ‘Главный визирь его приятель’.
6  «Советская тюркология» №  6
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Диалектное смешение видно также в употреблении глухих передне
язычных фонем «с» и «з», например: Тас карды  кетти жарылып  [II, 
с. 235] ‘Лопнул желудок (лошади)’, Тосоц тосту нуруну [II, с. 140] ‘Пыль 
заслонила свет’, Азиреил тузу бар  [II, с. 189] ‘Вид, подобный Азраилу’, 
Азелкан деп атаган [II, с. 418] ‘Нарекли ее Азелкан’.

Фонемы «с» и «з» употребляются в киргизских говорах по-разному
в одних, например в иссык-кульском, вместо «с» употребляется «з», 

в других наоборот, например в чуйском. По особенностям употребле
ния фонемы «з» Б. М. Юнусалиев разделил киргизские говоры на четыре 
группы и пришел к выводу, что правильное употребление фонем «с» и 
«з» свойственно только юго-восточному и юго-западному диалектам19. 
В языке «Манаса» фонемы «с» и «з» употребляются правильно.

Диалектная пестрота подтверждается также наличием губных диф
тонгов, в основном характерных для юго-западного диалекта, но встре
чающихся и в таласском говоре северного диалекта. Дифтонги входят 
в названия собирательных числительных: Кай бирдббу калж ырап  [II, 
с. 141] ‘Кто-то пробормотал’, Бектеринен бешбдву  [II, с. 368] ‘Пятеро из 
беков’.

Наличие дифтонгов в языке эпоса отмечал и Б. М. Юнусалиев20. Он 
писал также, что в «Манасе» помимо дифтонгов встречается и древняя 
форма образования числительного, сохраняющаяся теперь в южном 
диалекте21- Он бвш ж уз миц колу бар  [II, с. 139] ‘Имеет пятнадцать 
сотен тысяч воинов , Элу у ж уз миц кол келди  [I, с. 177] ‘Пришло пятьде
сят стотысячное войско’.

Диалектная неоднородность наблюдается и в морфологии. Напри
мер, личные местоимения сага, мага, ага  в тексте эпоса в дательном 
падеже принимают форму саа, маа, аа : Эгер келбей койбойт саа деди  
‘Все равно придет к тебе — сказал’, Ж олдош  кошуп берсен маа [И, 
с. 34] ‘Если дашь мне спутника’, Каш ында журбт аа  кошо [II, с. 269] 
‘При нем всегда находится он’.

Сокращение личных местоимений характерно для северной группы 
говоров киргизского языка, тогда как личные местоимения ол, олор, 
саган, которыми постоянно пользуются сказители, относятся к южной 
группе. Келсин дегин олорду  [III, с. 98] ‘Скажи, пусть придут они’, Ол 
жамбыдан туцулуп [III, с. 165] ‘Отрешился он от серебра’, Мен да  жар- 
дам саган деп  [III, с. 75] ‘И я подмога тебе—сказал’.

Было высказано мнение, что личные местоимения ол, олор  раньше 
могли входить во все говоры киргизского языка22. Это представляется 
весьма вероятным, ибо они являются древними формами киргизских 
личных местоимений.

Диалектные различия наблюдаются и в формах указательных 
местоимений. В южной группе говоров указательные местоимения 
оилол, ушул, ошо, ушу, ошондо, ушунда и т. д. употребляются без началь
ного гласного. Напротив, в северном диалекте, а также в литературном 
языке они употребляются с начальными гласными. В языке «Манаса» 
встречаются оба эти вида употребления местоимений. Примеры без на
чальных гласных: Байжигит шондо кеп айтат [II, с. 15] ‘И говорит тогда 
Байжигит , Кбрдр кунуц шул болот [III, с. 93] ‘И это будет твоей судь
бой , Арзысац Ж акып баргын шоо [II, с. 15] ‘Если хочешь, езжай к нему, 
Жакып. J

Кроме указательных, существует местоимение, используемое только 
в северном диалекте: Боо окшогон дунуйд, Б ендеге бутпдйт байкасан  
[111, с. 48] Подобного богатства ни у кого не будет’.

К диалектным особенностям относится также форма употребления
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наречия энди в южном диалекте: Энди уйуцб кет деди  [I, с. 38] ‘Теперь 
иди домой — сказал’, Энди Ошпурга кеп айтат [I, с. 104] ‘Теперь говорит 
Ошпуру’.

После присоединения к слову личного аффикса 3-го лица -ы в да
тельном, винительном, местном и исходном падежах появляется следу
ющая особенность, характерная в основном для юго-западного диалекта: 
Сап кылам де  элини [III, с. 92] ‘Скажи, что уничтожишь его народ’, Саа- 
дактын корду огун [III с. 171] ‘Увидел стрелу лука’, Атакемдин ащыны 
[III, с. 73] ‘Поминки по моему отцу’.

Настоящее время, образующееся от вспомогательных глаголов 
отур, тур, жур, жат при помощи аффиксов -р, -ыр, встречается и в север
ной, и в южной группах говоров. Глаголы в этой форме употребляются 
в таласском, реже — в тянь-шаньском говорах на севере, а на юге — 
в ала-букинском, джаны-джольском и чаткальском говорах: Ж абы ла  
качып баратыр [III, с. 142] ‘Пустились бежать в панике’, Билгенин кы- 
лып жатыр den [I, с. 107] ‘Делает, что хочет’, Олтургбну жатыр бизди 
den [III, с. 109] ‘Хотят убить нас’.

Рассмотренное нами диалектное смешение в языке «Манаса» указы
вает на то, что язык эпоса наддиалектный, территориально незамкну
тый23. Эта особенность его проявляется и в синтаксисе, который весьма 
сложен и изобилует причастными, деепричастными оборотами и ввод
ными предложениями, порою в необычном сочетании. Иное предложе
ние эпоса состоит из трех и более десятков строк24, что несвойственно 
бытовой разговорной речи. Встречаются предложения со сквозными 
лексическими повторами, обусловленные особенностями жанра.

Язык «Манаса» лексически исключительно богат. Дальнейшее его 
изучение как наддиалектной формы киргизского языка может, по на
шему мнению, способствовать решению многих вопросов истории кир
гизского народно-разговорного и литературного языка. Как наддиалект
ный устный литературный язык он играл весьма важную роль в сближе
нии диалектных расхождений, в выработке единых грамматических норм 
на основе общенародного языка и подготовил тем самым почву для фор
мирования национального литературного языка. Процесс этого форми
рования завершился только после Великой Октябрьской социалистиче
ской революции. В этом—непреходящее значение языка эпоса «Манас».

1 Первая запись была сделана Ч. Ч. Валихановым еще в 1856 году. Она была опуб
ликована много лет спустя А. X. Маргуланом в 1971 году в Алма-Ате под названием 
«Чокан жане „Манас”». См. также: «Кокетайдын ертегиси», Алматы, 1972.

2 После Ч Ч. Валиханова некоторые части «Манаса» записал В. В. Радлов, посе
тивший Киргизию дважды: в 1862 и 1869 гг. Он опубликовал их в 1885 году на кир
гизском и немецком языках. См.: В. В. Радлов. Образцы народной литературы север
ных тюркских племен. СПб., 1885, ч. V; его же. Proben der Volksliteratur der mordhchen 
tiirkischen Stamme. Y Teil, П6., 1885.

3 Von Dr. Georg von Almasy. Der Abschied des Helden Manas von semem bohne 
Semetei — «Keleti Szemle Revue orientale pour les etudes ourajo-altaiques», Budapest, 
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Р Е Ц Е Н З И И

и В КОРМУШИН. СИСТЕМЫ ВРЕМЕН ГЛАГОЛА 
в а л т а й с к и х  ЯЗЫКАХ

ИЗД-ВО «НАУКА», М., 1984, 86 стр.

Рецензируемая работа — второе круп
ное исследование автора по алтаистике , 
посвящена сравнительно-историческому ис
следованию временных систем трех групп 
языков — тюркской, тунгусо-маньчжурской 
и монгольской. Как и в предыдущей рабо
те, автор придерживается методики незави
симой, или автономной, реконструкции, то 
есть осуществляет последнюю по каждой 
из языковых групп в отдельности и лишь 
затем сопоставляет полученные реконструк
ции между собой.

На фоне многочисленных описании совре
менного состояния временных систем раз
личных языков из указанных групп (в; ос
новном тюркской) в рецензируемой работе 
поставленная проблема рассматривается в 
диахроническом аспекте, при этом основ
ная задача заключается в реконструкции 
временной системы в целом для каждой из 
групп и в сопоставлении полученных ре
зультатов с целью проверки так называе
мой алтайской гипотезы. Автор резонно 
считает, что «в связи с дискуссионностью 
проблемы генетического единства алтай
ских языков в целом... на первый план в 
алтаистике выдвигается задача выделения 
исконных для каждой языковой подгруппы 
форм и обоснование их исконности показа
ниями внутренней реконструкции соответст
венно для каждой из ветвей» (с. 5 ).

На тюркологических форумах, как и в 
отдельных работай, уже давно указыва^- 
лось на необходимость создания рабочей 
гипотезы праязыкового состояния времен
ной системы, однако специального исследо
вания по этому вопросу до сих пор не бы
ло (такое же положение, насколько нам 
известно, наблюдается в монголистике и 
тунгусо-маньчжуроведении). Появление ра-

1 См.: И. В. Кормушин. Категория кауза
тива в алтайских языках.— В кн.: «Очерки 
соавнительной морфологии алтайских язы
ков». Л ., 1978.

боты И. В. Кормушина восполняет этот 
пробел, что, на наш взгляд, прежде всего и 
определяет ее научную значимость.

Исследование И. В. Кормушина основы
вается на известной концепции грамматиче
ской организации временного пространст
ва, исходящей из возможной максимальной 
представленности двенадцати граммем (три 
абсолютных — прошедшее, настоящее и 
будущее и девять относительных плюс
квамперфект, имперфект, будущее в про
шедшем; перфект, настоящее актуальное, 
посленастоящее; предбудущее, настоящее в 
будущем, послебудущее) и их реализации 
в конкретных временных системах.

В работе достаточно подробно освеща
ются существующие точки зрения на про
исхождение отдельных форм (типа обще
тюркского претерита) или группы форм 
(типа презенса в тунгусо-маньчжурских 
языках). Реконструкция в каждой группе 
приводит к триаде «претерит (аорист) 
презенс— перфект», характерной для типоло
гически разных языков. Остановимся под
робнее на тюркском материале работы.

В системе временных форм тюркских 
языков претерит, как известно, занимает 
особое место — он представлен во всех 
тюркских языках с самых ранних памятни
ков и, несомненно, является ^древнейшей 
финитной глагольной формой. Автором 
предлагается новое обоснование гипотезы 
П. М. Мелиоранского о происхождении 
претериталыгого показателя из показателя 
глагольного имени. Архетип показателя 
этого глагольного имени представляется 
автором в виде *г./<3 с огласовкой, варьиру
ющейся в зависимости от позиции (до или 
после консонантного элемента). Отрицая 
возможность возведения претеритального 
показателя к форме на -дук, автор указы
вает на факт использования в орхоно-ени- 
сейских и древнеуйгурских памятниках как 
формы претерита, так и формы на -дук 
(в отрицательном аспекте) в разных значе
ниях: в отличие от претерита, выражающе
го значение абсолютного прошедшего, фор
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ма на -дук использовалась как перфект, в 
значении относительного предшествования. 
Это затрудняет, по мнению автора, обос
нование предположения о развитии одной 
формы из другой, ибо такое развитие 
не могло свестись к простому «отпочкова
нию», а должно было сопровождаться пол
ным функциональным преобразованием од
ной формы в другую, чему противоречит 
функциональная полноценность обеих этих 
форм, наблюдаемая как в древнейших па
мятниках, так и в современных языках.

Факт отсутствия производных на -ды со 
значением действующего лица или его при
знака, который обычно истолковывается не 
в пользу гипотезы П. М. Мелиоранского, в 
работе представляется естественным (с по
зиций той же гипотезы.), поскольку «грам- 
матизация формы путем генерализации од
ной из ее функций связана с деграммати- 
зацией  ̂ (лексикализацией) ее остальных 
функций» (с. 16) — непредставленность
соответствующего значения (действующего 
лица или его признака) в лексикализован- 
ных образованиях свидетельствует именно 
о его генерализации.

Весьма интересны с лингвистической точ
ки зрения высказывания автора о презенсе, 
перфекте и др. Касаясь формы и структуры 
времен сферы настоящего и будущего, ав
тор отмечает, что для всех без исключения 
тюркских языков характерна форма пре- 
зенса ~  футурума на -р/-(°)р. Исторически 
первичным для формы на -р- было выраже
ние граммемы настоящего времени, однако 
в большинстве современных тюркских язы
ков в этой функции используется форма на 
-а, которая, как и форма на -р , является 
общетюркским достоянием (в современных 
огузских языках в изъявительном наклоне
нии она отсутствует, хотя в прошлом 
и была представлена в нем). Соотношение 
форм -р и на -а следующее: граммему на
стоящего неотносительного времени в огуз
ских языках выражает форма на -р, в ос
тальных — форма на -а; граммему буду
щего неотносительного времени в огузских 
языках выражает форма - ( а)джак, в нео- 
гузских — либо форма на -р, либо другая 
форма (-аджак, -мак, -макчы, -рык/-нык/ 
-лык, -лук, -гу, -гук).

На основе анализа некоторых реликто
вых явлений, сохранившихся в отдельных 
тюркских языках, автор восстанавливает 
для пратюркского состояния еще два типа 
презенса~футурума: на *-г /-з  и с нуле
вым показателем. Рефлексом первого автор 
считает с/з в отрицательной форме 3-го 
лица презенса на -р (-мас/-маз). Для срав
нения им привлекаются чувашская форма 
деепричастия на -са и общетюркская услов
ная форма на -са (предполагаемая наслед
ница презенса на -с/-з).

Для подтверждения предположения о 
наличии в пратюркском презенса с нулевым 
показателем приводятся следующие фак
ты: 1) отсутствие морфологического пока

зателя времени в некоторых отрицательных 
формах презенса типа турецкой формы 
1-го лица единственного числа -тат (тра; 
диционно ее считают вторичной, развившей
ся в результате фонетических преобразова
ний), 2) наличие неправильного типа пре
зенса у небольшого числа глаголов в ту
винском, алтайском, казахском и хакасском 
языках и использование в алтайском язы
ке глаголов в форме основы в составе ана
литических форм, 3) отсутствие специаль
ного временного форманта в отрицатель
ной форме современного чувашского буду
щего  ̂ неотносительного времени типа 
f ыр-ма-п ‘я не напишу’. По мнению автора, 
«типы презенсов, как сохранившиеся в цель
ных парадигмах (с показателями *-р, 
*-а), так и восстанавливаемые на основе 
разнообразных остаточных явлений (с по
казателями *-с/-з и *— 0 ) ,  следует в рав
ной мере относить к древнейшим образова
ниям, восходящим к общетюркскому состо
янию. Противоположение претерита на 
*-т/-д и указанных презентных форм кон
струировало одну ось временной системы 
глагола в тюркских языках. Другую ось в 
этой системе образуют формы перфекта» 
(с. 39). (В дальнейшем изложении автор 
в это положение вносит определенные уточ
нения, о чем см. ниже).

Из относительных времен сферы прошед
ших для сравнительно-исторических пост
роений представляет интерес форма пер
фекта, имеющая в тюркских языках нес
колько показателей: -мыш, -ган, -ыб.

Форма перфекта на -мыш используется 
преимущественно в огузских и северо-вос
точных языках, форма на -ган— в остальных. 
Ареальный характер этих форм свидетель
ствует, по мнению автора, об их позднем 
проникновении в систему времен, сопряжен
ным с вытеснением исконной общетюркской 
перфектной формы на -б/-п.

В связи с формой перфекта на -ган автор 
останавливается на вопросе о самостоя
тельном существовании общетюркского 
причастия на -ан, к которому он возводит 
конечный элемент древней деепричастной 
формы на -бан, отрицательной формы дее
причастия на -майын. Аффикс -май- автор 
не считает отрицательным коррелятом фор
мы на -а, усматривая здесь наличие особо
го показателя перфекта -й(и), где й корре
лирует с д (-майын/-мадын) — аналогично 
тому, как это происходит в аффиксе -йук/ 
-дук, который также подвергается разло
жению: -йу/-ду~и-к. «От взгляда на взаимо
действие формантов -йы/-ды, -н и -б зави
сит и реконструкция семантического обли
ка первого из них. Может быть, именно он 
являлся собственно вербальным перфект
ным показателем, а форманты -н, -б, -к 
(в формах -йук/-дук) имели синтаксическое 
значение, памятуя, что все эти композиты 
— суть функциональные, т. е. синтаксиче
ские формы глагола», — пишет автор 
(с. 48).



Рецензии 87

Рассматривая древнейшие типы структу
ры корневых и аффиксальных морфем в ал
тайских языках, автор обращает внимание 
на то, что аффиксальным структурам ГС, 
СГС в тюркских языках соответствуют по
казатели типа СГ в тунгусо-маньчжурских 
и монгольских языках. Тюркская структура 
считается вторичной, возникшей в резуль
тате преобразования структуры открытого 
слога. С перестройкой структуры аффик
сальных и корневых морфем автор связы
вает формирование нрезентных форм на 
-(°)р, имеющих двоякую предогдасовку —  
широкую и узкую: начальный гласный
презентного аффикса, первоначально при
надлежавший корню, отошел к аффик
су в результате морфологического пе- 
р’еразложения. Аналогичным образом объяс
няется и возникновение показателя дее
причастия -ctj-bij-y (отождествляемого с 
презентом на -а), представленного широким 
и узким гласным: С ГС Г^ > С ГС -[-Г . Таким 
образом, автор реконструирует презенсы на 
*-са, *-р и * - 0 ,  развившийся впоследствии 
в -а /-ы/'-у. По мнению автора, эти презен
сы не имели темпоральных различий. Семан
тические различия показателей презенса, 
связанные с лексико-семантическими особен
ностями сочетающихся с ними глаголов, 
постепенно утратились, и формы стали сме
шиваться. В отрицательной парадигме ис
пользуется нулевой показатель и -с(а). В 
положительной — взаимодействует нулевой 
показатель (впоследствии также -а/-ы/-у) 
с формой на -р. В области перфекта в ра
боте констатируется последовательная сме
на и взаимодействие целого ряда форм, при
чем отмечается, что показатели -н и -б вы
ступают в морфологически перестроенном 
виде. В неперестроенном виде выступает 
показатель поетерита -ды. Ставится также 
вопрос о связи показателей перфекта *-$ы 
и претерита -ды.

Особо хотелось бы отметить, что рекон
струкция временной системы, осуществлен
ная автором, опирается на плодотворную, 
с нашей точки зрения, идею полифункцио- 
нальных имен.-глаголов, увязывающую позд
нейшие линии развития отглагольного сло
вообразования, глагольных имен и финит
ных форм. Говоря о допустимости сопо
ставления показателей собственно глаголь
ных (финитных) и функциональных форм 
глагола, автор обращает внимание на 
несомненное генетическое единство показа
телей функциональных разрядов тюркского 
глагола (причастие, имя действия и финит
ная форма на -°р. причастие и имя дейст
вия на -дык. деепричастие и финитная фор
ма на -°б и т. д.У. «Представляется, — пи
шет автор, — Что на ранних этапах исто
рии языка в принципе все подобного рода 
показатели имели полный набор функций... 
В дальнейшем происходила селекция функ
ций путем сокращения или даже полного 
затухания употребления форм в одних ка

тегориальных значениях и продуцирования 
в других» (с. 68 ). Сочувственно относясь к 
позиции автора, мы в то же время пред
почли бы несколько меньшую категорич
ность утверждения относительно того, что 
все показатели имели полный набор функ
ций.

Таковы основные положения работы, ка
сающиеся реконструкции системы времен 
в тюркских языках. Следует сказать, что 
реконструкция временной системы в каждой 
из трех указанных групп языков, осуществ
ленная автором, имеет самостоятельную 
научную ценность (как нам кажется, авто
ру менее удалась монгольская часть). Вы
воды, связанные с возможностью сопостав
ления временных показателей трех групп 
языков на разных этапах реконструкции, 
делаются впервые и вносят определенный 
вклад и в алтайскую проблему в целом. 
Касаясь схождения морфологических пока
зателей временных систем общетюркского, 
общетунгусо-маньчжурского и общемон
гольского, автор отмечает, что имеющиеся в 
алтаистике сопоставления^носят по необхо
димости предварительный характер, по
скольку реконструкции общетунгусо-маньч
журского и общемонгольского состояния 
в части временных форм доводятся только 
до состояния праязыка накануне распада, 
так что по существу сопоставляются разно
родные величины. Завершает автор работу 
выводом о том, что «гипотезу о родстве ал
тайских языков нельзя считать доказанной 
из-за отсутствия достаточно полно рекон
струированной системы праязыка, способ
ной объяснить хотя бы основные структур
ные и материальные различия в ветвях ;̂ 
однако нельзя считать ее и несостоятельной 
ввиду вероятности многих предлагаемых... 
сопоставлений» (с. 76).

Завершая обзор содержания работы 
И. В. Кормушина, следует сказать, что в 
этом весьма интересном исследовании 
встречается немало спорных положении, ко̂  
торые, несомненно, могут стать основой 
плодотворной научной полемики. Здесь 
прежде всего следует упомянуть полное 
исключение из процесса темпорализации ко
личественно-качественной характеристики 
исходных форм, которые не могли не на
ложиться и не трансформироваться особым 
образом во временной системе на всех эта
пах ее развития. Интересная идея об ис
ходной форме презенса на -с не подкреп
ляется автором фонетическими закономер
ностями, которые могли бы поставить ее в 
соответствие с отрицательной формой и ее 
показателем -з. Идея реконструированной 
триады, о которой говорилось выше, нес
колько противоречиво изложена в разных 
частях работы.

В связи с рассмотрением формы презенса 
на -а автор предлагает новое истолкование 
этимологии туркменской формы настояще
го-прошедшего времени типа язамо'.к я не
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пишу/не писал’, усматривая в ее составе 
показатель -а, общий с показателем пре- 
зенса. Остроумная трактовка туркменской 
формы, предложенная автором, видимо, 
выглядела бы убедительнее, если бы тради
ционно признаваемый путь развития турк
менской формы не подтверждался фактами 
диалектов, фиксирующих этапы этого пе
рехода (язаным ёк/>язам ёк'у-язамо-.к)2. 
Аналогичные образования аналитического 
типа (грамматические фразеологизмы) без 
стяжения (как в туркменском) характерны 
и для других языков, например казахского 
(алганым жощ ‘я не брал’).

Недостаточно убедительна идея о нуле
вом презенсе, особенно в той части, где ав
тор рассматривает известные четыре вспо
могательных глагола, не подвергнута ана
лизу их фонетическая структура, в частно
сти сонантное окончание корня, что могло 
обусловливать стяжение формы презенса. 
Позволим себе несколько подробнее остано
виться на некоторых деталях этой гипотезы.

Автор приводит данные четырех языков 
(тувинского, алтайского, хакасского и ка
захского) — формы 1-го лица единствен
ного числа четырех глаголов («стоять», 
«сидеть», «ходить» и «лежать») и толкует 
их как реликты нулевого презенса. Автору 
известна традиционная точка зрения, пред
полагающая развитие этих форм из более 
полных, но он считает в той же мере веро
ятным и другое допущение — исконность 
форм с нулевым аффиксом времени. Допу
щение это, конечно, возможно, но оно 
не равновероятно с первым. Автор поче
му-то игнорирует тот факт, что из четырех 
глаголов один — «лежать» —  имеет аф
фикс времени ■— -р с узкой огласовкой 
(тув. чыд-ыр, алт. jad/jad-ыр, каз. жат-ыр; 
хакасская форма нам неизвестна). Традици
онное рассмотрение глагола «лежать» в ря
ду других глаголов, имеющих неправиль
ный тип презенса, понятно, поскольку пред
полагается, что остальные три глагола 
имеют тот же тип образования презенса 
(с аффиксом -ыр), но подверглись упроще
нию (чему способствовало то, что все они 
оканчиваются на р). Косвенное подтверж
дение этого мы находим в туркменском 
языке, где формы настоящего длительного 
времени этих глаголов характеризуются 
долготой гласного, свидетельствующей о 
произошедшем стяжении — ду:р, оты:р, 
йв:р. В форме яты:р стяжения не было 
(ят+ыр), но долгота развилась по анало
гии с другими тремя формами, что свиде
тельствует об общей судьбе этих четырех 
глаголов. Остается, однако, непонятным, 
почему автор включил форму презенса гла-

2 См.: А. П. Поцелувеский. Диалекты 
туркменского языка. — В ки.: А. П. Поце- 
луевский. Избранные труды. Ашхабад, 
1975, стр. 114.

гола «лежать» в общий ряд с глаголами, 
имеющими, как он считает, нулевое оформ
ление.

Для хакасского языка автор приводит 
еще три глагола: пар-, кил- и нан- (имею
щие в 1-м лице единственного числа формы 
парим1парирбын, килим/килирбш, наним/ 
нанирбын) и на основе расхождений в 
личном оформлении кратких и полных 
форм заключает, что дублетные формы 
«сохраняют наиболее древнее соотношение: 
нулевые формы времени оформлялись, как 
и претерит, легкими окончаниями, р-овые 
формы присоединяли уже тяжелые — ме
стоименные показатели лица» (с. 38 ).
Объединение этих глаголов с первыми че
тырьмя, упомянутыми выше, по типу обра
зования презенса, по-видимому, основано 
на недоразумении, поскольку они (во вся
ком случае пар- и кил-3) образуют форму 
презенса по другой модели — с показате
лем времени -и, о чем свидетельствует 
структура формы 3-го лица (ср. единствен
ное число 1-го лица — пар-и-м, 2-го лица—  
пар-и-зып, 3-го лица — пар-и; множествен
ное число 1-го лица — кил-и-б1с, 2-го лица 
— кил-и-зер, 3-го лица — кил-и-лер). Что 
же касается личного оформления форм пре
зенса этих глаголов, то оно совпадает с 
претеритальным только в 1-м лице4, так 
что особенности образования презенса гла
голов пар- и кил- не дают сведений для 
предположений о типе личного оформления 
нулевого презенса.

Сделанные нами частные замечания ни в 
коей мере не умаляют достоинств рецен
зируемой работы. В серьезном и глубоком 
исследовании, по-новому рассматривающем 
большой круг крайне сложных вопросов, 
неизбежны фрагменты, отделанные с мень
шей тщательностью, нежели другие его ча
сти. В целом работа И. В. Кормушина 
представляет несомненный и весьма значи
тельный научный интерес. Она будет по
лезна для специалистов, занимающихся 
различными проблемами сравнительно-исто
рической тюркологии и алтаистики. '

Э. А. Грунина, Е. А. Поцелуевский

3 См.: «Грамматика хакасского языка», 
М., 1975, стр. 206.

4 П. И. Кузнецов подметил для турец
ких и туркменских диалектов следующую 
закономерность: при утрате временной ос
новой конечного согласного меняется и 
облик аффикса лица, что создает впечатле
ние смены типа личного оформления 
(см.: П. И. Кузнецов. Происхождение про
шедшего времени на -ды и имен действия 
в тюркских языках. — В кн.: «Тюрко-мон
гольское языкознание и фольклористика», 
А1, 1960, стр. 45— 47). Не с этим ли явле
нием мы сталкиваемся в случае хакасских 
дублетов парим/парирбын?
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Природа конверсии как лингвистического 
явления еще не нашла в языкознании 
окончательного определения. Это универ
сальное явление, присущее почти всем 
языкам мира, различно трактуется разны
ми авторами.

По мнению В. В. Виноградова, конвер
сия представляет собой морфолого-синтак
сический способ словообразования1. Совер
шенно иная интерпретация конверсии дает
ся В. М. Жирмунским, который полностью 
отрицает словообразовательную сущность 
данного явления и видит в нем скорее 

полиморфизм слова, нежели омонимию кон
кретных лексических единиц2. Интересные 
мысли о конверсии высказывает И. И. Смир- 
ницкий, он пишет: «...конверсия есть лишь 
особый вид словообразования, в частности 
— словопроизводства (т. е. словосложения). 
Поэтому не нужно определять ее как „пе
реход одной части в другую”»3. При столь 
различной трактовке весьма распространен
ного лингвистического явления рецензируе
мое монографическое исследование Ф. А. 
Ганиева «Конверсия в татарском языке» 
приобретает особое значение не только 
для татарского языкознания, но и для тюр
кологии в целом.

Книга состоит из двух частей. В первой 
I из них («Введение», «Теоретические вопро

сы конверсии и проблема классификации 
частей речи в татарском языке») дается 
краткий обзор изучения данной проблемы 
в языкознании, особенно в отечественной 
тюркологии, анализируется лингвистическая 
сущность этого явления в аспекте класси
фикации частей речи.

На наш взгляд, Ф. А. Ганиев правомерно 
определяет лингвистическую сущность кон
версии как лексико-грамматическии спосоо 
словообразования. Отличаются новизной 
мысли автора об особенностях конверсий, 
происходящих на уровнях языка и речи. 
Как пишет автор: «Отличительными черта
ми конверсии, происходящей на уровне 
языка, в отличие от конверсии, про
исходящей на уровне речи, являются 
следующие признаки: во-первых, изме
няется лексическое значение слова, а из

1 См.: В. В. Виноградов. Вопросы совре
менного русского словообразования. 
«Русский язык в школе», 1951, № 2, стр. 4.

2 См.: В М. Жирмунский. О границах 
слова. — В сб.: «Морфологическая струк
тура слова в языках различных типов», 
М — Л., 1963, стр. 21— 23.

3 А. И. Смирницкий. Так называемая 
конверсия и чередование звуков в англий 
ском языке. — В кн.: «Лексикология анг
лийского языка», М., 1956, стр. 76.

менение лексического значения слова при
водит к образованию нового слова. Иног
да новое значение далеко отходит от зна
чения исходного слова. При контекстно
ситуативном переходе слов лексическое 
значение не изменяется. Во-вторых, изме
нение как грамматической природы, так 
и лексического значения является по
стоянным, не зависит от временных факто
ров, от ситуации (или контекста). Поэто
му почти все словари, как правило, фикси 
руют данное явление или как переход сло
ва (напр., в английском языке), или как 
употребление слова в функции другой ча
сти речи (напр., в татарском языке). Си
туативно-контекстные переходы слов  ̂ вооб
ще в словарях не отражаются» (с. 33).

Интересны наблюдения Ф. А. Ганиева 
над лексико-грамматическими процессами, 
происходящими при переходе основы или 
словоформы исходного слоза в другую 
часть речи.

По мнению автора, в этих случаях между 
производным словом и исходной основой 
устанавливается отношение внутренней се
мантической производности, то есть проис
ходят изменения лексической ^семантики 
производного слова, связывающей ее со зна
чением исходной основы, изменяются так
же сочетаемость производных слов и пара
дигма слова, хотя последнее в тюркских 
языках не всегда является производящей 
основой при образовании слов путем кон
версии (с. 3 1 ).

Вторая часть книги посвящена конкрет
ному исследованию явления конверсии в 
татарском языке — образованию отдельных 
основных и служебных частей речи путем 
конверсии, среди которых особо выделяет
ся образование прилагательных, то есть 
адъсктивпзация (одна из разновидностей 
конверсии). В этом разделе описываются 
переходы существительных, глагольных 
форм, наречий, числительных и предика
тивных слов в прилагательные. Рассматри
вается автором и образование существи
тельных и наречий путем конверсии, то есть 
субстантивация и адвербиализация, хотя 
не все приведенные здесь случаи кажутся 
нам достаточно убедительными. В числе 
них укажем на переход местоимений в су
ществительные: местоимения — самая от
влеченная по своей семантике часть речи, 
на наш взгляд, полностью сохраняют свои 
лексические значения и выполняют лишь 
грамматические функции существительных, 

что и составляет их сущность, иначе они пере
стали бы быть местоимениями. Хорошо раз
работаны разделы, посвященные служеб
ным частям речи [послелогам (с. 83—90), 
частицам (с. 93— 95), союзам (с. 96)] и ме
ждометиям (с. 90— 9 3 ), хотя порядок распо
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ложения их в книге, как нам кажется, 
не вполне оправдан: междометия следовало 
поместить после служебных частей речи, 
так как они к последним не относятся.

Монография Ф. А. Ганиева завершается 
сравнительно обширным заключением и 
списком использованной литературы, не
точно озаглавленной автором как «Библио
графия», ибо часть научных работ по дан
ной проблеме не нашла в этом списке свое 
отражение.

В заключение Ф. А. Ганиев следующим 
образом определяет необходимость изуче
ния всей системы конверсии в татарском 
языке, имеющего научно-теоретическое зна
чение и благодаря которому «выясня
ются глубокие языковые процессы и харак

терные особенности словопроизводства, ко
торому до нынешнего времени по-настоя
щему не уделялось внимания». И далее: 
«Изучение данной проблемы имеет также 
научно-практическое значение: для типоло
гических, контрастивных исследований та
тарского и других языков, для составления 
научно-описательных и учебных грамма- 
тик» (с. 102).

Мы полностью разделяем это мнение ав
тора и полагаем, что его рецензируемая 
книга кладет начало проведению новых 
исследований, посвященных данной важ

ной проблеме.

А. Ахундов

СЕЙ1Т KjACI^ABACOB. КАЗАКТЫН, ХАЛЬЩ ПРОЗАСЫ
КАЗАЦ ССР-шщ «ГЫ ЛЫ М » БАСПАСЫ, АЛМА-АТА, 1984, 268 стр.

Работа по сбору и изучению отдельных 
образцов казахской народной прозы прово
дилась еще в прошлом столетии. Начиная 
с первой половины X IX  века стали появ
ляться публикации фольклорных текстов. 
Однако рукописные и изданные материалы 
показывают, что собиратели и исследова
тели казахского фольклора по-разному по
нимали и определяли жанровую принад
лежность произведений устной прозы. Поэ
тому некоторые жанры устной прозы до 
настоящего времени оставались не диффе
ренцированными с учетом их национальной и 
общетипологической специфики.

В рецензируемой монографии С. Каска- 
басова «Казахская народная проза» рас
сматривается указанная актуальная проб
лема современной казахской фольклористи
ки. Впервые жанры казахской народной про
зы анализируются достаточно полно и в сис
темной последовательности. При этом автор 
подробно останавливается на теоретиче
ских аспектах литературоведения и фольк
лористики в плане изучения жанров и форм 
художественных произведений, на актуаль
ных вопросах классификации жанров ка
за х ск о е  фольклора в целом и народной 
прозы в частности. С. Каскабасов выявля
ет отличия фольклорных жанров от лите
ратурных, проявляющиеся главным обра
зом в их бытовании, народном восприятии 
и функции. Исследование жанров устного 
народного творчества не может, естествен
но, производиться в отрыве от общего про
цесса развития национальной культуры, в 
системе которой функционируют произве
дения фольклора. Архаические верования и

представления прошлого нашли широкое 
отражение в устных прозаических произве
дениях, и одним из основных источников 
изучения многовековых этногенетических и 
этнокультурных процессов является фольк
лор, такие его жанры, как сказочная и 
несказочная проза.

С сожалением приходится констатиро
вать, что вплоть до самого последнего вре
мени многие образцы народной прозы (осо
бенно несказочной) ускользали от внима
ния собирателей фольклора, старавшихся 
записать главным образом тексты, отли
чавшиеся, с их точки зрения, художествен
ными достоинствами, произведения же 
несказочной прозы большей частью ими во 
внимание не принимались как «не фольк
лорные». Поэтому перед автором книги 
стояла двойная задача: максимально воз
можное привлечение имеющихся материа
лов устной прозы (преимущественно неска
зочной) из самых различных источников 
(дореволюционных и послереволюционных 
сборников, периодики, рукописей и т. д.) и 
исследование жанровых особенностей на
родной прозы.

Рецензируемая монография состоит из 
трех глав, в которых автор останавливается 
на вопросах систематизации жанров казах
ской народной прозы, на разновидностях 
несказочной и сказочной прозы.

В первой главе рассматриваются теоре
тические вопросы определения фольклорных 
жанров. Автор исходит из того, что Для 
каждого из жанров устного народного 
творчества характерно преобладание одного 
или нескольких признаков, которые приме
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нительно к прозаическим произведениям 
фольклора позволяют выделить их на осно
вании функциональных особенностей. Арха
ичность, полифункциональность, синкре
тизм, форма бытования, манера исполне
ния, отношение к действительности, степень 
художественной разработки темы, установ
ка на достоверность и недостоверность 
вот те главные признаки, которые присущи 
жанрам устной прозы.

Выявленные таким образом функциональ
ные свойства народной прозы, отражающей 
религиозно-мифологические и эстетические 
взгляды народа, его историю, рассматрива
ются автором в историко-типологическом 
аспекте.

На этой основе в монографии выделяются 
и подробно анализируются жанровые раз
новидности несказочной (мифы, былички, 
предания и легенды) и сказочной (сказки 
о животных, волшебные, богатырские, но
веллистические и сатирические) прозы. Сле
дует отметить, что в работе большое вни
мание уделяется и проблемам терминологии. 
Так, термин сщыз-эягше нередко использу
ется в значении «несказочная проза, преда
ние, легенда». В работе вводятся некото
рые научно обоснованные терминологиче
ские понятия, встречающиеся также у дру
гих тюркоязычных народов (например, 
хикая ‘быличка’, эпсана-хакаят ‘легенда’) и 
используются в конкретном значении уже 
известные термины: аныздьщ проза неска
зочная проза’, ертегшк проза ‘сказочная 
проза’, ацыз ‘предание’, мисал ‘притча’, эц- 
г и е  ‘меморат’ и др.

Вторая глава посвящена малоизучен
ному жанру казахского фольклора— неска
зочной прозе. Автор при этом отмечает 
полифункциональность и синкретичность 
некоторых жанровых разновидностей неска
зочной прозы (мифы, былички, легенды) и 
сочетание в них различных мотивов и сю
жетов — мифических, легендарных, сказоч
ных, религиозных, исторических и др. Это 
свойство народной прозы, с одной стороны, 
свидетельствует о ее древнем происхожде
нии, а с другой — выдвигает на первый 
план необходимость разработки своеобраз
ной методики их изучения, так как созда
ние и исполнение таких произведений ори
ентировано не на художественную подачу 
их, а на достоверность излагаемых в них 
событий. Это накладывает отпечаток^ и на 
композицию произведений несказочной про
зы, и поэтому автор исследует ее жанровые 
разновидности в стадиальной последова
тельности.

Самым ранним жанром фольклорной 
прозы являются мифы. Как отмечает 
С. Каскабасов, мифы казахского народа 
сохранили архаические черты, но, в отли
чие' от античных мифов, не оформились в 
сложную  мифологическую систему. Автор

пишет, что «в условиях перехода казахской 
народности к феодализму непосредственно 
от патриархально-родового строя, минуя 
стадию рабовладельческого общества, мифы 
не сложились в стройную систему, а стали 
распадаться и переходить в другие жанры»
(с. 265).

В этой же главе впервые в казахской 
фольклористике рассматриваются также и 
другие жанровые разновидности несказоч
ной прозы — былички, предания и легенды. 
Исследуя народную демонологию, автор 
анализирует функции мифологических пер
сонажей, связанных с древнейшими верова
ниями казахов: албасты (враг рожениц),
кулд'ьргйш (смешительницы), уббе (водя
ной), жезтырна^ (женщина с медными ног
тями), и таких популярных мифологических 
существ, как шайтан, дню, nepi, жын.

Изучение народных преданий показало, 
что их сюжетика в большинстве случаев 
имеет локальный характер, и они в опреде
ленной мере являются устными историче
скими хрониками. На основе анализа 
текстового материала автор приходит к за
ключению, что со временем некоторые пре
дания переходят в жанр легенды, посколь
ку в их повествовательную ткань постепен
но вплетаются элементы чудесного, фанта
стического. Такими являются, например, 
легенды о Коркуте, Искендере и др.

В третьей главе, наряду с волшебной и 
бытовой сказками, изученными достаточно 
полно, впервые исследуются сказки о жи
вотных, а также богатырские, новеллисти
ческие и сатирические сказки.

Автор отмечает, что для сказок, в отли
чие от несказочной прозы, особенно харак
терно широкое использование самых эмо
циональных художественных поэтических 
приемов и средств. Учитывая эту особен
ность сказочной прозы, автор монографии 
подробно прослеживает ее поэтику и тради
ционные формулы (преимущественно ини
циальные и финальные), характеризует та
кие эпические приемы, как повторы, противо
поставления, гиперболы, а также особен
ности языка и стиля. В этом аспекте казах
ские сказки типологически родственны сказ
кам других народов. Однако при этом они 
имеют и свою специфику: в структуру казах
ской сказочной прозы обязательно включа
ются зачин, повествующий о жизни героя 
до начала описываемых событий, и эпилог, 
рассказывающий о дальнейшей судьбе ге
роя.

Монография С. Каскабасова вносит суще
ственные коррективы в изучение казахской 
народной прозы и с интересом будет про
читана фольклористами и других тюрко
язычных народов.

Р. Нургалиев, Ш. И браев
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«УЗБЕК АДАБИЙ ТАЛАФФУЗИ ЛУЕАТИ»
УЗБЕКИСТОН ССР «ФАН» НАШРИЕТИ, ТОШКЕНТ, 1984, 560 стр.

Кодификация орфоэпических норм узбек
ского языка имеет не только научно-теоре
тическое, но и большое практическое значе
ние. Выход орфоэпического словаря узбек
ского языка, подготовленного группой со
трудников отдела культуры речи Института 
языка и литературы им. А. С. Пушкина 
Академии наук Узбекской ССР, явился за
метным событием в культурной жизни рес
публики.

В составлении словаря принимали уча
стие С. Ибрагимов, М. Асамуддинова, 
А. Бабаева, Э. Бегматов, У. Усманова. Сло
варь предназначен для научных сотрудни
ков, преподавателей и студентов вузов, 
дикторов радио и телевидения, артистов 
театра и пр. В нем приводится нормативное 
литературное произношение около двадцати 
тысяч слов и словесных форм, рассматрива
ются случаи искажения произношения от
дельных слов и грамматических форм, да
ется их правильное произношение и напи
сание.

Узбекский язык, на котором в настоящее 
время в пределах Советского Союза гово
рят более двенадцати миллионов человек, 
является одним из старописьменных тюрк
ских языков и отличается многообразием 
диалектов и говоров. Принято считать, что 
нормы узбекского литературного произно
шения основываются на особенностях таш
кентской (в области фонетики) и ферган
ской (в области морфологии) групп гово
ров.

Для фонетической системы современного 
узбекского литературного языка, в отличие 
от большинства других тюркских языков, 
характерно отсутствие четкого противопо
ставления гласных переднего и заднего ря
да, что исключает действие закона гармо
нии гласных.

Сложившиеся до Великой Октябрьской 
социалистической революции орфоэпиче
ские нормы узбекского языка в значитель
ной своей части сохранились до наших 
дней, однако наряду с общепринятым тра
диционным произношением все шире рас
пространяется и новое произношение, при
знаваемое ныне вполне литературным,

К сожалению, до сих пор еще не завер
шена разработка научно обоснованных 
норм узбекского литературного произноше
ния, поэтому ряд вопросов орфоэпии, свя
занных с фонетической системой узбекско
го языка, составителям рецензируемого 
словаря приходилось решать впервые. Р а 
ботая над словарем, они обнаружили зна
чительную многовариантность в узбекском 
литературном произношении, свидетельству
ющую о том, что орфоэпические нормы уст
ной литературной речи окончательно не сло
жились. Немаловажное значение имело и

решение составителями ряда вопросов, свя
занных с ударением: выяснение тенденций 
старого (традиционного) и нового произно
шения, а также специфических особенно
стей произношения русско-интернациональ
ных слов, вошедших в узбекский язык.

Наличие в словаре некоторых недостат
ков в разработке нормативных рекоменда
ций, а также спорных фактов, с нашей точ
ки зрения, вполне правомерно, так как это 
первый опыт создания орфоэпического сло
варя узбекского языка и «...ни один автор 
в качестве отдельного лица не имеет права 
взять на себя функции „законодателя”, 
предписывающего нормы произношения... 
К тому же полная унификация произноси
тельной системы невозможна, и едва ли ее 
следует добиваться»1.

Обратимся к рассмотрению структуры 
словаря и основных принципов подачи в 
нем материала. С левой стороны страниц 
словаря приводятся орфографические фор
мы слов, а с правой — их произноситель
ные формы в транскрипции.

Правая сторона значительно шире левой, 
так как включает комментарии, параллель
но употребляемые и равнозначные произ
носительные варианты. Аномальные формы 
произношения слов транскрибированы 
(в квадратных скобках) после их норма
тивных форм л сопровождаются отрица
тельной пометой эм. (эмас) ‘не’. Произноси
тельные особенности притяжательных аф
фиксов большинства слов (за исключением 
наречий и причастий) приведены после со
кращения э. (эгалик кушимчаларн ‘притя
жательные аффиксы’).

Правильные формы произношения падеж
ных показателей следуют за притяжатель
ными аффиксами, а там, где их нет, падеж
ные показатели идут за основными норма
тивными рекомендациями. Полагаем, что 
если для имен существительных падежные 
окончания обязательны, то для инфинитив
ных форм глаголов они вряд ли оправданы.

В орфоэпическом словаре особенно важ
на разработка транскрипции. Буквой а в 
узбекском алфавите обозначены: а) перед
неязычный мягкий нелабиализованный звук 
(в словаре транскрибирован знаком [э] 
ЗАдм, эмэл, эррэ) ;  б) задний твердый ва
риант данного звука в словах, заимство
ванных из арабского и персидского языкоз 
(архар, бахши, ва^т, хат) , и в словах, за

имствованных из русского языка и через 
его посредство (артист, вагон, доза, фаб
рика).

Одним нз трудных случаев транскрипции

1 Я. И. Аванесов. Русское литературное 
произношение. М., 1972, стр. 6.
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является передача узбекского звука, обоз
начаемого буквой о. В узбекском ̂  языке 
эта буква означает: а) заднеязычный, нела
биализованный, более широкий гласный 
звук fo], который транскрибирован знаком 
[а ]  (йтэ, йнэ, апз, баш, балдак, балра, 
нун, азат, щавак,); б) гласный звук |р] 
в словах, вошедших в узбекский из русско
го языка и через его посредство (бомба, 
самбо, конкурс, космос).

Буква и в узбекском алфавите обозна- 
чает: а) переднеязычный узкий глэсный 
который транскрибируется без изменений 
(бирикиш, киши, мири, тириглик); б) задне
язычный твердый узкий гласный [5], кото
рый передается в транскрипции знаком [ы] 
(к,ылык„ к,ымыз, цырцма, цышлац, кылаф, 
танырли, арыз).

Ряд затруднений связан с передачей зву
ков, обозначенных буквой у: а) _ передне
язычный лабиализованный гласный переда
ется знаком [в] (бвлэк, гвдзк, декан, квр- 
пэ-твисэк, пвстэк); б) заднеязычный (более 
широкий) лабиализованный гласный, пере
дается знаком [о] (бот/^а, долзнз, толщын, 
ойм&к,).

Буква у обозначает: а) переднеязычный
мягкий узкий гласный, передается зна
ком [у] (бурчэк, бутун, куч," ту еж ,
улуш); б) заднеязычный (твердый), узкий 
гласный, передается знаком [у] (булан;, 
дудух,, зцхур, сулув, х,увур, W W .)-  

Из согласных транскрипции подвергнута 
буква ж, обозначающая спирант [ж] и аф
фрикату [ч ] : ж оставлена в основном в 
словах, заимствованных из русского языка 
и через его посредство (жандарма, жур
нал, жёмпир, манжет, массаж), в других 
словах буква ж передана ^знаком [«] (ж - 
рик, вэчакзт, гэнж, чэмийэт, мэчлис). Звук 
[н] в узбекском алфавите обозначается 
сочетанием иг, что создает затруднения на 
письме и в произношении. Поэтому соста
вители передали его знаком [ц].

Таким образом, в целях адекватной пере
дачи узбекских звуков составители допол
нили современный узбекский алфавит диа
критическими знаками, позволяющими бо
лее точно передать произношение ряда уз
бекских слов и словоформ.

Наряду с бесспорными достоинствами 
словаря отметим отдельные упущения в 
нем и спорные моменты.

Встречается разнобой в определении ли
тературных орфоэпических норм некоторых 
слов. Ср., например, бинафша (‘фиалка’)
— гунафша, ц,аллик (‘невеста’) — цайлик 
(диалектальное), тойлок, ( ‘жеребенок ) 
тайлоц и др.

В отдельных случаях приводится диа
лектный вариант, а литературный опуска
ется, так, например, при наличии в словаре 
диалектного ёрцанот ‘летучая мышь’ отсут
ствует литературный вариант этого слова
— куршапалак. Варианты танк и танка 
(разговорное) составители считают литера

турными. Однако при слове банк не зафик
сирован его вариант банка. Варианты жун 
(‘шерсть’) и юнг (разговорное) составители 
считают литературными, приводя их в од
ном ряду.

Ненормативное произношение встречается 
в любом литературном языке. Например, 
в узбекской разговорной речи, особенно 
при произнесении арабских и других ино
язычных слов, звук ф часто произносится 
как п. В таких случаях в словаре в транс
крипции дается правильная литературная 
форма, а в скобках отрицается его распро
страненный вариант, например, ихтилаф 
(ихтилап эмг), миф (мип эм.), нэфзс (нэ- 
пэс эм.), нэфэкэ (нэпэкэ эм.), рафика 
(рэпика эм.), хафйэцан (хапэцан эм.), хи- 

лаф (хилап эм.), фабрика (пабрика эм.). 
Таких слов в узбекском языке немало. Од- 
како в словаре не все они даны с отрица- 
тельной пометой, хотя следовало бы этот 
принцип соблюдать до конца.

Узбекский язык характеризуется наличи
ем йекающих и джекающих говоров. Как 
известно, йекающие варианты слов счита
ются литературными. В связи с этим в сло
варе сделаны пометы: ип (чип эм.), йилки 
(чылкы эм.), йилтирзмак, (чылтырамак эм.) 
и т. д. С нашей точки зрения, не следовало 
специально выделять эти говоры, так 
как в этом случае отрицательной пометой 
придется сопровождать множество слов с 
начальным й.

В словаре встречаются случаи непра
вильного написания слов: админстратор
(вместо правильного: администратор), ад- 
минстраторлик (администраторлик), ан
трополог (антрополог), антрапология (ан
тропология), бепарциз (бепар^ез), бирада- 
рона (биродарона) и др. Имеются также 
нарушения алфавитного порядка (стр. 28, 
32, 104, 256 и др.), что, очевидно, связано с 
ротапринтным исполнением издания, не поз
воляющим вносить коррективы.

Словарь включает около двадцати тысяч 
слов и словоформ, то есть охватывает лишь 
наиболее употребительную часть лексики 
современного узбекского литературного 
языка2, однако принципы отбора словника 
разработаны недостаточно четко, и поэтому 
большое количество слов, характерных для 
современного узбекского литературного 
языка, в словарь не вошло. В то же время 
в словарь вошло значительное число произ
водных, малоупотребительных слов, таких,

2 Ср., например: в последнем орфографи
ческом словаре узбекского языка дано 
65 тысяч слов («Узбек тилининг имло луга- 
ти». Тошкент, 1976), а в толковый словарь 
вошло 60 тысяч слов и словосочетаний 
(«Узбек тилининг изошли лугати». Икки 
томлик. М , 1981).
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как багажчи, бадсурат, бадшакл, байтхон, 
бамаза, банкирлик, банкротлик и др.

Появление орфоэпического словаря уз
бекского языка весьма своевременно и бу
дет способствовать дальнейшему повыше
нию культуры узбекской литературной ре
чи. Очередной и актуальной задачей узбек
ских орфоэпистов является более глубокое

исследование теоретических вопросов нор
мирования устной литературной речи и бо
лее четкая разработка орфоэпии узбекского 
литературного языка, что позволит осуще
ствить издание различных типов словарей 
литературного произношения. " ■’

С. Караев, Ш. Ш укюров

«ВОПРОСЫ ХАКАССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА»
АБАКАН, 1984, 204 стр.

Выпущенный Хакасским научно-исследо
вательским институтом языка, литературы 
и истории рецензируемый сборник научных 
трудов «Вопросы хакасского литературного 
языка» посвящен памяти видного хакас
ского языковеда, доктора филологических 
наук Михаила Ивановича Боргояко- 
ва (5.V. 1930— 15.Х. 1983), руководившего 
сектором языка этого института и являв
шегося ответственным редактором сбор
ника.

М. PI. Боргояков начал работать в Х а
касском научно-исследовательском институ
те языка, литературы и истории в 1956 
году. В 1961 году он защитил кандидат
скую диссертацию «Прямое дополнение в 
хакасском языке», а в 1979 году ■— доктор
скую «Проблемы формирования и развития 
хакасского языка». Он автор двух моногра
фий: «Развитие падежных форм и их зна
чений в хакасском языке» (Абакан, 1976) и 
«Источники и история изучения хакасского 
языка» (Абакан, 1981).

М. И. Боргоякову принадлежит свыше 
шести десятков разных статей по вопросам 
хакасского языкознания, этнографии, 
фольклористики и истории.

Первая часть рецензируемого сборника, 
посвященная вопросам фонетики, включает 
три статьи. Она открывается работой С. А. 
Кундузаковой «Явления интерференции при 
усвоении хакасами русских консонантных 
сочетаний». Автор освещает своеобразие 
хакасской фонетики в зеркале русского язы
ка, показывает, что хакасскому языку 
несвойственно сочетание более двух со
гласных. Проблемы акцентологии рассмат
риваются в статье А. В. Кабанова «Место 
ударения и длительность гласных в совре
менном хакасском языке», построенной на 
экспериментальных данных. Автор считает 
хакасское ударение разноместным, причем 
ударные гласные имеют то большую дли
тельность, сравнительно с безударными 
(если безударные узкие гласные противопо

ставлены ударным широким гласным), то 
— меньшую (если безударные гласные от
крытого слога одинаковы по степени подъе
ма с ударными и противостоят ударному 
закрытому слогу). Результаты эксперимен
тального исследования легли также в осно
ву статьи Г. В. Кыштымовой «Длитель
ность гласных хакасского литературного 
языка в односложных словах», трактующей 
об относительной длительности кратких 
гласных в зависимости от структуры слога 
(закрытые, открытые, прикрытые, непри
крытые) и качества входящих в него сог
ласных.

Вторая (лексикологическая) часть сбор
ника состоит из четырех статей, в первой 
из которых «Из истории функционирования 
хакасских слов в русских текстах» В. Е. 
Райкова рассматривает историю употребле
ния в русских^ текстах хакасских слов чат- 
хан ‘щипковый шести- или семиструнный 
музыкальный инструмент’, хайджи ‘мастер 
горлового пения’ (с производящим хай 
‘горловое пение’), таскал (тасхыл) ‘высо
кие горы, цепь гор’, чаатас ‘древние мо
гильники, представляющие собой группу 
курганов’. Интересен, на наш взгляд, ана
лиз приведенного обширного материала, 
стилистических функций этих слов в рус
ских текстах.

Тщательностью анализа большого факти
ческого материала отличаются статьи Т. Н. 
Тугужековой «Лексическая сочетаемость и 
семантическая структура существительного 
оол в современном хакасском языке» и 
«Сочетаемость прилагательного узун и его 
семантическая структура», хотя изложение 
материала неоправданно усложнено, нап
ример: вместо термина значение автор ис
пользует не очень ясное сочетание лексико
семантический вариант (чего?) и еще ме
нее понятную аббревиатуру ЛСВ, приводя
щую к монотонности изложения.

Важные теоретические проблемы синони
мии многозначных фразеологических еди
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ниц на материале хакасского языка рас
сматриваются в статье Т. Г. Боргояковой 
«Некоторые вопросы фразеологической си
нонимии», в которой автор показывает, что 
в синонимические связи с другими единица
ми многозначные фразеологизмы вступают 
лишь частью своих значений.

Более многочисленны статьи по вопросам 
грамматики (морфологии и синтаксиса), их 
в сборнике шесть.

В статье «Типологические сдвиги в ха 
касском языке» В. Г. Карпов справедливо 
выступает против безоговорочной характе
ристики всех тюркских языков как исклю
чительно агглютинативных. Он обнару
живает в них как пережитки доагглю- 
тинативиого аморфного (изолирующего, 
корневого) состояния языка, так и эле
менты, приводящие к усилению фузион- 
ности, к стиранию четких границ между 
морфемами. По мнению автора, агглютина
тивность в тюркских языках, несмотря на 
свою относительную устойчивость, со вре
менем начинает терять свою первоначаль
ную чистоту.

Монографическое описание отдельной 
грамматической категории на большом фак
тическом материале дано в большой статье 
Д. Ф. Патачаковой «Деепричастные формы 
в хакасском языке».

«Союзный тип связи в сложноподчинен
ных предложениях хакасского языка» явля
ется объектом исследования в одноимен
ной статье О. В. Субраковой, которая счи
тает, вслед за Н. 3 . Гаджиевой, этот тип 
связи компонентов более новым по сравне

нию с деепричастными и причастными кон
струкциями. Процесс образования подчини
тельных союзов в современном хакасском 
языке идет весьма активно.

В статье Т. Н. Боргояковой «Временные 
полипредикативные конструкции в хакас
ском языке» рассматриваются способы вы
ражения временных значений в конструк
циях, которые по традиционной терминоло
гии, избегнутой автором в заголовке, име
новались сложноподчиненными предложе
ниями с временными придаточными.

Синтаксическим проблемам структуры и 
семантики словосочетания посвящены две 
статьи О. П. Анжигановой «Глагольные 
словосочетания с наречием в хакасском 
языке» и «Глагольные словосочетания с 
именами прилагательными», основанные на 
значительно:.! материале речений и эксцер- 
пированных текстов.

Социологическим аспектам функциониро
вания хакасского языка в современных ус
ловиях посвящены статьи В. П. Кривоно- 
гова «Влияние национальной среды на язы
ковые процессы у хакасов» и Л. Ф. Чуп- 
рова «Некоторые социально-психологиче
ские аспекты двуязычия».

Большинство статей сборника содержит 
интересный материал и оригинально интер
претирует его.

Завершается сборник статьей В. Г. Кар
пова о М. И. Боргоякове и списком тру
дов последнего, включающим шестьдесят 
два названия.

И. Г. Добродомов
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ГАНИ АБДУРАХМАНОВИЧ АБДУРАХМАНОВ 

(К  шестидесятилетию со дня рождения)

Исполнилось шестьдесят лет со дня рож
дения и сорок лет научно-педагогической 
деятельности видного узбекского языкове
да, заслуженного деятеля науки Узбекской 
ССР, члена-корреспондента Академии наук 
Узбекистана, доктора филологических наук, 
профессора, ректора Ташкентского государ
ственного педагогического института 
им. Низами Гани Абдурахмановича Абду
рахманова.

Г. А. Абдурахманов родился 3 декабря 
1925 года в Фергане. После окончания в 
1946 году факультета языка и литературы 
Ферганского государственного педагогиче
ского института им. Улугбека он стал ра
ботать преподавателем кафедры узбекского 
языкознания этого же вуза.

Еще в студенческие годы Г. А. Абдурах

манов проявил интерес к методике препо
давания узбекского языка и общетеоретиче
ским проблемам языкознания.

В 1950 году Г. А. Абдурахманов успешно 
защитил кандидатскую диссертацию «Суб
стантивированные прилагательные в сов
ременном узбекском языке». В последую
щие годы опубликовал ряд работ1, прини
мал активное участие в составлении прог
рамм2 и учебников3 для средней школы. 
В 1958 году он стал руководить сектором 
сравнительно-исторического изучения узбек
ского языка Института языка и литерату
ры им. А. С. Пушкина Академии наук Уз
бекской ССР и возглавил коллективную ра
боту по теме «Методика преподавания род
ного языка в узбекской школе», опублико
вал статьи и монографии4 по актуальным 
проблемам узбекского синтаксиса. Резуль
таты его исследований в этой области бы
ли обобщены в докторской диссертации 
«Основы синтаксиса сложного предложения 
современного узбекского литературного 
языка», защищенной в 1960 году. В 1966 
году вышла из печати академическая грам

1 Г. Абдурахманов. Субстантивированные 
прилагательные в современном узбекском 
языке, Самарканд, 1950; его же. Сифатла- 
рининг отлашиши. — «Фаргона давлчт 
педагогика институтининг илмий асар- 
лари». IV, Фаргона, 1957; его же. Аж- 
ратилган иккинчи даражали булаклар. Тош- 
кент, 1955 и др.

2 «Урта мактаб программалари. Узбек 
тили V III— X синфлар учун». Тошкент, 
1953.

3 «Узбек тилидан кулланма», Тошкент. 
Первое издание — 1954; восьмое издание—  
1962.

4 F. Абдурахманов. К,ушма ran синтак- 
сиси асослари. Тошкент, 1958; его же. Ос
новы синтаксиса сложного предложения 
современного узбекского литературного 
языка. Ташкент, 1960.
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матика современного узбекского литера
турного языка, подготовленная с участием и 
под руководством Г. А. Абдурахманова5. 
Новый, дополненный вариант ее был издан 
в 1975— 1976 гг.

В дальнейшем Г. А. Абдурахманов при
ступил к исследованию узбекского языка 
в сравнительно-историческом плане, принял 
участие в подготовке издания перевода 
«Дивана» Махмуда Кашгари на узбекский 
язык6. Перу Г. А. Абдурахманова принад
лежит ряд научных статей и монографий7 
по тюркской исторической фонетике и грам
матике, а также по проблемам периодиза
ции узбекского литературного языка.

Ученый уже многие годы ведет работу 
по созданию программ, учебников, учебных 
пособий, методических указаний по вопро
сам преподавания узбекского и русского

5 «Х,озирги узбек адабий тили». I. Фоне
тика. Лексикология. Морфология. Тош- 
кент, 1966; «Козирги узбек адабий тили». 
II. Синтаксис, Тошкент, 1966.

6 «Махмуд Кошгарий. Девону луготит 
турк». Таржимон ва нашрга тайёрловчи. 
С. М. Муталлибов, Маъсул му^арири 
F. А. Абдурахмонов, Тошкент. I ■— 1960; 
II — 1961; III — 1963; «Девону луготит 
турк. Индекс-лурат», F. Абдурахмонов ва 
С. М. Муталлибовлар иштироки ва тахрири 
остида. Тошкент, 1967.

7 Г. А. Абдурахманов. Исследование по 
старотюркскому синтаксису. М., 1967; его 
же. Тарихий синтаксис. Тошкент, 1974; 
F. Абдурахманов, А. Рустамов. Навоий 
тилининг грамматик хусусиятлари. Тошкент, 
1984.

языков в школах и вузах, в том числе по 
грамматике (синтаксису) современного уз
бекского языка, по исторической граммати
ке, по старотюркскому языку и др. Г. А. Аб
дурахманов много сил отдает педагогиче
ской деятельности. Под его руководством 
защищены три докторских, более двадцати 
кандидатских диссертаций по филологии и 
педагогике.

Г. А. Абдурахманов — член редколлегии 
научных журналов по тюркологии и педа
гогике, член Советского комитета тюрколо
гов, активный участник ряда международ
ных, всесоюзных, республиканских тюрко
логических конференций и симпозиумов.

Партия и правительство высоко оценили 
научно-педагогическую деятельность Г. А. 
Абдурахманова, наградив его орденами 
Трудового Красного Знамени, «Знак По
чета», медалями, Почетной грамотой ЦК 
КП Узбекистана и Верховного Совета Уз
бекской ССР, значками «Отличник народ
ного образования» СССР и Узбекской ССР, 
он дважды избирался депутатом Верховно
го Совета Узбекской ССР.

В настоящее время, будучи ректором 
Ташкентского государственного педагогиче
ского института им. Низами, Г. А. Абду
рахманов продолжает активную научную и 
педагогическую работу.

Ученики и коллеги Гани Абдурахмано
вича Абдурахманова желают ему в связи 
с юбилеем доброго здоровья и дальнейших 
успехов в его научной и педагогической 
деятельности.

А. Рустамов.

АЛИГЕЙДАР АЛИАББАС ОГЛЫ ОРУДЖЕВ 
(К  восьмидесятилетию со дня рождения)

Исполнилось восемьдесят лет со дня рож
дения члена-корреспондента Академии наук 
Азербайджанской ССР, заслуженного дея
теля науки Азербайджанской ССР, лауреа
та Государственной премии СССР, доктора 
филологических наук, профессора Алигей- 
дара Алиаббас оглы Оруджева.

А. А. Оруджев родился 25 ноября 1905 
года в городе Кубе (Азербайджанская 
С С Р). Первоначальное образование он по
лучил в кубинском высшеначальном учили
ще. После окончания в 1926 году раб
фака А. А. Оруджев находился на комсо
мольской работе, был ответственным секре-

7 «Советская тюркология» № 6

тарем редакции молодежной газеты «Гяндж 
ишчи» («Молодой рабочий»), заведующим 
отделом издательства «Азернешр». В эти 
годы он перевел на азербайджанский язык 
«Манифест Коммунистической партии» 
К. Маркса и Ф. Энгельса, ряд статей 
В. И. Ленина и некоторые другие труды 
классиков марксизма-ленинизма.

Окончив экстерном в 1940 году Азгос- 
университет им. С. М. Кирова, А. А. Оруд
жев перешел на работу в Институт слова
рей Азербайджанского филиала Академии 
наук СССР.

С 1944 года А. А. Оруджев возглавляет
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словарный отдел сперва Института языка, 
а в дальнейшем — Института языкознания 
им. Насими Академии наук Азербайджан
ской ССР.

А. А. Оруджеь является одним из основ
ных составителей и редакторов однотомных 
«Русско-азербайджанского словаря» (1942, 
1951) и «Азербайджанско-русского слова

ря» (1962), четырехтомного «Русско-азер
байджанского словаря» (1940— 1946). В
1948 го д у , коллективу создателей по
следнего словаря, и в том числе А. А. Оруд- 
жеву, была присуждена Государственная 
премия СССР. В последующем под руко
водством и при непосредственном участии 
А. А. Оруджева были подготовлены вто
рое (1956— 1959) и третье (1971— 1978) из
дания этого словаря. А. А. Оруджев ак
тивно участвовал в создании «Словаря 
арабских и персидских слов» (1966), «Ор
фографического словаря азербайджанского 
языка» (1975); им составлен и издан 
«Азербайджанско-русский фразеологиче
ский словарь» (1976).

А. А. Оруджев наряду с составлением и 
редактированием словарей занимается раз

работкой теоретических проблем лексико
логии и лексикографии. В докторской дис
сертации «Теоретические основы „Толково
го словаря азербайджанского языка”», за 
щищенной А. А. Оруджевым в 1962 году, 
глубоко разработаны такие проблемы тол
кового словаря, как вопрос о словнике, 
омонимии, о подаче и размещении в слова
ре сложных слов и фразеологизмов, о 
классификации значений слов, о типах тол
кований слов, иллюстративном материале, 
составе словарных статей и др. В 1965 го
ду была издана работа А. А. Оруджева 
«Теоретические основы филологического 
толкового словаря азербайджанского язы
ка», основные положения которой были с 
пользой учтены лексикографами и других 
тюркоязычных республик. Им написаны 
большие статьи «О новом издании большо
го русско-азербайджанского словаря» 
(1961), «К вопросу об отражении в рус

ско-тюркских словарях лексико-граммати
ческих особенностей русского языка (на 
материале русско-азербайджанских слова
рей)» (1963) и др.

Начиная с 1946 года, А. А. Оруджев ра
ботает над подготовкой четырехтомного 
«Толкового словаря азербайджанского 
языка», руководя коллективом исполните
лей и сам непосредственно участвуя в его 
составлении. К настоящему времени выш
ли три тома, четвертый находится в про
изводстве. Общий объем словаря около 
300 авторских листов, он охватывает 
почти 50 тысяч заглавных слов и до 8 ты
сяч фразеологических единиц.

Много сделано и делается А. А. Орудже
вым и в области азербайджанской терми
нологии как в теоретическом, так и в прак
тическом аспектах.

В настоящее время А. А. Оруджев явля
ется председателем Терминологического 
комитета при президиуме Академии наук 
Азербайджанской ССР и руководит рабо
той по составлению терминологических сло
варей по различным отраслям науки и тех
ники.

А. А. Оруджев немало времени уделяет 
подготовке высококвалифицированных кад
ров словаристов. Он является членом Н а
учного совета по проблемам лексикологии 
и лексикографии при Отделении литерату
ры и языка АН СССР, членом Комиссии 
по унификации терминологии АН СССР, 
членом специализированного и ученых со
ветов.

Многолетняя, плодотворная и самоотвер
женная работа А. А. Оруджева — одного 
из крупнейших лексикографов-тюркологов, 
была высоко оценена партией и прави
тельством: он награжден орденом «Знак 
Почета», медалями СССР, Почетными гра
мотами Президиума Верховного Совета 
Азербайджанской ССР, ему присуждена 
Государственная премия СССР.

Коллеги и ученики А. А. Оруджева, по
здравляя его со славным юбилеем, желают 
ему крепкого здоровья, долгих лет жизни 
и дальнейших успехов в его научной дея
тельности.

Б. Т. А бдуллаев
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ТОЛЕУБАИ РАХИМЖАНОВИЧ КОРДАБАЕВ 
(К  семидесятилетию со дня рождения)

15 декабря 1985 года исполняется семь
десят лет со дня рождения и пятьдесят лет 
научно-педагогической деятельности одного 
из видных языковедов республики, заслу
женного деятеля науки Казахской ССР, 
доктора филологических наук, профессора 
Т. Р. Кордабаева.

Свою трудовую деятельность Т. Р. Кор- 
дабаев начал в 1935 году. С 1939 года он 
сперва работал старшим преподавателем, а 
затем заведующим кафедрой, проректором 
по учебной и научной работе, заведующим 
отделом Института языкознания Академии 
наук Казахской ССР. В настоящее время он 

' заведует кафедрой казахского языка Кара
гандинского государственного универси
тета.

Педагогическую работу Т. Р. Кордабаев 
успешно сочетает с научной, которая харак
теризуется многогранностью и широтой ис
следовательских интересов.

Список научных работ Т. Р. ^Кордабаева 
насчитывает более ста названий, среди них 
около двадцати отдельных изданий:^ учеб
ников, учебных пособий, монографий, раз
личных словарей, написанных самостоя
тельно и в соавторстве с другими учеными. 
Из работ особо следует выделить: «Кате
гория времени глагола» (1948 и 1953), «Во
просы исторического синтаксиса» (1964), 
«Синтаксис казахских письменных памятни- 
ков» (1966), «Синтаксис казахского языка 
на материале XV I— XX вв.» (1967), «Вопро
сы исторической грамматики» (1975, соав-

7*

тор). Наибольшего внимания заслуживают 
исследования Т. Р . Кордабаева по истори
ческой грамматике, синтаксису казахского 
языка и изучению старотюркских письмен
ных памятников.

Наряду с изучением синтаксиса казахской 
поэзии Т. Р. Кордабаев впервые в казах
ской филологии исследовал синтаксис ка
захских пословиц. Целый ряд работ 
Т. Р . Кордабаева посвящен исследованию 
лексики и лексикографии казахского языка.

Много сил и труда вложил Т. Р. Корда
баев в разработку и исследование вопро
сов истории формирования и развития ка
захского литературного языка, в описание 
современного его состояния. Работа уче
ного «Некоторые вопросы казахского лите
ратурного языка» (1985) внесла много но
вого в изучение казахского литературного 
языка.

Немало сделано Т. Р. Кордаоаевым для 
средней школы и высших учебных заведе
ний Казахстана. Наряду с преподаватель
ской деятельностью он занимался составле 
пнем программ, писал учебники и учебные 
пособия, многие из которых стали ныне 
стабильными. Несколько учебников и учеб
ных пособий написал Т. Р. Кордабаев для 
казахских отделений филологических фа
культетов вузов республики, в том числе: 
«Современный казахский язык (Синтаксис 
сложного предложения)» (в соавторстве 
с И. Балакаевым), «Общее языкознание», 
«Структурные элементы языка» (1975). Его 
л. помянутые выше работы по исторической 
грамматике, особенно по историческому 
синтаксису казахского языка, являются в на
стоящее время единственными учебными 
пособиями по этим дисциплинам для студен- 
тов-казахов.

Много внимания и сил уделяет 1. V. гчор- 
дабаев подготовке научных кадров и специ 
алистов-филологов. Сегодня трудно назвать 
область или район республики, где бы 
не работали его ученики.

Заслуги Т. Р. Кордабаева в области фи
лологической науки ипедагогики получили 
высокую правительственную оценку: он на
гражден орденом Трудового Красного Зна
мени, рядом медалей, Почетной грамотой 
Президиума Верховного Совета Казахской 
ССР. В числе его наград и орден Монголь
ской Народной Республики «Алтан Галас». 
Т. Р. Кордабаеву присвоено почетное зва- 
пие «Заслуженный деятель науки Казах
ской ССР».

Коллеги и ученики Т. Р. Кордабаева 
желают ему доброго здоровья, новых успе
хов в научной и педагогической деятельно
сти, счастья и благополучия.

А. К. Курышжаное.
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АБИЛЬБЕК НУРМАГАМБЕТОВ
(К  шестидесятилетию со дня рождения)

Исполнилось шестьдесят лет со дня рож
дения казахского диалектолога, доктора 
филологических наук Абильбека Нурмагам- 
бетсва.

А. Нурмагамбетов родился 29 декабря 1925 
года в ауле № 4 Джангельдинского рай
она Кустанайскоч (ныне Тургайской) обла
сти в семье педагога. В 1960 году он окон
чил историко-филологический факультет 
Казахского государственного педагогиче
ского института им. Аба я. Недолго прора
ботав учителем в сельской школе, А. Нур-

магамбетов поступил в аспирантуру Инсти
тута языкознания Академии наук Казах
ской ССР.

В 1965 году А. Нурмагамбетов защитил 
кандидатскую диссертацию «Казахский 
говор на территории Туркменской ССР», а 
в 1975 году —  докторскую «Западная груп
па говоров казахского языка». Говор каза
хов Туркмении, по его определению, являет
ся^ переходным при двуязычии его носите
лей. Западный диалектный массив казах
ского языка, согласно исследованию 

Нурмагамбетова, включает пять само
стоятельных говоров (арало-сырдарьин- 
ский, каракалпакский, мангышлакский, 
туркменский, центрально-северный). Одни 
из этих говоров можно охарактеризовать 
как «собственные» (терминология А. Нур
магамбетова), другие — как переходные 
или смешанные.

А. Нурмагамбетов — автор свыше пяти
десяти научных работ, в том числе трех 
монографий: «Язык казахов Туркмении» 
(1974), «Западная группа говоров казах
ского языка» (1978), «Этимология диалек
тизмов в казахском языке» (1985). Следует 
отметить, что последняя монография явля
ется первым опытом этимологического ис
следования диалектной лексики не только 
в казахском языкознании, но и в тюрколо
гии в целом. А. Нурмагамбетов -— один 
из основных составителей «Диалектологи
ческого словаря казахского языка» (1969).

Коллеги и друзья А. Нурмагамбетова' по
здравляют его с юбилеем и желают ему 
доброго здоровья и дальнейших успехов в 
развитии казахского языкознания.

Ф. Ф. Алиев
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Х Р О Н И К А

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТЮРКОЛОГИЧЕСКИЙ КОНГРЕСС
В СТАМБУЛЕ

1 23— 28 сентября 1985 года в Стамбуле
проходил V международный тюркологиче
ский конгресс. Такие научные форумы каж
дые три года проводит Центр тюркологи
ческих исследований при Стамбульском 

3 университете. В центре внимания участни- 
1 ков V конгресса находились проблемы изу- 
| чения языка древних памятников, литера- 
| турных и фольклорных связей, истории, 
| археологии, истории медицины и музыки 
■j тюркоязычных народов, а также некоторые 
1 вопросы развития современной турецкой 
j литературы.
3 В советскую делегацию, которую возглав- 
! лял Э. Р. Тенишев, входили ученые из раз- 
j ных городов и республик нашей страны —
< языковеды, литературоведы, фольклористы, 
3 историки языка, искусствоведы, этнографы.
1 В работе конгресса, проходившего под 

председательством директора Центра тюр- 
\ кологических исследований при Стамбуль- 
’ ском университете профессора А. Алпар- 
! слана, приняли участие четыреста ученых 
< из двадцати двух стран мира; было заслу- 
I шано 262 доклада.
; Заседания конгресса проходили по шести 
! секциям: 1) тюркские языки; 2) тюркские 
1 литературы; 3) тюркская история; 4) иссле

дования по исламу у тюрков; 5) тюркское 
искусство и история медицины; 6) тюрк
ская музыка.

На первом пленарном заседании после 
выступлений руководителей зарубежных де
легаций и организаторов конгресса были 
сделаны два доклада: «Основные проблемы 
тюркологии» (К. Карпат, США) и «Управ- 

j ление у турок. Ататюрк и труды по тюрко- 
3 логин» (М. Сарай, Турция).
; В секции «Тюркские языки» были заслу- 
j шаиы и обсуждены доклады, в которых 

в основном рассматривались частные воп- 
1 росы изучения языков тюркских памятников 
j древнего и средневекового периодов, а 
| также некоторые проблемы грамматики, 
1 диалектологии, этимологии турецкого и 
 ̂ других тюркских языков. Значитель

ный интерес у присутствовавших на за
седании секции вызвали доклады совет
ских ученых — Э. Р. 'Генишева, А. Т. Кай- 
дарова, Б. О. Орузбаевой, В. И. Асла
нова, К. М. Мусаева, 3. И. Будаговой, 
посвященные в основном истории и особен
ностям отдельных тюркских языков.

В секции «Тюркские литературы» основ
ное внимание было уделено средневековой 
тюркоязычной литературе и меньшее, —  
литературе нового времени. Здесь с докла
дами, посвященными теоретическим проб
лемам современной турецкой прозы и поэ
зии, выступили советские туркологи С. Н. 
Утургаури и Т. Н. Меликов. Доклад о ту
рецком фольклоре сделал М. М. Сагитов.

Тематика докладов, сделанных в секции 
«Тюркская история», охватывала различные 
вопросы — политические события, социаль
ные отношения, правовые нормы и понятия, 
культурологию. Работы имели большей 
частью узкокраеведческий уклон и не отли
чались широтой проблематики. Член совет
ской делегации В. Н. Басилов выступил 
с докладом о значении среднеазиатского 
материала для исследования истории ша
манства.

Истории художественной культуры тюрко- 
язычных народов были посвящены доклады 
участников секции «Тюркское искусство и 
история медицины». Г. Н. Пугаченкова и 
Л. Г. Кызласов выступили с докладами по 
архитектурной типологии Средней Азии и 
городской цивилизации тюркоязычных на
родов Южной Сибири и Центральной Азии 
в эпоху средневековья.

На втором пленарном заседании конг
ресса Э. Р. Тенишев сделал доклад о дея
тельности советских тюркологов, ее науч
ном и культурном значении, подчерк
нув, что в СССР исследования во всех об
ластях тюркологии ведутся во многих рес
публиках, где созданы крупные националь
ные научные центры.

Некоторые зарубежные участники конг
ресса выступили с докладами, носившими

>
ь
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явно антисоветский характер. Однако эти 
выступления получили должный отпор со 
стороны членов советской делегации.

Турецкие ученые профессора X. Д. Йыл- 
дыз, М. Чавушоглу, Ф. Тюркмен, О. Ф. 
Акюн высказали глубокую заинтересован
ность в расширении научных контактов 
с советскими тюркологами.

Участие советских тюркологов в работе

V международного тюркологического конг
ресса позволило ознакомить зарубежных 
ученых с успехами тюркологической науки 
и востоковедения в целом в нашей стране, 
а самим больше узнать о работах, осуще
ствляемых в настоящее время за рубежом.

3. И. Будагова

СЕССИЯ ШКОЛЫ МОЛОДОГО КОМПАРАТИВИСТА

21—26 октября 1985 года Институтом 
языкознания Академии наук СССР на базе 
кафедры иностранных языков Львовского 
сельхозинститута была проведена сессия 
Школы молодого компаративиста, в которой 
приняли участие ученые из Баку, Виль
нюса, Казани, Львова, Москвы, Нальчика, 
Сыктывкара, Таллина, Томска.

Сессия открылась докладом академика 
Б. А. Серебренникова (Москва) «Рекон
струкция по косвенным данным», в кото
ром было подчеркнуто, что при реконструк
ции наряду с прямыми сопоставлениями 
должны использоваться также различные 
косвенные данные, позволяющие наметить 
правильное направление поисков. Данный 
тезис был подкреплен двумя примерами из 
тюркских языков. Докладчик напомнил 
о высказывавшемся предположении, что 
суффикс относительного прилагательного 
-ly/-lyg, -dy/-dyg и т. д. являлся в древно
сти суффиксом совместного падежа и уже 
впоследствии был переосмыслен. Причем 
реликты древнего совместного падежа со
храняются в многочисленных относительных 
прилагательных. Другим примером явля
ется то, что в современных тюркских язы
ках исходный падеж характеризуется окон
чанием -dan позднего происхождения; древ
ний исходно-местный падеж, существовав
ший в тюркском праязыке, имел окончание 
-taj-te, -da/-de. Его особенность состояла в 
том, что он имел два значения: местонахож
дения и движения от чего-либо. Формант 
-п в окончании исходного падежа доклад
чик считает реликтовым следом направи
тельного падежа на -п. В каз., кирг., ккалп. 
языках имеются местоимения на -п. Изве
стны случаи, когда -п присоединяется непо
средственно к основе слова. По-видимому, 
в тюркских языках был какой-то направи
тельный падеж на -п, который, примкнув 
впоследствии к окончанию исходно-мест
ного падежа на -da, образовал новый 
послелог -dan.

Доклад руководителя Школы Н. 3 .

Гаджиевой (Москва) «Теория реконструк
ции» был посвящен теоретическому обосно
ванию указанного основного приема срав
нительно-исторической методики реконст
рукции. Современная компаративистика, от
мечалось в докладе, характеризуется более 
совершенной техникой реконструкции, воб
равшей в себя новейшие приемы историче
ских и ареальных исследований, статисти
ческие, структурные методы с привлечением 
данных типологического анализа. Большой 
интерес для компаративиста представляет 
наличие в языке сложных тенденций, свя
занных с так называемыми типовыми сдви
гами: современные языки, сохраняя типо
вые особенности праязыка при действии 
типологической инерции и сохранении тен
денции к созданию определенного типа, реа
лизуются обновленными средствами. Ср. 
способы сокращения придаточных предло
жений, не являющиеся абсолютно идентич
ными в разных тюркских языках. Н. 3. 
Гаджиева обосновала мысль о том, что аб
страктные модели словосочетаний в предло
жении не могут быть синтаксическими архе
типами. Семантическое содержание архе
типа должно иметь морфологическую опо
ру, ибо выделение последней не только 
обеспечивает определенную паспортизацию 
выбранной синтаксической конструкции, но и 
позволяет проследить историческое разви
тие и изменение данной единицы.

В докладе Д. Г. Тумашевой (Казань) 
«Взаимодействие внутренних и внешних 
факторов в развитии фонетической системы 
сибирско-татарских диалектов» было про
анализировано передвижение гласных в 
тюркских языках и сибирско-татарских диа
лектах. Существование этого процесса в 
древности, его широкое распространение в 
диалектах тюркских языков указывают на 
внутренние законы языкового развития: ви
димо, первоначальное совпадение какого-то 
признака или звука -менялось поисками но
вых различительных особенностей для сов
павших звуков. Преобладание глухих со-



Хроника 103

гласных в сибирско-татарских диалектах 
(например, в тоболо-иртышском диалекте ог
лушаются все согласные, независимо от по
зиции) объясняется, вероятно, тем, что эта 
тенденция была поддержана какими-то суб
стратными явлениями, получившими разви
тие в диалектах сибирских татар.

Основное положение доклада И . В. Кор- 
мушина (Москва) «„Алтайские” реконст
рукции» сводилось к утверждению, что ре
зервы реконструкции, компаративистского 
анализа тюркских, монгольских, тунгусо- 
маньчжурских параллелей еще не исчерпа
ны. Это положение было подкреплено ^кон
кретными примерами: др.-тюрк. bodu- кра
сить, окрашивать’, boduy ‘краска, цвет 
и т. п„ а также современные корреспонден
ции в тюркских языках (ср. кирг. боёо, 
боёк; тат. буяу, буяу; тув. будуур, будук, 
азерб. бо]а, 6ojaM aa) имеют параллели в 
монгольских, тунгусо-маньчжурских языках 
с обоими вариантами вокализма рассматри
ваемой лексемы. Докладчик, предлагая 
считать вокализм о— а исходным, опреде
лил монгольские и тунгусо-маньчжурские 
формы по исходному вокализму как вто
ричные. При этом он отметил, что те же 
монгольские и тунгусо-маньчжурские слово
формы обладают рядом черт древнейшего со
стояния, например, дентальностью, сохране
нием древних семантических линий, утрачен
ных во многих современных тюркских язы
ках. Могут ли эти формы при всей древно
сти семантики и вполне определенных фо
нетических нюансах быть квалифицированы 
как заимствование? Ответ на этот вопрос 
не может быть получен без проведения 
дальнейших исследований по всем направ
лениям реконструкции на обширном мате- 
риале.

В доклад? Л. Мамедово. (Баку) «Роль 
различных методов и приемов в реконст
рукции фонологических особенностей пра- 
тюркского состояния» на примере явления 
глухости— звонкости и их перебоя как в 
вертикальном, так и горизонтальном нап
равлениях в тюркских языках утвержда
лась необходимость использования истори
ческого, сравнительно-исторического и типо
логического методов в решении указанной 
проблемы.

В докладе JI. Г. Гулиевой (Баку) «Тран- 
сонимизация в разных топонимических си
стемах» на материале азербайджанских и 
русских топонимов реконструировалась се
мантическая структура исходных апелляти- 
вов, изменение ее в ониме, вызванное как 
эстра- так и интралингвистическими факто
рами, рассматривались типологические осо
бенности каждой из исследуемых языковых 
систем в их преломлении к именам соб
ственным. „ „

Доклад О. Т. Молчановой (Львов) «1и- 
пологическая конвергентность топонимико
нов разносистемных языков» был посвящен 
анализу словообразовательных моделей в 
топонимии разносистемных языков, их сво

димости к преимущественно двукомпонент
ным словоформам, возможности предска
зать результирующую топонимическую мо
дель в тюркских языках посредством цело
го комплекса способов перехода географи
ческих имен от семантически прозрачных к 
неясным, что произошло со значительным 
числом топонимов европейских языков. И 
вместе с тем тюркские языки на основе 
законов перехода «апеллятив—>-оним» дают 
ключ к реконструкции изначальной слово
образовательной модели географических 
имен, например, германских языков. Пред
ставленность грамматических классов слов 
в онимии языков отражает их типологиче
скую специфику: например, в тюркских
языках широкой репрезентацией обладают 
не только существительные но и прилага
тельные (среди последних значительны от
носительные) , и глагольные формы, и чис
лительные. В славянских и других языках 
распределение грамматических классов в 
топонимии иное. То же относится к суф
фиксальным и несуффиксальным образова
ниям, имеющимся в именах.

На сессии были представлены и другие 
доклады обобщающего характера, напри
мер, В П. Нерознака (Москва) «Праязык: 
реконструкт или языковая реальность?». 
Автор считает возможным примирить это 
противоречие, если представить праязыко
вое состояние как динамически развиваю
щееся знание о предшествующих этапах 
исторической языковой эволюции, а пра
родину — как исторически меняющийся 
процесс накопления наших знаний о про
странственных рамках эволюции генетиче
ских общностей. Следовательно, обе вели
чины — праязык (субстанционально-времен
ная) и прародина (социальная, то есть 
пространственная) суть динамические пост
роения, обобщающие наши знания о состо
янии сравнительно-генетических исследова
ний в той или иной области. Принцип рет
рогностики, по мнению докладчика, высту
пает как ведущий методический прием диа
хронической лингвистики для ненаблюдае
мых феноменов (праязыковое состояние и 
прародина). ,

Основное положение доклада Док. п . эоель- 
ман (Москва) «Роль артикуляционной фо
нетики в диахронической фонологии» мож
но сформулировать следующим образом, 
обращение к артикуляционной фонетике по
могает не только уточнить функционирова
ние реконструированных элементов синхро
нии и сделать синхронную реконструкцию 
более реалистичной, но и объяснить даль
нейшие диахронические изменения рекон
струированной прасистемы.

В своем докладе «Системность трансфор
мации индоевропейских архетипов как кри
терий их одноплоскостного существования» 
Э . Г .  Т у м а н я н  (Москва) высказала свое 
мнение о понятиях «праязык», «смена язы
ков», «фактор субстрата» и др. В док
ладе обосновывалась возможность контроля
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корректности восстановленных признаков 
праязыка на основе «челночного метода» 
то есть многоступенчатым движением по 
вертикальной оси вниз и вверх.

Кроме перечисленных, на сессии были за
слушаны доклады Ю. С. Степанова «Син
таксическая реконструкция простого пред
ложения», О. С. Широкова «Проблемы ре
конструкции диалектных изоглосс», В. А. 
Виноградова «Категориальная типология 
(задачи и принципы)», В. Я. Пархомов- 
ского «Реконструкция в бесписьменных язы
ках», Б. П. Нарумова «Особенности рекон
струкции в романских языках», О. А. Оси-

повои «Реконструкция древних показателей 
индоевропейского активного падежа по 
данным древнегерманских языков и типоло
гическим параллелям», Г. И. Андреевой 
«Реконструкция на синтаксическом уровне», 
О, В . Огоноеской «Традиции компаративи
стики на Украине», С. Я. Шарыпкина 
«К реконструкции древнейшего состояния 
древнегреческой падежной системы» и др.

По затронутым проблемам развернулась 
широкая дискуссия.

Л. Г. Гулиева, О. Т. М олчанова,
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