
«Պ ՚ԼՆՏԵ ՔԱՂԱՔԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» ԿԱՖԱՆԵՐԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋԸ 

Հ. Ա. ՍԻՄՈՆՅԱՆ 

Ւ՚ազմաթիվ են Մաշտոցի անվ. Մատենադարանում և արտասահմանյան 
հայ գրապահոցներում գտնվող ((Պղնձե քաղաքի պատմության» ձեռագրերը, 
Հ՛Ր ոնց ընդօրինակումները շարունակվել են մինչև XX դարը։ XVIII դարից 
սկսած, ընդօրինակումներին զուգահեռ, սկիզբ է առնում և լայն ծավալ ստա-
նում նրա տպագրության գործը՝ հատկապես Կ, Պոլսում, էջմ ի ածն ում, Սաղ-
րասում։ Ընդհանուր առմամբ հայտնի է Պատմության XVIII—XIX դարերում 
կատարված շուրջ երկու տասնյակ հրատարակություն։ Սրանցից զատէ տար-
րեր ժամանակներում} քաղվածաբար հրատարակվել են նաև Պղնձե քաղաքի 
պատմության կաֆաները (ընդմիջող երգեր}*։ 

Պղնձե քաղաքի պատմության հետ առնչվող շատ հարցեր թեև վաղուց 
են արժանացել մասնագետների ուշադրությանը, բայց մինչև օրս Էլ շարունա-
կում են տարակարծությունների տեղիք տալէ 

Ուշ ադրության կենտրոնում Է եղել հատկապես թարգմանության ժամա-
նակի հարցը, որին առաջին անդամ անդրադարձել Է Ղնոնդ Հովնանյանն իր 
«Հետւսզոտությունք նախնյաց ռամկորենի վրա» ուսումնասիրության մեջ։ 

Հենվելով Վիեննայի Մխիթարյան մատենադարանի № 88 ձեռագրում առ-
կա հիշատակարանի հաղորդած տվյալների վրա, բանասերը եզրակացնում Է, 
որ Պատմությունը թարգմանվել 1222 թ., Առաքել Անեցու կամ Շիրակվանե-
ցու կողմիցՂ* Հովն ան յանի հետևությամբ մի շարք բանասերներ (Ն. Անդ-
րիկյան, Հ, Տաշյան, Հ. Ք յուրտ յան) Պղնձե քաղաքի հավանական կամ հաս-
տատ թարգմանիչ են հայտարարում նույն Առաքել Անեցուն3/ թարգմանության 
հարցին ան դրա դառնալով, բանասեր Ն. Ակինյանը այն մոտավորապես նույն 
ժամանակների գործ Է համարել, թեպետ ոչ Առաքել Անեցու ձեռքով կատար-
ված։ «Թարգմանությունը հին Է, հավանորեն 1250—1350 շրջանեն, երբ ծաղ-
կեց ան 3)րիկ և Հովհաննես և Կոստանդին Երզնկացիք և թարգմանվեցան 
Ֆարմանի Ասմանի, Փահլուլ թագավորի, Աղքատ թագավորի և Աբդլ ճաֆարի 
և ճեմիլայի պատմությունները 

Հայագետների մի այլ խումբ, առանց անդրադառնալու նախորդ բանասեր-

ների բերած փաստարկներին, Պղնձե քաղաքի պատմության թարգմանիչ Է 

1 Գ. Հովսեփյան, Գրիգորիս Աղթամարցի, «Արարատ», 1919, Էք 19» Ա. Չ ո պ ա ն յ ա ն, 

Հայ Էշեր, Փարիզ, 1912, Էջ 86, Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, Գրիգորիս Ա կաթողիկոս Աղթամարի, Վիեննա, 

1958, Էէ 112։ 
2 Հ, Ղ. Հ Ո վն ա ն յ ա ն, Հետազօտութիւնք նախնեաց ռամկօրենի վրայ, Վիեննա, 1897, 

Էք 332» 
3 Ն. Անդր ի կ յ ան, Ազգային վեպերեն, «Բազմավեպ», 1906, Էջ 289» 2 . Տաշյան, 

Ցուցակ ձեռագրաց... ի Վիեննա, Էջ 348» Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, 

Գ, Երևան, 1946, Էէ 372» Լ Ք յ ո ւ ր տ յ ա Ն, Պղնձե քաղաքի պատմությունը, աՀայրենիք» ամ. 
սագիր, Բոստոն, 19Տ5, № 10, Էէ 
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համարում XVI գարի տաղերգու Գրիգորիս Ազթամ ար ցուն է Նման հայտարա-
րությամբ դեռևս 1882 թ. հանգես Էր եկել Արիստակես վարդ. Տևկանցը5։ Հե-
տագայում, 1912 թ. Շավարշ վարգ, Սահակյանը, ի հաստատումն վեր չինիս, 
հրապարակ Է հանում Պատմության ձեռագիր օրինակներից մեկում առկա մի 
այլ հիշատակարան, ուր Գր. Աղթամարցին հիշատակվում Է իբրև Պղնձե քա-
ղաքի «լոաածող»։ Այգ հիման վրա Էլ նա Գր. Աղթամարցուն Է վերագրում 
թարգմանության և բոլոր կաֆաների հորինման գործը, ղրանով իսկ թարգ-
մանության ժամանակը ետ բերելով դեպի XVI դար։ Շավարշ Սահակյանը 
ուղղակի դրում Է. а...մենք կրնանք Գրիգորիս կաթ. Աղթամարցին ճանչնալ 
իբրև թարդմանիչ вՊղնձե քաղաքին» և հեղինակ անոր կաֆաներոլն...»6։ 

Պղնձե քաղաքի նախնական թարգմանության ժամանակի հարցը լուծե-
լու համար շբշադարձային նշանակություն ունեցավ 1958 թ. Ն. Ակին յանի կող-
մից հայտնաբերված և «Հանդես ամսօրյայում» հրապարակված Պղնձե քաղա-
քի պատմության հնագույն թարգմանության մինչ այդ անհայտ ընդօրինակու-
թյունը։ Պարզվում Է, որ Առաքել Անեցու թարգմանությունից շուրշ 3 դար ա-
ււաջ, դեռևս X դարում, Տայոց գավառում «ի խնդրոյ կամ ի հաճոյս» հայազգի 
Ղավիթ Կուրապաղատի, թարգմանվել Է և Պղնձե քաղաքի պատմությունըւ 
Նրա պատվերով թարգմանվել են մի շարք այլ զրույցներ, այդ թվում՝ Մանկան 
և աղշկա, Ֆարման մանուկի պատմությունները, որոնք զետեղվել են այրուց ել 
խաւսք աոաշի թագաւորացն ել իշխանացն, զոր թարքմանեցին Գաւիթ Կուրա-
պաղատին ի հայ լեզու ի տա՛ճիկ լեզվէ» վերնագրի ներքոյէ 

Նորահայտ այդ թարգմանությունը ստիպեց նրա հրատարակչին, ա֊ 
պա նաև շատերին վերանայել նախկինում պաշտպանած իրենց տեսակետները 
Պղնձե քաղաքի պատմության՝ հայ իրականության ներթափանցելու նախնա-
կան ժամանակի մասին։ Եթե նախկինում բանասերների մեծ մասը, անծանոթ 
լինելով Ն. Ակին յան ի մատնանշած ձեռագրին և վկայակոչելով սոսկ Ղ՛ Հով-
նանյանի հրապարակած տվյալները, Պղնձե քաղաքի պատմության հայկական 
առաջին թարգմանությունը համարում Էր 1222 թ. Առաքել Անեցու կատարա-
ծը, ապա այժմ նոր փաստերի լույսի տակ ընդունվում Է հիշյալ թվականից 
շուրշ երկու դար առաշ կատարված մեկ այլ թարգմանության գոյությունըւ 
Թյուրիմացությունից խուսափելու նպատակով իր вԳրիգորիս Ա կաթողիկոա 
Աղթամ արի» գրքին Ն. Ակին յան ր կցում Է մի հավելված, ուր անդրադառնալով 
նույն գրքի նախորդ Էշերում հիշյալ հարցի շուրշը հայտնած իր կարծիքին, 
ասում Է. «Այժմ, երբ երևան եկավ Պղնձե քաղաքի պատմության նախագրի-
գորիսյան բնագիր մը, հարկ Է այս տեսությունը բարեփոխելյ»®» 

Նորագույն ուսումնասիրություններում առաշին թարգմանության ժամա-
նակն արդեն տարակուսանքներ չի հարուցում։ Իբրև Պղնձե քաղաքի նախնա-
կան թարգմանության վկայակոչվում Է Ն. Ակինյանի հրապարակած X դարի 
թարգմանությանը*, որին 1222 թ. հաշորդել Է երկրորդ թարգմանությու-
նը, կատարված Առաքել Անեցու ձեռքով։ 

& Արիստակես վարգ. Տ եկ ա ն ց, Հայերդ, Ւիֆլիս, 1881, Էէ 
6 Շավարշ ծ. վարդ. Ս ահ ակ յան, Գրիգորիս կաթողիկոս Աղթամարցի к 

«Պղնձե քաղաքին» թարգմանությունը, «Տաճար», 1912, М 40, Էշ 595, 

1 Ն. Ա կին յաք,, Զրույց Պղնձե քաղաքի, «Հանդես ամսօրյա», 1958, 1—4, կ 21, 
8 Ն. Ակ ին յան, Գրիգորիս Ա կաթողիկոս Աղթամարի, Էէ ՃԽԹ, 

9 Մ. Ավդա լր ե դ յ ան, Գրիգորիս Աղթամարցի, Երևւսն, 1963, Էչ 884, 



»Պղնձե քաղաքի պատմության» կաֆաների հարցի շուրջր 

Պղնձե քաղաքի թ արդմ ան ութ յան բնագրի և կաֆաների Հետ առնչվող շատ 

Հարցեր բանասիրության մեջ կապվել են XVI դարի տաղերգու Գրիգորիս Աղ-

թամ արցու. անվան հետ։ 

Պղնձե քաղաքի արաբական բնագիրը, <гՀազար ու մի գիշերի» շատ 

ՂՐո4Ծ^երի նման, ունեցել Է ողբ երի ձևով ասված խրատական կաֆաներ, 

որոնք ծառայել են արծարծվող հիմնական գաղափարների լուսաբանմանը։ 

ձայ թարգմանիչները, բնականաբար, պետք Է թարգմանեին և այգ կաֆաները 

կամ դրանց մի մասը։ Հետագայում պահանջ Է զգացվել Պատմությունը թար-

մացնել բանաստեղծական նորանոր երգվող ընդմիջարկություններով (կա-

ֆաներով)՚ Այսպիսով, բնագրային կաֆաների կողքին, աստիճանաբար, տեղ 

են գտնում մեծ թիվ կազմող բոլորովին նոր քառյակն եր-ութն յակն եր։ Եվ եթե 

Պատմության ամ են ահին ընդօրինակությունն ունի շուրջ 24 կաֆա, ապա որոշ 

ձեռագրերում դրանց թիվը հասնում Է 80-ի։ Դարերի ընթացքում կատարված 

աստիճանական այս ներմուծումները ստեղծել են այնպիսի հարաբերակցու-

թյուն Պղնձե քաղաքի օրինակների միջև, որը հնարավոր Է դարձնում ըստ կա-

ֆաների առկայության տարբերել այդ երկի երեք խմբագրություն՝ ն ա խ ն ա կ ա ն , 

ն ա խ ա գ ր ի գ ո ր ի ս յ ա ն և զ ր ի զ ո ր ի ս յ ս ւ ն : 

Ն ա խ ն ա կ ա ն խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն . Սա, ինչպես նշվեց, կատարված Է X դա-

րում է ժամանակի խոսակցական [եզվով сс գողտրիկ գավառաբարբառով...*, 

ունի 24 կաֆա, որոնց մի մասը թարգմանական Է։ Ղրանից ա ռազին ը սկսվում 

Է «Գնաց ժամանակ սոցա», իսկ վերքինը՝ <гԱւաղ տամ հազար բերան» տողով։ 

Այս կաֆաները չունեն հեղինակային պատկանելության նշումներ, հաճախ 

անմշակ են, երբեմն՝ թերի և աղճատ։ Րսկ բուն բնագիրր (արձակ մասը) մյուս 

օրինակների համեմատությամբ համառոտ Է։ Այս խմբագրության միակ օրի-

նակը Ն. Ակին յանի հրապարակած՝ Գավիթ Կուրապաղատի պատվերով կա-

տարված թարգմանությունն Է։ 

2 . Ն ա խ ա գ ր ի գ ո ր ի ս յ ա ն խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն . Այս խմբագրության կաֆաները ևս 

սովորաբար սկսվում են «Գնաց ժամանակ նոցա» և ավարտվում ((Աւաղ տամ 

հազար բերան» կաֆա յով։ Նախնական խմբագրության պարունակած կաֆա-

ներից զատ ունեն հավելյալ նոր կաֆաներ։ Կաֆաների ընդհանուր թիվը հա» 

վասար Է 50-ի։ Այստեղ ևս բացակայում են նշումներ հեղինակների մասինդ 

Նախագրիգորիսյան խմբագրության պատկանող ձեռագրերը Մաշտոցի անվ. 

Մատենադարանում հետևյա լներն են՝ №№ 1677, 1682, 6451, 7076, 7227, 7709, 

8267, 8963, 9428,10107, 10166։ 

3. Գ ր ի գ ո ր ի ս յ ա ն խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն . Գր. Աղթամարցին նշանակալի աշխա-

տանք Է կատարել բնագրային կաֆաների մշակման և իր կողմից ստեղծված 

կաֆաներ ներմուծելու ուղղությամբ։ Կաֆաների թիվն Է 65—75, որոնք ունեն 

հաստատուն, ուրույն դասավորություն։ Այստեղ, սովորաբար, առաջինը ((Ասեմ 

քեզ զրուց, Մ ուսէ...» սկզբնատողով կաֆան է, որին հաջորդում են նախորդ 

խմբագրություններում բացակայող որոշ տներ։ Մնացած հավելյալ կաֆաները 

ցրված են ողջ շարադրանքի մեջ որոշակի կարգով, սակայն այնպես, որ նորից 

ավարտվեն ՛Աւաղ տամ հազար բերան...» կաֆայով։ Փոքր թիվ չեն կազմում 

((Գրիգորիս» անունը կրող կաֆաները։ Գրիգորիսյան խմբագրության են պատ-

կանում Մատենադարանի 2354, 5622, 6092, 6185, 6485, 6961, 8332, 8387, 

8447, 8698, 8724, 9265, 10275 ձեռագրերը։ 
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Այսպիսի պայմաններում նախ անհրաժեշտ է դառնում առանձնացնել 

բուն բնագրային կաֆաներր հ ե տա գա ներմուծումներից, ապա միայն ան դրա-

դառնալ Հայ Հեղինակների Հորինած առանձին կաֆաներին կամ նրանց խմբե-

րին։ Որոշակի դժվարությունների Հետ է կապված (Гբնական ողբերէ1» տարբե-

րակումը։ Դեռևս չի գտնված այն Հնագույն խմբագրությունը, որից կատարված 

է զրույցի Հայերեն թարգմանությունը X դարում։ Ավելին9 Պղնձե քաղաքի Հա-

յերեն մնացած բոլոր օրինակներն անգամ ամփոփված Հետագա դարերի գըր-

չագրերում և տպագիր ժողովածուներում, թեև մոտենում, սակայն լիովին չեն 

նույնանում զրույցի Հանրահայտ ас եգիպտական խմբագրությանը» (ստեղծված 

անհամեմ ատ ուշ՝ XIV—XVI դդ.)։ Արաբերեն ձեռագրերի առանձին օրինակներն 

իրարից տարբերվում են նաև կաֆաների բնույթով, դասավորության եղանա-

կով ու քանակով։ 

X դարում Հայերեն թարգմանված Պղնձե քաղաքի պատմությունը պետք է 

ավելի նախնական վիճակ ներկայացներ։ Պատմության եգիպտական խմբա-

գրության արաբերեն10 և ռուսերեն^ օրինակների Հետ Հայերեն օրինակների 

հանդիպադրումից պարզվում է, որ վերջիններս ավելի սեղմ են, սխեմատիկ 

(և բնագիրը, և կաֆաները)։ Ամենայն Հավանականությամբ, արաբական 

օրինակներում ներմուծումները կատարվել են աստիճանաբար, Հետագա 

խմբագրությունների ընթացքում։ Ւսկ Հայերեն տարբերակը ավելի վաղ վիճակ 

Ներկայացնելով, զերծ է մնացել այդ կերպարանափոխություններից։ 

Միջնադարի Հայ թարգմանիչները ևս կաֆաների Հարցում բավական Հե-

ռացել են բնագրից։ Անտարակուսելի է, որ վերջիններս, ելնելով Հայոց լեզվի 

տա ղա չափ ական առանձնահատկություններից, որոշ խմբա գրությամբ են ներ-

կայացրել կաֆաները։ Ակնբախ է, որ խմբագրման գործր տարվել է մի ուղղու-

թյամբ. ուշադրությու նը Հիմն ականում սևեռված է եղել զղջման, ապաշխարան-

քի և Հոգևոր կյանքի փառաբանման վրա, որով և նկատելիորեն ստվերի տակ է 

թողնվել բնագրի երգերի Համեմատաբար աշխույժ ոգին։ Բաղմավաստակ 

հայագետ Արշակ Չոպան յւսնր իրավացիորեն նկատում {» որ сс Հայ թարգմա-

նիչը ընղհանուր իմաստն առնելով իր ուզածին պես շարադրած է (ավելի 

պարզուկ և ավելի Համառոտ)»^։ Նման վերաբերմունք է եղել և զրույցի արձակ 

մասերի նկատմամբ։ Հավանաբար այս Հանգամանքն էլ նկատի առնելով, 

Չ ոպանյան ր իր կազմած «Հայ էջեր» ժողովածուի մեջ Հրապարակած Պղնձե 

քաղաքի 10 կաֆաներր (Հանված Փարիզի Ազգային մատենադարանի № ՅՕՏ 

ձեռագրից) բնութագրում է իբրև Հայկական բանաստեղծություն՝ 

սօտար գործի մր Հետևողությամբ գրված»™։ Որոշակի դեր է խաղացել բնա-

գրում եղած մուսուլմանական կրոնի Հետ կապվող պատկերացումները Հայ-

կականով փոխարինելու երևույթը։ 

Այս բոլորով Հանդերձ, այդ ուղղությամբ տարված բանասիրական պրպը-

տումները հնարավորություն են րնձեռում րնդհանուր պատկերացում ունենալ 

10 ТаиБепД սոճ Е1пе ЫасЫ, АгаЫэсЬ, пасН ешег Нап<1зсНг1Н аиэ 1՝սո1տ, Нгв^., 
УОП Эг. Мах1тП1ап НаЫсЫ, Вгев^и, 1834. 

1 1 .Тысяча и одна ночь ' , Госиздат, 1959. 
12 Ա. Չ п Աք ան յան, Հայ էջեր, էք Խ։ 
»3 նույն տեղումւ 



«Պղնձե քաղաքի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ս կաֆաների հ ա ր ց ի շուրջը 5 

թարգմանական կաֆաների մասին14։ Չծավալվելու համար նշենք միայն, որ 
Ն* Ակին յանի ссՀանգես ամսօրյայում» հրատարակած օրինակը համեմատաբար 
ճիշտ է ներկայացնում բնագրային կաֆաների ընդհանուր պատկերը։ 

Քննությունը պարզում է, որ Պղնձե քաղաքի պատմության հայկական 
օրինակներում ընդգրկված կաֆաներից առնվազն հետևյալ տասը իրենց հիմ-
քում ունեն արաբական համանման երգեր. 

1. Մահն, пг յայս տեղս զսւյ 
2. Մահն բաժանեց զմեզ 
3. Քանի" Ադամայ որդիք 
4. Հսւշվէ, թէ քանի ршгЬ 
5. Եկն ինձ մաճ և ոչ կսւոսցի 

в. ես էհ մեծ թագաւոր 
7. Արարիչն արարածոց 
8. Մեռած, թէ հագար եմ 
9. Զինշ գանձ ու կումաչ կայր ինձ 
10. Ո՞ւր են թագաւորք երկրի 

բնագրային կաֆաների հետ ունեցած առնչությամբ վերոհիշյալ երգերը 
հավասարարժեք չեն. նրանց մի մասը հարազատ թարգմանություն է, մյուս-
ներում առկա են փոփոխություններ, մնացածներն էլ փոխադրություն են հի-
շեցնում ։ 

Հարազատ թարգմանված կաֆաներում հիմնականում ճշտորեն վերար-
տադրված է լինում համապատասխան երգի բովանդակությունը1 Ահա մի 
հատված այդ կաֆաներից• 

Нет пользы от воинов, которых я набирал, 
Ни друг, ни соседи мне тогда не помогут... 
К другому перед зарей вернется она опять, 
Носильщик когда придет к тебе и 

могильщик. 

Եւ ո՛չ թ ա գ ո ւ մ հեծել ս ս գ ն ե ց ի ն ինձ, 

Ո՛չ ա զ գ ա կ ա ն ք ի մ սււգնեցին ի ն ձ , 

Ի ա մ ե ն ա յ ն մ ե ծ ո ւ թ ե ն է ս տ ա ր ա ն զիս 

Շ ա լ կ ո ղ և փ ո ր ո ղ մ ի 15: 

Ընդ որում, նույնն է նաև մեջբերված կաֆաների տեղադրումը արձակ 
բնագրում, նույնական են նրանց նախորդող և հաջորդող հատվածները։ 

Երբեմն հայերեն օրինակի և ավելի ինքնուրույն կաֆաների համա-
դրությունը տալիս է բնագրի մեկ կաֆայի համ արժեքը. 

Коль вспомните меня через много лет вы, 
Превратности когда друг друга сменят. 
То я—Шеддада сын, людей владыка, 
И всей земли со всякою страною... 
Я был велик, царей их унижал я, 
И жители земли меня боялись. 

1. Աւաղ գմեոսւծ անունս իմ, 
Որ այլ ոչ բնաւ յիշոփ բարի, 
Թագաւոր՝ որդի Գ սւղ ատ այ, 
Թագաւորի որդի Շաաայ: 
2. Ես մեծ թագաւոր էի, 
Զօրաւոր, հգօր ե արի. 

14 Մենք Հիմնականում Հենվում ենք Պղնձե քաղաքի Ն. Ակին յանի Հրատարակած օրի-

նակի, С1001 գիշերի* արաբերեն Հ բատարա կութ յան ( Т а и в е п с ! ս ո ճ Е 1 п е № с Ы , А г а Ы в с Ь , 

пасН е1пег Н а п ^ с Ы П айв ТиШв, Нгэ^., \ ՚ օո М. НаЫсЫ. Вге*1а\\ 1834), վերջինիս Հես, 

ընդհանուր աոմամր նույնացող ռուսերեն ( . Т Ы С Я Ч Я И ОДНа НОЧЬ", М . , 1 9 5 9 ) Հրատարակուէ 

թ յան Լ Մատենադարանի Համապատասխան ձեռագրերի վրա։ Լրացուցիչ աղբյուր է 1902 թ* 

Պետերբուրդում լույս տեսա* „ Т ы С Я Ч а И ОДНв НОЧЬ* ժողովածուն (ըստ Մ արգրյուսի 

ֆրանսերեն թարգմանության) ։ 

Այս և հաջորդ համեմատելի կաֆաները վերցնում ենք զրույցի ռուսերեն թարգմանու-

թյան 1959 թ, հրատարակությունից, քանի որ վերջինիս արաբերեն նախօրինակը մոտ է հայ-

կականին« Հողվածը չծանրաբեռնելու նպատակով այստեղ չենք մեջբերում զրույցի 1839 թ. 

Բրեսլաու քաղաքում հրատարակված արաբերեն բնագրի համապատասխան կաֆաները, որոնք 

ընղհանուր առմամբ նույնանում են վերոհիշյալ ռուսերեն կաֆաների ն։ 
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Я владел деньгами, числа которых сочесть С ш ш գանձ ու ղումաշ ունի, 
неЛЬЗЯ, Пр շուներ մսադ ի վ ե ր ա յ երկրի. 

Копил я их на случай перемены, М ш ф и ի մ անտես արի 

И мне думалось, будто выкуплю всем Пг ЧРьгЬ9 2 ш К Ь РР1Ч՝-
богатством Я Цшմէնն ա յ ժ մ ա յ լ ո ց թուփ, 

Мои дух II ЖИЗНИ срок назначу НОВЫЙ. Մեկ դպսւտանքս աոի ու ղնսւցի: 

Все отверг господь, и свою лишь волю 
исполнил он, 

И теперь один я, лишен друзей и братьев. 

Այս և այլ օրինակների հիման վրա հնարավոր է ենթադրել, որ թարգմա-

նությանը զուգահեռ, չանտեսելով հայկական հայրեն-կաֆան երի քառյակա-

յ ի ն ֊ ութն յա կա յին բնույթը, հայ թարգմանիչները բնագրի երկարաշունչ կա-

ֆանեոը մասնատել են գողտրիկ երգերի և տեղագրել զատ֊ղատ, երբեմն էյ 

բնագրի տարբեր մ ասերում է 

Ահա մի ուրիշ օրինակ. 

Где ныне цари и то, П\г են թագաւորք երկրի, 

Ч Т О Յ МИре ПОСТРОИЛИ?— Ո ' ՝ ա ո ս ւ ք գաք.վանքն յիշեցի: 
ПОКИНУЛИ ТО ОНИ. Ь1 կամ քանի ք ա ղ ա ք 

Что строили ::а земле, рЬгцЬг յերկիր շինեցին. 
В могиле они лежат ւ ք ա ք , ն Ի Վ ե ր ա յ երեԿ» 
Залогом за дело их, Ն ա յ ամէնրն պարտակ գնացին. 
И тлеют ОНИ В земле. Իւրեանց սւնիհուն գանձէն 
Бесславно погибшие... Ա1կ ի ս՛եանց ЯЬш փող մի չսււփ&: 

Նկատեցինք, որ թարգմանությունը հաճախ կատարված Է փոփոխություն-

ներով։ Նման կաֆաների գրաված տեղերը և ընդհանուր ոգին նույնը քինելով, 

նմանությունը մոտավոր Է լինում։ Այս իմաստով Էլ այդ կաֆաները հեռավոր 

տարբերակներ կամ ազատ վերաշարադրումներ են հիշեցնում։ Ահավասիկ մի 

օրինակ• 
Как часто я медлил, как часто метался, ձաշվէ, թէ ՔԱՆԻ բարի 
Как МНОГО Я разных людей перевидел! Յ ա յ ս անուն կեանքս վ ա յ ե լ ե ց ե ր . 

Как много я съел и как много я выпил, П| կամ թէ ՔԱՆԻ քաղաք 
Как МНОГО я слышал певиц В своей жизни! բերդեր յ ա յ լ ո ց խ լ ե ց ե ո 

Как МНОГО запретов, как МНОГО приказов ^իմիկ ե ս խաւար մտաւք 

Я дал и как МНОГО дворцов*неприступных ^ւ որդունքն ա յ լ դան ի քեղ. 
Подверг Я осаде, ПОТОМ обыскал, Ինչե՞ր ունի պացխուն տալու , 

И МНОГО певиц Я оттуда ПОХИТИЛ, ^ր ա յ ս կեանքս ղրկեցեր: 
Но только глупец, я предал перешел 
Пытаясь добиться того, что не вечно... 

թվարկված 10 կաֆաներից զատ, Պղնձե քաղաքի առանձին ընդօրինակում 
թյուններում առկա են «Ո՜, Ագամա որդիք» սկզբնատողով կաֆաներ, որոնք 
իրենց տեղագրումով և բովանդակությամբ համապատասխանում են արաբե-
րեն բնագրի որոշ արձակ դարձվածն երին։ X դարի թարգմանության մեք այդ• 
պիսի կաֆաները երկուսն են, որոնք, ինչպես վկայում են վւաստերը, հետագա-
յում համալրվել են համահնչուն այլ կաֆաներովէ 

Փաստերը ցույց են տալիս, որ Պղնձե քաղաքի պատմության համար կա՛-
ֆաներ են հորինել Մխիթարը (XIII դ.), Հ ո վ ս ե փ Աղ թա մա г ցին (XVI դ.), 
Գրիգորիս Ադթսւմ ա г ցին (XVI դ.), Զաքաւփսւ Գնունյւսնցը (XVI դ.) և ուրիշներ՚ 

Մխիթարն իբրև կաֆաների հեղինակ մինչև օրս անծանոթ Է մնացել բա-
նասիրությանրէ Ելնելով որոշ փաստերից, հնարավոր Է ենթադրել, որ նորա-
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հայտ այս բանաստեղծի անունով ավանդված կաֆաները ժամանակագրական 
առումով Պղնձե քաղաքի պատմության առայժմ հայտնի հեղինակ ունեցող 
կաֆաներից հնագույնն են։ 

Ո՞վ է Մխիթարըւ Բանասիրությանը հայտնի բազմաթիվ նույնանուն ան-
հատներից և ոչ մեկին Պղնձե քաղաքի կաֆաների հետ ուղղակիորեն առնչող 
մատենագիտական հիմքեր առայժմ չեն հայտնաբերված։ Այնուամենայնիվ, 
որոշ կցկտուր տեղեկություններ հուշում են XIII դարում ապրած, Պղնձե քա-
ղաքի պատմության թարգմանիչ Առաքել աբեղա Անեցու կամ Շիրակվանեցու 
գործակից Մ խիթար Չեչկանց Շիրակվանեցու անունը։ Հայտնի Է միայն, որ 
Առաքել Շ ի ր ա կվան ե ց ին թարգմանություններ կատարելիո օգտվել Է Մ խիթար 
Չեչկանց ի աջակցությունից16* 

Անիին մերձակա Բագնայր գյուղի վանքի 1223 թ. արձանագրություններից 
մեկում Մխիթարը հիշատակվում Է իբրև որդի «Չ Է չկան ց Աւետեացն» և հայր 
Վահրամի17։ 

Մխիթարի կաֆաները հանդիպում են Մաշտոցի անվփ Մատենադարանի 
միայն մեկ՝ Л? 6185 ձեռագրում (XVII դար, գրիչ Հովհաննես Ավերակցի)։ 
Վերջինս Պղնձե քաղաքի գրիգորիսյան խմբագրությանը պատկանող օրինակ-
ներից Է, իսկ նրանում եղած կաֆաներն Էլ հայտնի են Պատմության այլ ձե-
ռագրերից։ Նորություն են կազմում սոսկ Մխիթարի «Ասաց Ամի Г մոսւ էն ղկա-
ֆայս ի Մխիթարէ», «Եւ ասաց դ ո ղ ր ս ի Մխիթարէ» և նման նշումներ ունեցող 
թվով հինգ կաֆաները, որոնց սկզբնատողերն են. 

1. Քաղաք գեղեցիկ շինած 
2. էնց զարմանալի շինուածք 
3. հսւղմեալ թագուհի դշխոյ 
4 . Զարմանք է գործ արարչին 
5. Գերի Ադամաւ որդի: 

Եթե կաֆա հորինող հեղինակներին արևելյան այս գունագեղ զրույցի մեջ 
հրապուրել և բանաստեղծական ներշնչանքի աղբյուր Է հանդիսացել աշխարհի 
ունայնության, վայելքների անցողիկության և աստվածային ամենակարողում 
թ յան խիստ միջնադարյան մտայնությունը, ապա Մխիթարը տալիս Է քաղա-
քի, արքայական գահույքի, առասպելական կենդանու երևակայական նկարա-
գիրը։ Ակնառու Է Աղեքսանդրի առասպելական պատմության համապատաս-
խան դրվագների երբեմն բառացի նմանությունների հասնող ազդեցությունը 
Մխիթարի կաֆաների վրաէ 

Ժամանակագրական առումով Մխիթարին հաջորդած մյուս հեղինակը 
Հովս եփ Աղթամարցին Է։ Այս բանաստեղծի մասին մեզ հայտնի փաստերը 
կցկտուր են։ 

Գ. Հովսեփյանը, մատնանիշ անելով Պղնձե քաղաքի պատմություն ներ-
մուծած նրա մի կաֆան, գրում Է. ссԳրիգորիս Աղթամարցին ճոխացրել Է կա-
ֆաներով (Պղնձե քաղաքի պատմությունը—Հ. Ս.), ավելի ևս խտացնելով 
Պղնձե քաղաքի մեջ արտահայտված մտքերը. այդ գործում նրան աջակից Է 
հանդիսացել և Հովսեփ Աղթամարցին. գոնե ԾԸ կաֆան նշանակված Է սորա 
անունով...»1*։ Մեկ այլ տեղ, վկայակոչելով Էջմիածնի Л* 588 (այժմ՛ Մաշտոցի 

16 2. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, Գ, էջ 372$ 
17 Ղ, Ա լի ջան, Շիրակ, Վենետիկ, 1881, էջ 121• 
18 9-, Հովսեփյան, Գրիգորիս Աղթամարցի, էջ 18» 

11 Հսւ&դնս, * 2 
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անվ. Մ ատեն դարանի Л? 5622) ձեռագրի նշումները, դարձյալ կրկնում է• &Մի՝ 

ողբ նշանակված է Հովս եփ Աղթամ արցու անունով»^։ 

Այսքանով սպառվում են կոնկրետ տեղեկությունները կաֆաների ասպա-

րեզում Հովսեփ Աղթամ արցու կատարած աշխատանքի մասին։ Հե տա գւս յում 

միայն Ն, Ակինյանը, օգտվելով մի այլ աղբյուրից (Վիեննա, № 977 ձեռ.), 

բավարարվում է 9*. Հովսեփյանի նկատած կաֆայի թռուցիկ հիշատակում ովг^щ 

Խոսքը «Գերի Ադամայ որդի, զամէն է՛՛ր կատես հետ մ եղա ութատող 

կաֆայի մասին է, որը Պղնձե քաղաքի մի շարք օրինակներում (№№ 10275, 

5622, 6185, Վիեննայի № 977 և այլն) կրում է Հովսեփ Աղթամարցու անունը։ 

Անկասկած, այս վերագրումը պետք է հավաստի համարել> քանի որ հակառակ 

ցուցումներ հայտնի չեն։ 

Այժմ անցնենք Պղնձե քաղաքի պատմության համար Գր* Աղթամարցու 

հորինած կաֆաներին։ 

4՝ր. Աղթամ արցու գրչին վերագրված կաֆաներ են հրատարակել տար-

բեր բանասերներ, որոնք վստահություն են ցուցաբերել իրենց հայտնի մեկ ձե-

ռագրի վկայությունների նկատմամբ։ Այդ իմաստով ուշագրավ են г, Հովսեվ։— 

յանի մտորումները։ Նա նկատում է, որ իր տրամադրության տակ գտնվող 

ձեռագրում թվով 34 կաֆաները, որոնք ներկայացվում են *՝ր* Աղթամարցոէ 

անունով, ասված են հերոսների կողմից, օրինակ՝ <г/7 բերանոյ ալեւորին», ((Եէ 

ասաց Ամիրմուսէն զողբս ի Գրիգորիսէ» և այլն, ի հակադրություն մնացած 

ողբերի, որոնք ((բուն պատմության մասն են կազմում՝ գրված արձանների կամ 

գերեզմանների վրա»։ Անհեղինակ կաֆաներից, սակայն ք Հովսեփ յան ը ա-

ռանձնացնում է վերոհիշյալ 34-ի հետ որոշ ընդհանրություններ դրսևորող 

նույնատիպ 9 կաֆա, որոնց՝ ձեռագրերում անհեղինակ լինելը, ըստ հրատա-

րակչի, չի խան գարում դրանք Աղթամարցունը համարել։ Այսպիսով, ըստ-

г, Հովսեփյանի, ստացվում է 43 կաֆա, այսինքն այնքան, որքան Աղթամ ար-

ցին իրեն է վերագրում ձեռագրի հիշատակարանում1 

Որքան էլ հավանական են թվում այս դատողությունները, որոշ հանգա-

մանքներ, սակայն, կասկածի տակ են առնում այդ հաշիվները։ Նախ, լպետք-

է մոռանալ, որ այդ 9 կաֆաների մի մասը արդեն առկա է Պատմության X դա-

րի թարգմանության մեշ, որՀլն ծանոթ չի եղել բանասերը։ Այնուհետև փաստե-

րին հակասում է բանասերի այն պնդումը, թե «բնական» (բնագրային) ողբերը 

բացառապես արձանների և տապանաքարերի վրայի եղածներն են։ Ինչպես՛ 

երևում է, բնական ողբերի շարքում չի բացառված նաև տարբեր հերոսների՛ 

կողմից ասված որոշ կաֆաների գոյությունը։ Օրինակ_ 

...Окружавшие его слушали... и стал говорить такие стихи: 
—Что до меня, мне Сулейман не страшен. 
Ведь обо всех делах осведомлен я... 

Այս հատվածը ոուսերեն է թարգմաւնվել արաբերեն բնագրից։ 

Այնուհետև Գ. Հովսեփյանը ձեռագրի մնացած 28 կաֆաները դասում Հ 

բնագրային երգերի շարքը։ Այդ կարծիքը ևս առայժմ մնում է տարակուսելիр 

Ю նույն տեղում, էջ 17» 
20 Ն. Ակին յան, Գրիգորիս կաթողիկոս Ադթամարի, էջ ԻԳ։ 

21 Այս կաֆան չշփոթել Մխիթարք, 5 ֊ թ գ , նույն սկսվածքն, ունեցող կաֆայի Հձտ» 
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որովհետև մեզ հայտնի արաբական երկու բնագրերում եղած կաֆաների թիվը 

կազմում է 14։ Ըստ երևույթին, այստեղ անտեսվել ,է հայ այլ հեղինակների 

կաֆաների գոյության հնարավորությունը։ 

Գր. Աղթամ արց ու կաֆաների հաջորդ հրապարակումը պատկանում է 

Ն. Ակին յանին, որն օգտվել է Վիեննա յի Մխիթարյան մատենադարանի 

.V 977 գրչագրից (ԺԶ դ.)։ Բանասերը Գրիգորիսի վաստակը տեսնում է Պղնձե 

քաղաքի <гբնագրի մեջ աղավաղած, պակասավոր կաֆաներու թիվը աճեցնե-

լու մեջ))2՝2։ Ընդ որում, նշված ձեռագրում Գրիգորիսին վերագրված 45 կաֆա-

ներից 18-ը նա համարում է տաղերգուի կողմից մշակված բնական ողբեր։ 

Հետևաբար, մնում է ենթադրել, որ մնացած 27 կաֆաները դիտվել են իբրև 

բուն գրիգորիսյան կաֆաներ* Ն. Ակինյանն այնուհետև մեկ-երկու կոնկրետ 

օրինակով մատնացույց է անում միջնադարյան բանաստեղծների, հատկապես 

Ս կրսւիչ Նաղաշի բանաստեղծությունների վրա Պղնձե քաղաքի որոշ կաֆանե-

րի ազդեցությունը։ 

Բանասիրական գիտությունների թեկնածու Մ. Ավդալբեգյանր իր аԳրիգո-

րիս Աղթամ արցի)) մենագրության ծանոթագրություններում հատուկ բաժին է 

Հատկացրել Պղնձե քաղաքի ձեռագրերի քննությանը (տե'и նշված աշխատու-

թյան 323—327 էջերր)։ Հեղինակին հատկապես հետաքրքրել է Պղնձե քաղաքի 

պատմության կաֆան ե րի հորինման գործում Գր. Ադթամարցու կատարած 

աշխատանքի հարցը, որի մասին նա եզրակացնում է. ссՄաշտոց յան Մատենա-

դարանի մեր ձեռքի տակ եղած ձեռագրերը կասկածելի են դարձնում նաև 

այդ կաֆաների՝ Աղթամարցու սեփական ստեղծագործություն լինելու հան-

դամ անքըյ>։ 

Պղնձե քաղաքի պատմության կաֆաների հորինման գործում Գր. Աղթա-

մարցու վաստակը ներկայացնելու իմաստով բացառիկ դևր ունի Մաշտոցի 

անվ. Մատենադարանի № 5622 ձեռագիրը, որն ամփոփում է տաղերգուի արժե-

քավոր հիշատակարանը և կաֆաները։ Ձեռագիրն ընդօրինակված է 1700 թ., 

Գրիգոր քահանայի ձեռքով «ի Ջերմաձոր, Մոկաց թաղին»23։ Ուշագրավ է 

ձեռագրի հիշատակարանը, ուր որոշակիորեն ասվում է, որ տաղերգուն բնագրի 

«բնական» ողբերի թիվը ավելացրել է իր իսկ հորինած ԽԳ (43) կաֆայով. 

Ըլուսածող Պատմութեան Պղնձէ քաղաքիս՝ Հսաասուն երեք սա г ու շումլայ 

Զկաթոսլիկոսն Գւփգուփս, Ոտանաւոր ողր կա ի սմայ , 
Յիշեցէք յ աստուած ողորմիս Յանիմաստէս գրեալ ի սայ , 
Ըգեղկելի մեղօք գերիս. Մտացըդ ձեր յսւ6ոյսւնայ . . .24, 

Այս վկայությունը հաստատված է նաև ձեռագրի նույնանուն գրչի Գրէդոր 

քահանայի հիշատակարանում. «Ո՛վ եղբարք, յորժամ ընթեռնուք զպատմու-

թիւնս և զուարճանայք, յայնժամ զիմաստուն կաթողիկոսն զտէր Գրիգորիսն 

յիշեցէք և աստուած ողորմի ասացէք նմայ, զի շատ աշխատեցաւ ի հետ սորայ 

և ԽԳ ողբ յիւրմէն ասեալ ի սայ, թող զայն, որ զերկու վանկըն և զմեկն ինքն 

էր արարեր ի բնական ողբերն, զի պակաս էր ընդ նմին...» 5/ 

22 Ն. Ակի ն յ ա ն, Գրիգորիս Ա կաթողիկոս Աղթամարի, էջ 88։ 
23 Մաշտոցի անվ. Մ ատեն աղարան , ձհռ. № 5822, թ. 221 /»» 

24 նույն տեղում, թ. 54 ր։ 

25 Նույն տեղում, թ. 55բւ Հայտնի են նույն Հիշատակարանները պարունակող Պղնձե քաղա-

քի ևս երկու օրինակւ Աոաջինը գրված Է 1624 թ. (տե՛ս «гՏաճար», 1912, Л? 40, Էջ 595), երկ-

րորդը4 1628 թ. (տե՛ս Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. М* 10329, թ. 113ր)։ 

11* 
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Կարելի է բերել ուրիշ փաստեր ևս, որոնք ավելի Հավանական են դարձ-

նում միջնադարյան թարգմանական զրույցների Հետ նշանավոր տաղերգուի 

նմանօրինակ կապերը։ Եվ իրոք, Հայտնի է, որ Գրիգորիս Աղթամ արցին գոր-

ծոն մասնակցություն է ունեցել նաև Ալեքսանդր Մակեդոնացու ՀանրաՀայտ 

պատմությունը կաֆպներով Հարստացնելու գործին՚ Իբրև այդ իրողությունը 

Հավա и տող անառարկելի փաստարկներ կարելի է Հիշել 1526 և 1536 թթ» բա-

նաստեղծի անմիջական մասնակցությամբ ստեղծված Աղեքսանդրի պատմու-

թյան երկու ձեռագրերում եղած ինքնագիր կաֆաները26* 

Л-* 5622 ձեռագրում կաֆաների թիվն է 72, որոնք բոլորն էլ Համարակալ-

ված են Հայկական այբուբենի տառերով, ընդ որում, 34 կաֆայի դիմաց՝ լու-

սանցներում կա «Գրիգորիս» նշումը։ 

Պհ տք է նշել, որ Л? 5622 ձեռագիրը Հիմնականում ք մասնակի խոտորում -

ներով) Հետևում է մի որոշակի սկզբունքի։ Այդ ձեռագրում Գրիգորիս ի անու-

նով են նշանակված Հիմնականում այն կաֆաները, որոնք չկան նախագրիդ ո-

րիսյան օրինակներում։ Սրանք Գր. Աղթամարցու այն կաֆաներն են, որոնք 

Հետագայում որոշ Հաջորդականությամբ ավելացվել են արդեն եղած կաֆա-

ներին։ 

Հասկանալի է ք 9*ր. Աղթամ արցին ինքը կամ նրան ժամանակակից որևէ 

գրիչ է գրիգորիսյան նորաստեղծ կաֆաները, Հին կաֆաներից զատելու նպա-

տակով, ներկայացրել Հեղինակի անվան նշումով։ 

Այստեղից պարզ երևում է, որ 1857 թ* տպագրության Հիմքում ընկած 

ձեռագիր օրինակում չեն եղել այն կաֆաները, որոնք կան Л? 5622 ձեռագրում 

և կրում են аԳրիգորիսյ> նշումը։ Կնշանակի վերջիններս, իրոք, առանձին ծա-

գում ունեն՝ կապված Գր. Աղթամարցու անվան Հետ։ ?/ւ. Աղթամ արցու Հորի-

նած կաֆաների սկզբնատողերն են• 

1. Ասեմ քեղ դրուց, Մուսէ' 

2 . Յոյս ունիմ Ьп ա ո աստուած 

8 . Աղաչեմ դքեդ, ս ա ե դ ծ օ ՚ դ 

4 . Ս՛եր կեանքն է դետոց նման 

5 . Յսաաջ ի քաղաքն իջնունք 

€ . Ь г р թիւրն կենաց լ բ ց ո փ 

7 . Մեուսւ նախահաւրն Աղամ 

'8. Ա՛ յ ի մ գեղեցիկ ա ր ք ա յ 
'9. Մարդ, որ յինշքն յո լով լինի 

10 . Ըինշ ՈՐ Ադամայ որդիք 

1 1 . Իմ դ օ ՚ ր ք , ի մ հ ե ծ ե ՚ լ ք ամէն 

.12. Ծուււ մարդ ու ա սլլան յո լով 

13 . Այս կեանքս ի խ ա բ ո ղ յերակ 

14. Գադանք, դուք յ ա ջ մ է եկէք 

15 . Մի՛ երկնչիր, ո ՛վ ա ր ք ա յ 

16. Ո՛վ անքննելի աստուած 

17. է ՛ , դա г լքանա դո г ծ աստուած 

18. Այս անցաւորական աշխարհս 

19. Քանի մի խրատ տամ քեդ 

20 . Անթիւ եւ թաղում մարդիկ 

2 1 . Մ ո լսէ ՛ , դու բադում լացիր 

22 . Մահն ոչ թադաւոր կուսէ 

23 . Այս երևելի բարիքս 

՛Համապատասխան որոշ վկայություններ են պաՀպանվել նաև Л'Л-
10329, 10275, 6185 և այլ ձեռագրերում, որոնք բոլորն էլ պատկանում են գրի-
գորիս յան խմբագրությանը։ № 5622 ձեռագրի նշումները Հիմնականում Համ-
րն կն ում են նույն խմբագրությանը պատկանող Վիեննայի Մխիթարյան մատե-
նադարանի Л? 977 ձեռագրի տվյալներին27ւ 

Սրանցից զատ, № 5622 ձեռագրում Հանդիպում ենք Գրիգորիսին վերա-
գրված մի քանի կաֆաների, որոնք միևնույն ժամանակ առկա են և նախագրի՝-

26 Այդ մասին տե՛ս մեր հոդվածը ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» (հաս. դիտ.), 1968, М 8, էջ 85, 

27 Ն. Ակին յան, Գրիգորիս Ա կաթողիկոս Աղթամարի, էջ 112, 
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գորիսյան խմբագրության օրինակներում* առանց հեղինակի անվան։ Ո*րն է 

այս երևույթի բացատրությունը։ Թերևս հենց այստեղ պետք է որոնել Աղթա-

մ արց ու կողմից բնական ողբ երի պակասող տողերի և վանկերի հավելման 

փաստը, որի մասին ձեռագրի հիշատակարանում ակնարկում է հիշյալ Գրիգոր 

քահանան. «ղերկոլ վանկըն և ղմէկն ինքն էր արարեր ի բնական ողբերն> զի 

պակաս էր»։ Ըստ այսմ, Գր. Աղթամարցին հենց այս վերջին խմբի կաֆանե-

րի մեջ է, որ պիտի կատարած լինի լրացումներ։ Նման ենթագրությունը ավելի 

քան հավանական է դաոնում, երբ դիմում ենք ուղղակի (սյդ կաֆաներին* Նը-

րանցից մեկը, որը մի շարք ձեռագրերում (№№ 10275, 5622, 6185, Վիեննայի 

Л>* 977) Գրիգորիսի անունով է, աղճատումներով առկա է անգամ X դարի օրի-

նակում։ Ահա X դ. օրինակում եղած այդ կաֆան և նրա դիմաց՝ նույնի՝ Գր. Աղ֊ 

թամարցոլ անվամբ հայտնի տարբերակը. 

Գեղեցիկ ղովունք եւ թաղար ական, Այս ղրունս ղեղեցիկ, աղար, 

շինել շկարէ մարղ ղայս ոչ ոսկի նման. գովելի, մ ե ծ , արքայական. 

Գ ա ք վ ա յ շինողացս տուք, Չկարէ շինել այ լ բան ղայս, 

пг շվայ լեցաք ղինքս միաբան. ղի այս շինուածքս է աննման. 

Գնացաք ե տեղիս թողաք, Այ վ ա յ ղուք սոցա տուէք, 

մեր ամեն ոսկերք հողացան: ՈՐ շեղաւ նա մեղ բնակարան, 

Գընացաք Լ աստ թողաք 
(«Հանդես ամսօրյա», 1УОО, ր , , . . ո . -
՝ 1 ՚ ղասցաար շինուածքս ամենայն: 

Л» 1—4, էշ 43): 
(Պատմութիւն Պղնձէ քաղաքին, 

Տփղիս, 1 8 5 7 , էշ 3 3 ) : 

Այստեղ էլ, սակայն, զգացվում է Լրացուցիչ փաստերի անհրաժեշտու-

թյուն։ 

Հնարավոր է մեկ այլ ենթադրություն ևս. քանի որ Պղնձե քաղաքի մեղ 

հասած ձեռագրերը հիմնականում ընդօրինակված են XVII—XVIII դդ., ապա 

բացառված չէ, որ հետագայում նախագրիգորիսյան որոշ օրինակների մեջ 

փոխանցված լինեին և գրիգորիսյան մի քանի կաֆաներ։ 

Քննվող հարցի առնչությամբ գոյություն ունի մասնակի տարակուսանք 

հարուցող մի հանգամանք, որը կարող է որոշ դեպքերում շփոթությունների տե-

ղիք տալ։ Խոսքը վերաբերում է Վիեննայի Մ խիթար յան մատենադարանի Л- 68 

ձե ռագրին՝ ընդօրինակված Տրապիզոնում, 1657 թ., Ամիրասի Երզնկացոլ կող-

մից**։ Այդ ձեռագրի հետ մեր ունեցած ծանոթությունը սահմանափակվում է 

Տաշյանի հաղորդած տեղեկություններով։ Ըստ հիշատակագրի հավաստման 

(թ. 6 բ ) , ձեռագրում ամփոփված Պղնձե քաղաքի պատմությունը, ինչպես և մի 

երազահան ((ի յարապ լեզլէ ի հայոց բառ» է թարգմանել Առաքել Անեցին կամ 

Շիրակվանեցին 1222 թ., օժանդակությամբ Մխիթար Չեչկանցի։ Մեզ հայտնի 

է նաև ձեռագրի առաջին կաֆան՝ «Ասեմ քեզ զրուց, Մ ուսէ»։ Հենվելով այս 

փաստի վրա և ելնելով նույն կաֆայով սկսվող մի շարք ձեռագրերի ծանոթու-

թյունից, հնարավոր է վերջինս ևս դասել գրիգորիս յան խմբագրության ձեռա-

Գրերի շարքը։ Առաջին հայացքից կարծես ստացվում է հակասություն XIII 

դարի թարգմանության մեջ առկա են կաֆաներ, որոնք մի շարք այլ աղբյուր-

ներից հայտնի են XVI դարում ապրած Գր. Աղթամարցու անունով։ 

Շիրակվանեցու հիշատակարանի առկայությունը չպետք է կասկածի տակ 

դնի այդ ձեռագրում ևս Աղթամարցու հորինած որոշ կաֆաների ներթափանց-֊ 

Հ, Տաշյան, Ցուցակ ձեռագրաց,.., էշ 354\ 
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ման Հնարավորությունը։ Անկասկած, XIII դարի Հիշատակարանր պաՀպսւ-

նած այս ձեոագիրը Հարստացել է Հետագայի տարբեր Հեղինակների՝ այդ 

քՅվում և Աղթամ արցու կաֆաներով։ Նույն եղանակով էլ Աղեքսանդրի 

պատմության մեջ տեղ գտած ամենատարբեր Հեղինակների զանազան կաֆա-

ներ երկար ժամանակ վերագրվել են հ. Կեչառեցուն, նրա մի Հիշատակարան-

կաֆայի Հիման վրա, ուր ասվում է. 

Առ ձեզ պաղատանք ընկնիւք, 

Ընթերցողք, գրոցս ի լման, 

ԸղԿեշաոեցիս մոլարս, 

Արարէք յիշման ղիս արման, 

Որ ոտանաւոր ամէն, 

Ասացի, ղինչ ի ս մ ա յ , որ կան. . .29 

հիշատակարանը գրվել է XIV դարում} իսկ Պատմությունը շարունակել / 

կաֆան եր ներառնել նույնիսկ XVI—XVII դա բերում ։ 

Ին չպես երևում է, պրպտումներն առայժմ ուրվագծում են Պղնձե քաղաքի 

պատմության բնագրի մեջ կաֆաների նե րՀյուսմ ան գործում Գր. Աղթամ ար-

ցու կատարած աշխատանքի միայն որոշ կողմերը։ Սակայն այսքանն էլ 

որոշակի Հիմք է տալիս պնդելուք թե տաղերգուի գրչից ելած կաֆաները ավելի 

են, քան ներկա Հոդվածում Հիշատակվածները։ 

Պղնձե քաղաքի որոշ կաֆաներ կապվում են 9,ա բա րի ա Գնուն յան ց բա-

նաստեղծի անվան Հետ։ Նկատենքֆ որ նախկինում (Ն• Ակին յան, Գ. Հովսեփ-

յան և այլք) ՏՀաքարիան իբրև կաֆագիր Հիշատակվել է լոկ Աղեքսանդր Մա-

կեդոնացու պատմության կապակցությամբ։ Պարզվում է, սակայն, որ Պղնձե 

քաղաքի պատմության որոշ կաֆաներ ևս Հուշում են Զաքարիա Գնունյանցի 

անունը։ Հետաքրքիր է, որ մեզ Հայտնի ձեռագրերում Զաքա րիա յի կաֆաները 

ոչ թե ցրված են բուն բնագրում, այլ ուրիշ կաֆաների Հետ կցված են Պղնձե 

քաղաքի պատմության վերջից՝ իբրև Հավելված, առանց Հեղինակի անվան 

Հիշատակության* Եվ քանի որ որոշ Հիմքեր կան ենթադրելու, որ ՀՀաքարիայի 

կաֆաները Պղնձե քաղաքի պատմություն մուտք են գործել միջնորդաբար՝ 

Աղեքսանդր Մակեդոնացու պատմության միջոցով, ապա այս Հարցին մենք 

նպատակահարմար ենք գտնում անդրադառնալ մեկ այլ անգամ՝ Աղեքսանդր 

Մակեդոնացու պատմության Հետ Զաքարիայի առնչությունները քննելու կա-

պակցությամբ։ 

Պղնձե քաղաքի պատմության Հայերեն թարգմանությունը, այսպիսով, իր 

բազմադարյան գոյության ընթացքում աստիճանաբար Համալրվելով նորանոր 

կաֆաներով, ընդհանուր առմամբ պարունակում է մոտ 100 կաֆա։ Այդ կաֆա-

ները ներկայացնում են երկու առանձին խմբավորում. 1• բնագրից եկող կա-

ֆաներ (բնական ողբեր), որոնց թիվը նախնական տվյալներով Հասնում է 

10-ի և 2. Հայ Հեղինակների ստեղծած կաֆաներ* Դատելով այս Հոդվածում 

Հրապարակված փաստերից, երկրորդ խմբավորման կաֆաներից Հայտնի են 

դառնում Մխիթարի ( X I I I դ.) 5 կաֆա, Հովսեփ Աղթամարցու (XVI դ.) 1 կա-

ֆա և Գրիգորիս Աղթամարցու (XVI դ.) 23 կաֆա։ Բնական է, որ Պատմու-

թյան մնացած կաֆաները ստեղծվել են ոչ միայն այս, այլև ուրիշ Հեղինակների 

կողմից, որոնց անունները, սակայն, չեն պահպանվել։ 

29 Մ աշտ ո у ի անվ. Մ ատենադարան, ձեո. М 3587, թ. 26 ա։ 


