LEOPOLD VON WIESE

Vom Proletarier zum Arbeiterbirger

Die Zusammenfugung der Worter Arbeiter und BurgerinemTerminus mag wie
ein Widerspruch anmuten. Zu oft hat man - besonieder Literatur des Sozialismus -
Arbeiter und Birger gegenubergestellt als Typeraléedener Gesellschaftsschichten. Und
nun soll dieser Gegensatz zu einer Einheit verstd@ncerscheinen! Besonders der altere
Marxismus und der heutige Kommunismus sind mit Aetithese zwischen Proletariat,
als dessen Repréasentant der Handarbeiter aufgefefitund der oft wegwerfend als
Bourgeoisie kritisierten Mittelklasse verknupft.

Genau gesagt: Man rechnet zum Proletariate dieoRemgreise, die, um mit ihren
Familien existieren zu kénnen, ihre Arbeitskrafindeigentiimern der sachlichen Pro-
duktionsmittel zur Verfligung stellen missen und defilr erlangten Arbeitslohn als
einziges Einkommen ernten. — Schwieriger zu umgneigtedie — oft félschlich auch
als Mittelstand bezeichnete — Mittelklasse. Es gehdru ihr die Familien, die neben
ihrem Arbeitseinkommen ein bescheidenes EinkommenGrundbesitz oder Kapital
ernten und in beiden zusammen ihr Auskommen finden.

SeitMarx' und Engels’kommunistischem Manifest von 1848 war es eine vdlioken
Menschen geteilte Uberzeugung, daf? zwischen delerbé&esellschaftsschichten Klassen-
kampf bestdnde. Wie einst die mit dem Industrialisrang verknipfte Bourgeois-Schicht
dem Feudalismus der GroRgrundbesitzer entgeganmtcathn an Macht und Besitz ein-
schrankte, so empore sich in der Gegenwart dastRrialt nicht nur gegen die noch vor-
handenen Uberreste von Feudalismus, sondern \@n ajegen die sich auf das mobile
Kapital stlitzende Bourgeoisie.

Doch das Wort Birger ist nicht blo3 gleichbedeuterii Bourgeois; es hat noch
einen anderen Sinn — gleich dem franzdsischen @itogleich Staatsburger. Dieser
offentlich-rechtliche Begriff umfal3t uns alle, diér einem bestimmten Staate angehdren.
Er bekundet sich am deutlichsten in der allgemelpfioht zur Steuerzahlung und dem all-
gemeinen Recht zu wahlen. Freilich erinnern schiesedbeiden Beispiele daran, dal3 es
innerhalb dieser allgemeinen Steuerpflicht mancigfaAbstufungen gibt und dalR das
Wabhlrecht heute zwar fast allen Erwachsenen foeuhttich zusteht, sich aber in der
Praxis der Ausitibung durch gesellschaftlichen Zwandpesonders durch das Partei-
wesen — sehr verschieden auswirkt. Die Einzelned sben in mannigfacher Abstufung
Staatsbirger. Das hangt teilweise von ihren Ubeguaegen, Vorurteilen und Neigungen
ab, teilweise von auRBerrechtlichen sozialen Bindang

Verknupft man nun den Dopperbegriff des Blrgers deitn des Arbeiters, so sind
damit die Fragen aufgeworfen: Inwieweit ist heweséchlich der behauptete Unter-
schied zwischen Bourgeois und Arbeiter noch vorkafidHat er sich vermindert oder ist
er womoglich fast ganz geschwunden? Ist der Arbeiten Bourgeois oder auch der
Burger zum Arbeiter geworden? — Anders der Fragemikexn der den Arbeiter als
Staatsbirger betrifft: Hierbei kann es sich niciit die 6ffentlich-rechtliche, in diesem
Sinne objektive Frage handeln; denn der Arbeitewis jeder andere juristisch Staats-
blrger. Gemeint ist seine subjektive Stellungnatiielt sich der Arbeiter als Blrger des
heutigen Staates, z. B. der deutschen Bundesrkpuflihlt er sich fur ihn mitverantwort-
lich? Will er ihn erhalten und starken? Will er iam mittatig sein? Oder will er ihn gar
zerstoren und entweder ein anderes Staatsgebildeiad Stelle setzen oder schlielich
eine staatenlose Organisation statt seiner scltafidrer man kann weiterhin fragen, ob
nicht doch zwischen den beiden BetrachtungsweisdBodrgeois oder Staatsbirger —
die zunachst einander begriffsfremd sind, auchgeimisser Zusammenhang besteht. Ge-
meint ist damit die Auffassung, der Arbeiter migsen Bourgeois werden, um sich als
Staatsburger betfachten und fiihlen zu kénnen, aden der Staat misse die Elemente
des Bourgeoisen beseitigen, damit er ein Arbe#aatsterde.
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Das sind inhaltsreiche und komplexe Fragen, aufwdienur ein paar Streiflichter
werfen kénnen, wobei wir bestrebt sein missengdgenwartige Situation im Gegensatz
zu den Verhéltnissen vor 100 Jahren im Auge zulbeha

Was die Zweiteilung Bourgeois und Arbeiter betyrifftul? darauf hingewiesen wer-
den, daRR die Prophezeiung v&arl Marx nicht eingetreten ist, der voranschreitende
Kapitalismus werde den Gegensatz zwischen beideeliSehaftsschichten vertiefen und
den Klassenaufbau zu einer schrofferen und deatkiechZweiteilung (hier Bourgeois, dort
Arbeiter) vereinfachen; vielmehr ist eine Fllle vBersonenkategorien in den letzten
hundert Jahren entstanden, die teilweise Proletatiilweise burgerliche Existenzen
' darstellen. Die Schicht der Angestellten istlstangeschwollen; aber auch die Zahl der
Arbeiterfamilien, die durch Erwerb oder Erpachtweiges Stiickchens Land in halbbir-
gerliche Lebenslage kommen, ist betrachtlich angbsen. Eine scharfe Grenzlinie: hier
Leute, die in der Industrie Lohnarbeiter sind, wtait Kleinburger, die in Buros, am
Ladentische oder hinter dem Schalter beschéftigtieve 1&3t sich zwar hinsichtlich ihrer
Berufstéatigkeit, aber nicht mehr in den Einkommenmkiiltnissen ziehen. Manche Kate-
gorien von Handarbeitern steigen auf, manche Zidezl Geistesarbeiter sinken. Aber
selbst diese Scheidung von Hand- und Geistesanéd#teeine unsichere Scheidung, die
vom Fortschritt der jingsten Technik stark eingeskt wird.

Zum Aufstiege der friiheren Proletariergruppen wna Anschwellen der Mittelschicht
zwischen Birger und Arbeiter gesellt sich die Tatsadal? zu den oberen Berufsschichten
viele vermoégenslose Familien gehéren, die ebensodie Mehrzahl der Handarbeiter
nur von ihrem Arbeitslohne oder von knappen Erdpaem leben, also nichts weniger als
Kapitalisten sind, nur, ihrer Berufstatigkeit emesghend, einen (manchmal nur wenig)
héheren Lohn als die Uberschicht der Handarbeitesfangen, also nach unserer vorher
gegebenen Definition eine Elite des Proletariaidebi Viele Beamte, Gelehrte, Schrift-
steller, Kiinstler gehdren dazu.

Diese Vernebelung der Klassengrenze vollzieht gicleiner Zeit, wo die alte auf-
reibende und zerstorerische Parole vom KlassenlampfBetdrungskraft und Glaub-
waurdigkeit verloren hat. Im Bewul3tsein vieler Atieeihat die ihnen so oft wiederholte
Behauptung, der Proletarier sei verurteilt, in bestehenden Gesellschaftsordnung stets
ein ausgebeutetes Objekt der Uberklasse zu blatenyUberzeugungskraft eingebf3t. Es
wachst das MiRtrauen, das durch die Beobachtungtatséchlichen Verhaltnisse in
kommunistischen Landern gestarkt wird, ob wirkldie prophezeite Diktatur des Pro-
letariats eine Besserung der Lebenshaltung undegedBersonliche Freiheit bescheren
werde, und ob es nicht besser sei, im Rahmen degkdimmenen Ordnung mit Hilfe der
Gewerkschaften, vor allem aber durch personlichstlueg, personliche geistige und tech-
nische Schulung emporzusteigen zu einer bourgedigetenz. Sehr viele — besonders
altere — Arbeiter und noch mehr ihre Ehefrauen evwlein eigenes Hauschen, einen
Nutzgarten und ein Sparkonto erwerben und damit &mirgeois werden. Sie sehen in
der birgerlichen Gesellschaftsordnung mehr Chadesrwirtschaftlichen und kulturellen
Fortschritts als in der kommunistischen, in derEiezelne in der grolRen Menschenherde
versinkt. Es ist damit nicht gesagt, daf3 diese Estmienden gegen Ausbeutung und
Lohndruck widerstandsloser wirden. Im Gegentedl sgéllen ihre Forderungen auf Lohn-
erhdhung und Arbeitszeitverkiirzung eher noch esengr als friher, weil sie sich nicht
falschen Hoffnungen auf eine gliickselige Utopiayblren.

Diese Wandlung zu einer in gewisser Hinsicht koretéreren Denkweise der Hand-
arbeiterschatft fallt zeitlich zusammen mit einendenz zur proletarischen Denkweise
bei den geistigen Arbeitern. Sie flihlen den Druekldonkurrenz durch zahlreiche Gleich-
strebende und vielleicht Erfolgreichere, sind ergtét Gber die verminderte Bewertung
ihrer Leistungen und die bestandigen Hemmnissaram wirtschaftlichen Aufstiege. Sie
haben keinen Teil an den fetten Geschaftsertréigder Waufleute und an dem verbliffen-
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den Hochkommen der Neureichen. Sie lernen dafotetarisch zu empfinden und sich
subjektiv als Arme zu betrachten, da sie mit ihfeiheren Klassengenossen in der
Lebenshaltung nicht gleichen Schritt halten kénnen.

Ist nun die Uberschicht der Arbeiter zu Bourgeaid sind die geistigen Arbeiter zu
Proletariern geworden? — Sie sind Arbeiterbirgeraggden.

Doch wie steht es mit dem Staatsbirgertum? Es wdragiptsachliches Bestreben des
radikalen Sozialismus, jedes Vertrauen zu demtioadilen, als ,birgerlich* verachtlich
gemachten Staate im Arbeiter auszuldschen. Eirerénderbundenheit mit ihm, jegliche
Hoffnung auf Besserung, solange er bestehe, sgebizh. Die Brosamen der Sozialreform
durch Versicherung und Arbeiterschutz, die dem@ahén Geschenke des allgemeinen
gleichen Wabhlrechts und der Koalitionsfreiheit wemdvon den — wie man mit Stolz
betonte — klassenbewul3ten Arbeitern fir ganzlicauareichende Lockungen der kein
Vertrauen verdienenden Bourgeoisie aufgefalit. \&ieknan sich als zufriedener Blirger
eines Ausbeuterstaates fuhlen? Der marxistisch ethelek Arbeiter war innerlich kein
Staatsbirger; er gehorte mit seiner Liebe und Hoffneinem zukinftigen Staatswesen
an. Damit ist wieder nicht gesagt, dal3 sie alle —digses einst so verhéangnisvolle Wort
zu zitieren — ,vaterlandslose Gesellen* waren. Hehbkin innerer Konflikt bei den
meisten. Sie liebten ihre Heimat, ihre Spraches Biadt und oft auch ihren Betrieb. Sie
gaben gern ihre Wahlstimme ab und schatzten esihdal&sewerkschaft Einflul? besal3.
Aber viele warteten nur mit Ungeduld die Stunde \ab, sie diesen Staat zerschlagen
koénnten. Wirklich Blrger, Birger des Staates, ngibbLund Seele zu sein, vermochten sie
nicht, zum mindesten nicht in Friedenszeiten, inateer nicht von aul3en bedroht war.

Gewil3 gab es zeitweise Gradabstufungen des Raglikadi aber die Arbeiter als
innerlich willige Staatsbirger des deutschen Resiah@ren eine Minderheit. Auch die der
Umsturzidee vollig hingegebenen Arbeiter waren Zkammer der kommunistischen
Flhrer eine Minoritat. Die gro3e Mehrzahl war uhsicund schwankend oder war (noch
haufiger) gleichgtiltig und uninteressiert und (ie&rldiese schwierigen Fragen den Politi-
kern, hatte Sorgen genug um das eigene wirtsatedtlFortkommen und Furcht vor
Arbeitslosigkeit.

Doch der Staat selbst wandelte sich. Die Monarshig, der freilich nicht die Ver-
antwortung fiir soziale Mi3stande einseitig aufgdbtinverden darf; aber die alte, aus
dem 18. Jahrhundert Uberkommene Idee, dal? mit @seifjung von Kaisern und
Konigen die Epoche der Freiheit begénne, war rabhe Einflul auf die Denkweise der
Proletarier.

Jedenfalls eréffneten sich nach den Weltkriegerendiglichkeiten fir Angehdérige
der Arbeiterschaft, im Staate emporzusteigen ziluBireichen Positionen, ja zu Minister-
posten, Birgermeisterdmtern, zur Parlamentsverigettn manchen Arbeiterkdpfen
regte sich der Glaube: Ich habe freie Bahn; wehmiar will und lernbereit bin, kann
ich auch in diesem Staate zur Geltung kommen; &in kmithelfen ihn umzuformen, ohne
dem Arbeitertum untreu zu werden; ich bin ein Arbesdtrger!

Diese Denkweise wurde durch den wirtschaftlicherisélawung seit 1948 gefordert.
Wenn man Eigentum — zumal an Boden und Haus — letwiiihit man sich mit der
bestehenden Gesellschaftsordnung und ihrem Pattener,Staate, verbunden. Der Bour-
geois, der Privateigentum besitzt, hat es leicl8&atsbirger zu sein, als der Proletarier;
aber die Erlangung einer kleinbirgerlichen Lebdmsftig macht auch diesen zum Staats-
bldrger. Wer einen (wenn auch recht bescheidenesijzBau verteidigen hat, stellt sich
willig seinem Staate zur Verfligung. Wer aber nicutverlieren hat, hofft alles zu gewin-
nen, wenn er dazu beitragt, den ihn erdriickendeat§ianzer zu zerschlagen.

Der allgemeine volkswirtschatftliche Aufstieg ist gtlem letzten Jahrzehnt vielen
Arbeiterschichten zugute gekommen. Das aber begdela® sie auf dem Wege zum
Kleinburgertum zu willigeren Staatsburgern geworslienl.
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Aber diese Anndherung an die Bourgeoisie hat ahoh sittichen Gefahren. Die
Sattheit, die eines ihrer Merkmale ist, lahmt dieeigie, bricht die Schwungkraft, den
Elan, und macht engherzig und selbststichtig. Dasgeinbewul3tsein des intelligenteren
Teils der Arbeiterschaft hob Uber die alltaglichgfriédenheit hinaus. Aber es schuf den
unertraglichen Zustand, dal die Sympathien diesesoRenkreises aul3erhalb der be-
stehenden Volksgemeinschaft lagen. Beide sich gfdechenden Parolen: lhr Arbeiter,
werdet Bourgeois! und: Ihr Arbeiter, fihlet eucls &arias und Umstirzler! sind vom
Ubel. Es mul3 einen Weg geben, der dartber hinadisfiih

Was soll geschehen? Obenan steht die Forderungsictafeder Arbeiter bewul3t sei
und bewul3t sein kénne, Vollbirger seines Staatesallé anderen zu sein — nicht nur
formalrechtlich, sondern auch nach der allgemeimehder eigenen Einschétzung.

Man kann gewil3 nicht die Idee der Demokratie sa wesdehnen, daf’ alle Berufs-
leistungen gleich gewertet und gleich entlohnt weerdsondern einzige Voraussetzung
der Zulassung zu einem bestimmten Berufe muR3 ad&®pkiche Eignung sein. Grol3e Be-
gabungen sind kein Privileg der Uberklasse, sondeumberechenbarer Streuung Uber
alle Gesellschaftsklassen verteilt. Jedoch bedarfidgeborene Veranlagung der Erzie-
hung und Pflege. Damit ist die Forderung gegebaR, dle Bildungsstétten allen Prade-
stinierten offenstehen mogen. Das bedeutet frediath, da das Beispiel Sowjetruf3lands,
nunmehr die Abkémmlinge der alten Uberklasse autieRen, ebenso verwerflich ist
wie vorher die Fernhaltung der Kinder des ProlatariAber den Arbeitern und Arbeiter-
kindern den freien Weg zur héheren Ausbildung aftdralten, ist die Voraussetzung zur
Pflege des Bewul3tseins, ein gleichberechtigtet&iéieger zu sein.

und wie steht es mit dem Verhaltnis des Arbeitars Bourgeoisie? Es ware am
besten, wenn dieser depravierende Ausdruck, dejaishlbst oft anwenden muf3te und
der aus der Kampfstimmung der grof3en FranzosisBlesolution stammt, ausgemerzt
wirde. Aber mit dem Worte sollte vor allem der Tymies selbstsiichtigen, engherzigen
und gewinnstichtigen Spiel3ers verschwinden. Aus Aldmgiter einen solchen zu machen,
ware kein Aufstieg, sondern eine moralische undigcte Verschlechterung.

Meint man aber mit der Bezeichnung Bourgeois dafesn Typus, den eines streb-
samen, konservativ denkenden und ehrlichen Klegpxi$; so mul man dem Arbeiter
den Weg zu dieser Wandlung erleichtern. Freili¢ctdabei mit dem Worte konservativ
nicht reaktionar gemeint.

Nicht um dem bisherigen Kleinbirgertum die Gemiitsrund das Behagen zu sichern,
ist der Wandel des Proletariats zum Kleinblrgebegrifen, sondern um der Festigung
der sozialen Position des Arbeiters willen. Es da&h hinter dem Streben nach Entpro-
letarisierung keine Unehrlichkeit und keine feigeftdung verbergen, man kénne auf
diese Weise den Wildling, der die Ruhe stort, zahnes muf? vielmehr zur allgemeinen
Uberzeugung werden, daf3 alle Arbeiter Vollblrged afle Birger nichts anderes als
Arbeiter sind.

Wirde es sich nur um eine moralische Forderungéiandie der sozialen Entwick-
lung Trotz bieten und aus bloRem Idealismus erstnelyden misse, so kdnnte man
zweifeln, ob sie sich durchsetzen wird. Aber e®ise Forderung, die der Entfaltung der
realen Lebensbedingungen entspricht, vorausgeski2tdie technische und wirtschaft-
liche Entwicklung der westlichen Welt nicht gewalts gestort wird. Die Schicht der
Arbeiter, die heute komplizierte, mehr oder wenigelbsttatige Maschinen zu uber-
wachen hat, wachst auf Grund ihrer Berufsaufgabedieé Sphére der technischen Ange-
stellten hinein; den anderen Arbeitergruppen wiaichfalls sehr viel mechanische Tétig-
keit durch den technischen Apparat abgenommen. thimdleiben manuelle Verrich-
tungen im Bergbau, Bauwesen, Transport, Heimatmgltanderen Zweigen genug Ubrig,
die an Beschwerlichkeit, Ermidbarkeit und Geisg&sit nicht hinter den Belastungen
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friherer Zeit zuriickstehen; aber auch das, waslim®3 am Schalter, an der Rechen-
maschine oder an Vervielféaltigungsapparaten geteigerden mufd und den Angestellten
und Unterbeamten zuféllt, tragt diese unerfreutichterkmale. Ja, die eigentlich geistige
Arbeit der Uberschichten enthalt heute so vieleofsdrungen der Registrierung, Stati-
stik und Mechanisierung, dal3 die Arbeit aller Aetbban Befriedigung und Begliickung
Elemente der Bedriickung enthalt, die ertragen wengigssen.

Aus diesen gemeinsamen Grundziigen jeglichen TyprusAvbeit sowie aus der Tat-
sache, dal} ein vdlliges Drohnendasein reicher MjilRiger immer seltener wird, ergibt
sich auch die wachsende Gemeinschatt aller Volkdgirgyen als Arbeiter. Je mehr es den
aulleren Tatsachen entspricht, da’ wir alle Arbaitdrwir alle Birger sind, desto mehr
kann sich auch die innere Gemeinschaft der allgegnefrbeiterbirgerschatft entfalten.

Die Geschichte der Sklaverei und Hoérigkeit ist iasgr Beziehung lehrreich. In der
Antike waren auch die edelsten Menschenfreundezéhgt, dal® die Sklaverei nicht ent-
behrt werden kdnne. Man glaubte, ohne sie nichtdyz@ren zu kénnen. Auch die
Apostel und Kirchenvéater vermochten nichts gegessafi Arbeitssystem. Im Mittelalter
bestand zwar in unseren Gauen keine eigentlicheev8iidi; aber die mannigfachen Arten
von Hoérigkeit waren nur Abschwéachungen alter Ausbeg. Und als man mit den
Rassen anderer Erdteile in Beriihrung kam, schieselestverstandlich, da’ diese gering-
schéatzig beurteilten Menschen wieder Sklaven wurderch dagegen vermochten Chri-
stentum und Humanitatsphilosophie nichts. Erstras beobachtete, dal3 die Produktion
mit freien Arbeitern nicht zurtickzustehen brauclaein der Industrie gréRere Gewinne
zeitigte, beachtete man endlich die Mahner, diehstnliebe forderten; die Arbeits-
systeme der Unfreiheit und der Halbfreiheit versehden — zwar nicht auf der ganzen
Erde — aber im Bereich der weien Rasse als staaidinktionierte Rechtssysteme. Frei-
lich blieb noch mancher Gegensatz von Rechtssatandgatsachlicher Lebenslage. Wer
gendtigt ist, sich, seine Arbeitskraft, zu jeder defader bedriickendsten — Bedingung
auf dem Markte der freien Konkurrenz anzubieteffintet sich hinsichtlich der materiel-
len Daseinsbedingungen manchmal in einer bedriiekendLage als einst diejenigen
Sklaven, deren Leistungen unentbehrlich, waren.

Aber dieser kurze Rickblick auf die GeschichteAtbeitssysteme soll auch nur zeigen,
daf} die hauptséachliche Grundlage fir die Bewertumy Vergiitung der Arbeitsleistung
und damit fur die soziale Anerkennung ihre Ergi&bigist. Je mehr man auf die Quali-
tat der Leistung eines Menschen angewiesen igh teseitwilliger ist man, die Anerken-
nung von der Sache auf die Person zu Ubertragegré®er die Anforderungen werden,
die die technische Arbeitsleistung in Industrie washdwirtschaft an Konzentration; Auf-
merksamkeit und Anpassungsfahigkeit stellt, undnghr ein Teil der geistigen Funk-
tionen mechanischer wird, desto mehr vermindeitt sier Unterschied zwischen den
einstigen Handarbeitern und den geistigen Arbeitéber der Wandel in den Leistungen
zieht die entsprechende Einschatzung der Persome sich. Diese Annaherung von
fruher getrennten Gesellschaftsschichten kommemBezeichnung ,Arbeiterbirger* zum
deutlichen Ausdrucke.

THEODOR LITT

Die Neigung, das politische Geschehen als eine Hagdanzusehen, der man vom
Parkettsessel aus mit der unbegrenzten BereitsauafiMil3billigung zuschaut, ist noch
keineswegs ausgestorben. Immer noch muf3 der deussahtsbirger, der nicht unmittel-
bar an den politischen Aktionen teilnimmt, darameert werden, dafl} er mit dem Ja
und dem Nein, das er diesen Aktionen widmet, gieithgiltige Randbemerkungen zum
Text der Politik beisteuert, sondern Entscheidungh, die voll verantwortet sein
wollen und zu entsprechenden Taten verpflichten.

348



